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Lausunnonantajan lausunto

Lausuntonne koskien selvityshenkilén ehdotusta kuluttajariitalautakunnan ja kuluttajaneuvonnan
sijoittamisesta samaan organisaatioon:

Kuluttajaneuvonnan ja kuluttajariitalautakunnan sijoittaminen samaan organisaatioon saattaisi
tehostaa toimintaa. Tasta esimerkkina FINE:n malli, jossa neuvonta- ja riita-asioiden kuuluminen
samaan organisaatioon on mahdollistanut tehokkaat ja joustavat prosessit. FINEn selvityksen
mukaan asiakkaan nakoékulmasta toteutuu yhden luukun periaate, koska kuluttaja-asiakkaan asian
luonne on mahdollista arvioida kattavasti heti kdsittelyn alkuvaiheessa.

Kuten selvityksessa todetaan, KRIL:n ja kuluttajaneuvonnan valinen yhteistyd on avainasemassa
KRIL:n tehokkuuden kannalta. On hyva, jos entista suurempi osa asioista voitaisiin hoitaa jo
kuluttajaneuvonnassa neuvonnalla tai sovittelulla. Mitd paremmin yhteistyd toimii ja kuluttaja-
neuvojat esimerkiksi tuntevat KRIL:n kdytannon, sitd enemman riitoja voidaan todenndkdisesti
hoitaa neuvonnassa ja sovitella.

Katsomme kuitenkin, etta kuluttaja-asiamiehen tulee sdilya itsendisena valvontaviranomaisena
suhteessa KRILiin tai mahdollisiin muihin ADR-elimiin.

Kuluttajaneuvonnan ja kuluttajariitalautakunnan sijoittamista samaan organisaatioon harkittaessa
on huomioitava, etta lautakunnan tulisi nadkemyksemme mukaan toimia korostuneen
puolueettomasti. Kuluttajaviranomaiset eivat saa liukua kuluttajien edunvalvojiksi.

Lausuntonne kuluttajariitalautakunnan menettelytapoja koskevista ehdotuksista:
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EK:n nakemyksen mukaan kuluttajariitalautakunnalla on tarkea rooli kuluttaja-asioiden
puolueettomana riitojen ratkaisukanavana. Lautakunta on maksuton, helposti |ldhestyttava ja
asiantunteva kuluttajien ja elin-keinonharjoittajien valinen riidanratkaisuelin. Lautakunnan voidaan
ndahda edistavan kuluttajien luottamusta markkinoiden toimivuuteen. On myds vastuullisesti
toimivien yritysten etu, ettd markkinahairikot saadaan tehokkaasti kuriin. Kritiikkia lautakunnan
toiminta on saanut |ahinna pitkien kasittelyaikojen osalta.

EK:n nakemyksen mukaan sen jasenyritykset noudattavat paatoksia varsin hyvin ja kokevat
paatokset oikeudenmukaisiksi. On kuitenkin yksittdisia tapauksia, joissa yritykset ovat kokeneet, etta
lautakunnan ratkaisu ei vastaa oikeustilaa eika sita tasta syysta voida noudattaa.

Kuluttajariitalautakunnan toiminnan kehittamista ja tehostamista, erityisesti pitkien kasittelyaikojen
ndakokulmasta, voidaan pitaa hyvana ja kannatettava tavoitteena. Esitetyista toimenpiteista
ehdotuksia liittyen menettelytapojen kehittamiseen seka valmisteluyksikon perustamista voidaan
pitda kannatettavina.

Lausuntonne kuluttajariitalautakunnan toimialueen supistamista koskevista ehdotuksista:

Kuluttajariitalautakunnan toimialueen supistaminen tietyissa riita-asioissa voisi olla hyddyllista.
Esimerkiksi yksityishenkildiden valiset asuntoasioita koskevat riidat ja vakuutus- ja pankkiasiat, joissa
toimivalta on paallekkainen FINEN ja sen Vakuutus- ja Pankkilautakunnan kanssa, voitaisiin rajata
pois lautakunnan toimivallasta. Tama voisi keskittaa lautakunnan resurssit niihin asioihin, joissa se
voi tarjota suurimman lisdaarvon kuluttajien oikeusturvan kannalta.

Lautakunnan toimialueen supistamista poistamalla yksityishenkildiden valiset riita-asiat voidaan
pitda perusteltuna, varsinkin kun otetaan huomioon vireilld oleva lainsaadantéhanke koskien
pienten riita-asioiden menettelya. Lisaksi paallekkaisyyden poistaminen toisen ADR-elimen (FINE
lautakuntineen) kanssa on kannatettavaa.

Lausuntonne ratkaisujen noudattamista koskevista ehdotuksista:

Selvityksessa otetaan kantaa lautakunnan ratkaisujen noudattamiseen ja sen tehostamiseksi on
ehdotettu yhteiskunnallisen keskustelun lisdamista. On totta, etta yhteiskunnallisen keskustelun
lisddminen voisi parantaa ratkaisujen nakyvyytta ja korostaa niiden merkitysta oikeusturvan
kannalta. Suositusten laajan noudattamisen voidaan nahda lisdavan kuluttajien luottamusta
markkinoihin ja se on my0s elinkeinonharjoittajien etu. Joissakin yksittaisissa tapauksissa voi
kuitenkin olla niin merkittavia yhteiskunnallisia tai lainsdddannon tulkintaan liittyvia kysymyksia, etta
on perusteltua hankkia tuomioistuin ratkaisu.
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Kuluttajariitalautakunnasta annetun lain 20 §:n mukaan lautakunnan paatos ei ole
taytantoonpanokelpoinen, eika silld ole tuomion oikeus-vaikutuksia. Pdatokseen ei saa hakea
muutosta valittamalla. Lautakuntakasittely ei estd asian viemista yleisen tuomioistuimen
kasiteltavaksi. Nama periaatteet ja erityisesti ratkaisujen suositusluonteisuuden sailyminen
jatkossakin on erittdin tarkeaa.

On myos tarkeaa taata kuluttajaviranomaisille riittavat resurssit ja osaaminen ja niiden oikea
kohdentuminen mm. valvontaan- ja neuvontaan. Ennakoivalla viranomaisvalvonnalla ja
viranomaisyhteisty6lla voi-daan ehkaista riitojen syntymista jo ennalta.

Muu lausuntonne koskien kuluttajariitalautakunnan toiminnan kehittamista:

Selvityksessa ehdotetaan myds selvitettavaksi ns. uusien ADR-elinten perustamisen mahdollisuutta
ns. public-private periaatteella. Esimerk-kind mainitaan Tanskan ja FINE-mallin kaltainen
riidanratkaisujarjestely, joka tarkoittaisi sitd, ettd perustettaisiin uusia ADR-elimid, joiden toi-minnan
kustannukset kattaisi elinkeinoelama.

Tanskan ja FINE-mallin kaltaisten riidanratkaisujarjestelyjen perustaminen voisi tuoda etuja myds
elinkeinoelamalle. Public-private-periaatteella rakennetun ADR-elimen toimintaan osallistumisen
tulee kuitenkin sailya yrityksille vapaaehtoisena. Kuluttajan ei mydskadan tulisi voida saattaa samaa
riitaa kuluttajariitalautakunnan ratkaistavaksi, vaikka ADR-elimen suositus ei olisi kuluttajan
toiveiden mukainen, kos-ka tama pitkittaisi tarpeettomasti prosesseja ja vahentaisi kustannus-
saastdjen mahdollisuutta, mika vaikuttaisi negatiivisesti yritysten kiin-nostukseen osallistua ADR-
elinten rahoittamiseen ja toimintaan.

Hyvin toimivat ADR-elimet tarjoavat kustannussdastoja ja nopeuttavat riitojen ratkaisemista, mika
vahentaa oikeudenkayntikuluja ja resurssien sitomista pitkiin prosesseihin. Timan taas voidaan
ndhda parantavan asiakastyytyvaisyyttd tarjoamalla helpon ja saavutettavan tavan ratkaista kiistoja
ja voisi myos vahvistaa yritysten mainetta vastuullisina toimijoina. Lisdksi tallaiset mallit voisivat
tarjota joustavia ja asiantuntevia ratkaisuja, jotka vastaavat osapuolten tarpeita. Yhteistyo viran-
omaisten kanssa voisi myos parantaa kyseisen toimialan itsesadntelya ja voi vahentaa tiukemman
lainsdaadannon tarvetta. Naiden hyotyjen vuoksi tallaisten mallien kdayttoonotto voisi olla
kannatettava vaihtoehto elinkeinoelamalle. Olisi kuitenkin tarkeaa ensin tunnustella eri toimialojen
kiinnostusta ja valmiutta osallistua tallaiseen jarjestelyyn seka kartoittaa potentiaaliset
yhteistyokumppanit ja valvontamekanismit.
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