	[image: image4.emf]
	  MUISTIO
	VM113:00/2008

	
	
	

	
	  12.11.2008
	

	
	
	



Viite
SADe-hankkeen johtoryhmä 14.11.2008
Asia
SADe Monimuotoinen kansalaisvaikuttaminen –alatyöryhmän 2. raportti 
	Tilanneanalyysi

	
	Useimmissa vakiintuneissa demokratioissa yhteiskunnallinen osallistuminen on murroksessa. Äänestysaktiivisuuden ohella myös etenkin nuorten kiinnostus järjestöosallistumiseen on heikkenemässä. Perinteisten osallistumismuotojen hiipuessa rinnalle on kuitenkin syntynyt uutta verkostoituvaa ja usein verkossa organisoituvaa kansalaisaktiivisuutta. 
On tärkeää, että kansalaisilla on mahdollisuus vaikuttaa tärkeäksi katsomiinsa asioihin ja tällä osallistumisella on myös aito yhteys hallinnon valmisteluun ja päätöksentekoon. Tietoyhteiskuntakehitys on avannut uusia mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa myös suoraan, yksilötasolla. Verkossa tapahtuvalle osallistumiselle ja vaikuttamiselle ei Suomessa kuitenkaan juuri ole pyritty systemaattisesti luomaan edellytyksiä. Tietoyhteiskuntakehityksessämme painopisteenä ovat olleet palvelut ja asiakkuus, eivät osallistuva kansalaisuus ja demokratian vahvistaminen. Tammikuussa 2008 julkaistussa YK-selvityksessä havaittiin, että Suomi sijoittuu kansainvälisessä vertailussa vasta sijalle 45 arvioitaessa hallinnon kansalaisille verkossa tarjoamia osallistumisen ja vaikuttamisen kanavia. Verkko-osallistumiskanavia on Suomessa vähän ja ne ovat hajallaan. 
Suomi ryhtyi melko eturivissä kehittämään kansalaisten kuulemista verkon välityksellä. Otakantaa.fi edusti kansainvälisen kehityksen kärkeä avautuessaan vuonna 2000, mutta sittemmin kehitysaskelet ovat olleet hitaita. Otakantaa.fi ei kuitenkaan ole lyönyt itseään läpi sen enempää hallinnossa kuin kansalaisten tai järjestöjenkään keskuudessa. Nykyään Otakantaa.fi on vanhentunut sekä tekniseltä toteutukseltaan että ”ylhäältä-alas” –toimintafilosofialtaan. Kunnilla on jonkin verran verkko-osallistumisfoorumeita, mutta esimerkiksi monien kuntien keskustelufoorumeita on viimevuosina lakkautettu.
Verkossa tapahtuva kuuleminen ja vuorovaikutus eivät ole muuttuneet luontevaksi osaksi hallinnon arkipäivää. Keskeisiä esteitä ovat olleet toimintatapojen hidas muuttuminen, puuttuva osaaminen sekä resurssien suuntaaminen. Verkko-osallistumista on jossain määrin kytketty valmisteluun viemällä perinteisiä menettelyjä ja toimintatapoja sellaisenaan sähköiseen ympäristöön. Toisaalta harvakseltaan tapahtuva, yksittäisiin hankkeisiin liittyvä kansalaisten kuuleminen verkkofoorumeilla on tavoittanut kansalaisia vain satunnaisesti. Kansalaisten näkökulmasta verkon kautta tapahtuva kuuleminen on ollut hallintokeskeistä eikä osallistumisen yhteys päätöksentekoon ole aina ollut riittävän selkeää, jotta osallistuminen verkkofoorumeilla olisi kansalaisten näkökulmasta ollut mielekästä.
Sähköisen osallisuuden kehittämistyötä on myös tehty liiaksi järjestelmän ja tekniikan näkökulmasta eikä kehitystyössä ole riittävässä määrin mielletty eroa asiakaspalautteen ja osallisuuden välillä. Toisaalta kehitystyötä on saattanut leimata liiallinen virallisuus. 
Kansalaisvaikuttaminen hallinnon kansainvälisessä kehittämistyössä

Euroopan neuvoston 4. demokratiafoorumi (Forum for the Future of Democracy) järjestettiin 15.-17. lokakuuta 2008 Madridissa. E-demokratiaa käsitelleessä foorumissa todettiin, että verkkodemokratian vahvistaminen voi auttaa palauttamaan kansalaisten hiipuvaa kiinnostusta politiikkaan ja demokraattisiin prosesseihin.

Euroopan unionin jäsenmaat ovat sitoutuneet kehittämään tieto- ja viestintätekniikan käyttöä hallinnossa ja edistämään sähköisten palvelujen tarjontaa ja saatavuutta muun muassa i2010-strategian kautta. Yksi sähköisen hallinnon kehittämiselle asetettu tavoite on  osallistumisen vahvistaminen uuden teknologian avulla. Euroopan neuvoston komitea Ad Hoc Committee on e-democracy valmistelee parhaillaan suosituksia ministeriöneuvoston päätettäväksi. Työn on määrä valmistua vuoden 2008 loppuun mennessä.  

Kansalaisvaikuttamisen kannalta valtionhallinnon ja kuntatason valmistelu ja poliittinen päätöksenteko kietoutuvat yhteen. Sekä YK-selvitys että valmisteltavana oleva CAHDE-työ (Adhoc Committee on E-democracy) korostavat osallistumismahdollisuuksien saavutettavuutta. Osallistumis- ja vaikutuskanavien on oltava helposti löydettävissä ja tavoitettavissa. Tämän tulee olla lähtökohta myös kehitettäessä e-demokratiaa Suomessa. Verkossa tapahtuva osallistuminen voi olla monentasoista virallisista kuulemisista ja valmisteluun osallistumisesta vapaamuotoisempaan keskusteluun ja mielipidekyselyihin. On kuitenkin tärkeää, ettei verkkoon rakenneta näennäistä, viihteellistä osallistumista vaan verkossa on kyettävä tarjoamaan todellisia vaikuttamisen kanavia.

OECD:n ”Open and Inclusive Policy Making”-hankkeessa on vuosina 2007-2008 selvitetty sähköisen kuulemisen ja asioinnin käytäntöjä. Hankkeen loppuraportissa korostetaan, että teknologian kehittyminen (web 2.0/semanttinen web) tulee avaamaan täysin uusia mahdollisuuksia kansalaisten kuulemiskäytännöille. Uuden teknologian sisällöntuotanto voi olla yhä hajautetumpaa,  jolloin eri organisaatioiden ja tiedontuottajien asiantuntemusta voidaan hyödyntää entistä paremmin. 
Suomessa on kuulemisen ja kansalaisvaikuttamisen kehittämisessä hyödynnetty vain vähän nykyaikaista teknologiaa ja parhaita kansainvälisiä esimerkkejä. Verkkodemokratia on nopeasti kehittyvä alue niin Euroopassa kuin laajemminkin. Innovaatioita ja hyviä käytäntöjä muodostuu jatkuvasti. Toisaalta valmiiden ratkaisujen kopioiminen on vaikeaa sillä ratkaisut ovat paljolti sidoksissa kunkin maan poliittisen kulttuuriin ja rakenteisiin. Toisaalta verkkodemokratian sovellukset ovat nopeastikin edenneissä maissa vasta muotoutumassa. Suomi muodosti vuonna 2000 esimerkin avatessaan silloin edistyksellisen otakantaa.fi-fooruminsa. Nyt Suomi voi vastavuoroisesti hyötyä niistä yrityksistä ja erehdyksistä, joita kärkijoukossa sen jälkeen edenneet maat ovat tehneet. Kiinnostavia esimerkkejä verkkodemokratian toteuttamiskeinoista ja mahdollisuuksista löytyy esimerkiksi Uudesta-Seelannista, Kanadasta, Iso-Britanniasta ja Virosta.

Valmistelutyötä tehty
Sähköisen kuulemisen kehittämistyö alkoi Suomessa jo 1990-luvun lopulla, jonka seurauksen Otakantaa.fi avattiin vuonna 2000. Seuraavan kerran sähköistä kuulemista kehitettiin systemaattisemmin Vanhasen I hallituksen  Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman puitteissa. Kehitystyön tuloksena uudistettu Otakantaa.fi-foorumi avattiin vuoden 2007 alussa. 
Jatkotyönä käynnistyneen Sähköisen kuulemisen kehittämishankkeen II-vaiheen (2007-2008) loppuraportti sisältää 12 esitystä kansalaisten sähköisten osallistumismahdollisuuksien ja sähköisen kuulemisen vahvistamiseksi. Poikkihallinnollisessa kehittämistyöryhmässä olivat edustettuina oikeusministeriö, opetusministeriö, sisäasiainministeriö,  valtiovarainministeriö (Valt-IT ja Kunta-IT), valtioneuvoston kanslia, eduskunta ja Suomen Kuntaliitto. Noin vuoden kestäneen hankkeen kuluessa järjestettiin useita asiantuntijatyöpajoja, kuulemistilaisuuksia, online- ja offline-verkkokeskusteluja sekä lausuntokierros.

MoVa-työryhmän tehtävänä on ollut edelleen konkretisoida em. työryhmien linjauksia ja niiden kiireellisyysjärjestystä tavoitteena kansalaisten sähköisen osallistumisen kehittäminen. Sähköisen kuulemisen kehittämistyöryhmän esityksiä on konkretisoitu ja viety eteenpäin myös oikeusministeriön ja valtiovarainministeriön yhteisessä hankkeessa hallinnon vuorovaikutuskäytäntöjen kehittämiseksi (HAVU). Ministeriöiden ja kansalaisjärjestöjen vuorovaikutusta on lisäksi kehitetty vuosina 2005-2008 toteutetussa SAG-hankkeessa. 

.

Toimeksianto

Hankkeen asettamiskirjeen taustamuistiossa alahankkeen selvitettäviksi asioiksi määriteltiin: 
Sähköisen kuulemisen kehittämisen työryhmän selvityksessä ehdotettujen toimenpiteiden priorisointi ja toimeenpanon suunnittelu koko julkisen hallinnon näkökulmasta yhteistyössä HAVU- hankkeen kanssa 

Vapaamuotoisen osallistumisen uusien keinojen etsiminen ja hyödyntämisen menettelytavat.

Tässä Monimuotoinen kansalaisvaikuttaminen alatyöryhmän raportissa on arvioitu Sähköisen kuulemisen kehittämistyöryhmien sekä SAG-hankkeen suosituksia ja johtopäätöksiä ja muodostettu niiden pohjalta linjauksia e-demokratian vahvistamiseksi Suomessa 2009-2012.


	
	Tavoitetila

E-demokratian ja sähköisen kuulemisen kehittämisen tavoitteena on

1) vahvistaa kansalaisten mahdollisuuksia vaikuttaa ja sitä kautta demokratiaa 
2) parantaa valmistelun laatua ja lisätä päätöksenteon hyväksyttävyyttä

Konkreettisina  tavoitteena on saada aikaan sellaiset verkko-osallistumisen menetelmät ja kanavat, joiden välityksellä kansalaiset voisivat ilmaista mielipiteensä valmisteltavana olevista asioista, käydä puntaroivaa (deliberatiivista) keskustelua, nostaa omia näkökulmiaan ja teemojaan esille yhteiskunnallisessa keskustelussa, valmistelussa ja päätöksenteossa sekä saada vaikuttamisen kokemuksia ja elämyksiä. 

Kansalaisten osallistumismahdollisuuksien parantamisen kolme tavoitetasoa:

1) e-CONSULTATION (kuuleminen)
- kuulemismenettelyjen kehittäminen  ja monipuolistaminen uuden teknologian avulla

- näkökulma: valmistelun laadun parantaminen ja tehostaminen

- välineet: mm. sähköinen lausuntolomake, kyselyt, verkkokeskustelun seuranta, infolähteet

2) e- PARTICIPATION (osallistuminen)
- kuulemisen ja uusien osallistumismuotojen kehittäminen

- näkökulma: osallisuuden vahvistaminen, päätöksenteon hyväksyttävyyden lisääminen, deliberatiivisuus
- välineet: edellisten lisäksi mm. asiakirjan muokkaus (”wiki”), verkkokeskustelu, chatit, blogit
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3) e- EMPOWERMENT (vaikuttaminen)
- kansalaisten mahdollisuus vaikuttaa paitsi käynnissä olevaan valmisteluun myös yhteiskunnallisen agendan asettamiseen

- näkökulma: demokratian vahvistaminen

- välineet: edellisten lisäksi mm. aloitteenteko, vetoomukset, e-voting, blogit

Kohti tavoitetilaa:  gov 1.0:sta 2.0:aan
Palautteen keräämiseen ja kuulemiseen liittyvät verkkoratkaisut ovat vain yksi osa nykyaikaista verkkodemokratiakehitystä. Virallisten kuulemismenettelyjen lisäksi verkossa osallistetaan kansalaisia päätöksenteko- ja valmisteluprosesseihin ja tarjotaan väyliä nostaa omia näkemyksiä ja tavoitteita yhteiskunnan asialistalle. Toisaalta verkkodemokratiakehitykseen liittyy myös se, että hallinto ja virkamiehet ovat mukana niillä foorumeilla ja osallisena niissä verkostoissa, joissa kansalaisetkin ovat, eikä pelkästään edellytä että kansalaiset tulevat hallinnon foorumeille halutessaan tulla kuulluiksi. Hallinnon läsnäolo voi olla ”kuulolla olemista”, kansalaisten näkemysten ja odotusten havainnointia, mutta myös aktiivista osallistumista keskusteluun tai esimerkiksi keskusteluryhmien avaamista sosiaalisessa mediassa. Palvelujen ja sisältöjen digitaalisuus mahdollistaa esittämisen, jakamisen, monistamisen jne. useilla eri päätelaitteilla, erilaisissa palveluissa ja verkoissa. Palveluja ja sisältöjä ei siis tarvitse tarjota vain yhdessä formaatissa tai esimerkiksi yhdessä verkko-osoitteessa vaan niitä voidaan jakaa ja vaihtaa palveluiden kesken.
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Web 2.0 on kattokäsite, joka kuvaa internetin eräitä kehityssuuntia. Toinen verkkodemokratian kehitykseen liittyvä kehityssuunta on myös ns. semanttisen web:in kehittyminen. Web 2.0-a ajttelussa keskeistä ovat uudet toimintamallit, yhteisöt ja jaetut sisällöt. Käyttäjät luovat ja jakavat sisältöjä (esim. RSS-otsikkösyötteet tai blogit), tuottavat sisältöjä kollektiivisesti (wiki), yhteisöissä rakentuu ”joukkoälyä” (esim. ennakointipörssit), sisältöjä kierrätetään ja yhdistellään luovasti, ja internetiä käytetään ohjelmointialustana.

Hallinto voi toimia sosiaalisessa mediassa mm. seuraavilla tavoilla, jotka eivät ole toisiaan poissulkevia (alkup. lähde Kari A. Hintikka):

1) mahdollistaja – hallinto tarjoaa erilaisia alustoja, joihin ihmiset tuottavat sisällöt

2) informaation tarjoaja – hallinto tarjoaa informaatiovirtoja, tietovirtoja, arkistoja, joiden päälle ihmiset voivat itse kehittää sovelluksia, yhdistellä dataa ja kierrättää sitä
3) fasilitaattori – hallinto tarjoaa mahdollisuuden vaikuttaa
4) läsnäolo ja palvelutoiminta – hallinto ja virkamiehet mukana siellä missä ihmiset ovat



	
	Monimuotoinen kansalaisvaikuttaminen -alahankkeen linjaukset verkkodemokratian vahvistamiseksi

Asetetaan tavoitteeksi, että Suomen sijoitus YK:n sähköistä hallintoa koskevassa vertailussa nousee verkkodemokratian osalta SADe-kaudella kymmenen parhaan joukkoon. Pidemmän aikavälin tavoitteena on sijoittuminen vertailun kärkimaiden joukkoon.

1. Vahvistetaan osaamista ja kehitetään toimintatapoja

2. Luodaan verkko-osallistumisen infrastruktuurin, joka nivelletään hallinnon  sähköisen asioinnin kokonaisinfrastruktuuriin

3. Laaditaan tarvittavat ohjeet, määräykset ja suositukset 
1) Vahvistetaan osaamista ja kehitetään toimintatapoja
Verkkodemokratian vahvistaminen edellyttää toimintatapojen uudistamista. Verkkodemokratiaan liittyvät kysymykset tulee huomioida ministeriöiden kansalaisjärjestöstrategioita uudistettaessa. Ministeriöiden ulkopuolelle suuntautuvan yhteydenpidon ja verkostoituminen on ohella toimintatapojen uudistamiseen liittyy myös sisäinen verkostoituminen. Kuuleminen, avoimuus ja verkostoituminen ovat asioita, jotka tulee sisällyttää virkamiesten tehtäväkuviin ja niitä tulee arvioida jatkossa virkamiesten kehityskeskusteluissa. Toimintatapojen ja menettelyjen kehittymistä ministeriöissä seurataan ja arvioidaan jatkossa säännöllisesti.
Sähköisen kuulemisen II-vaiheen kehittämishankkeessa havaittiin, että virkamiesten osaaminen ja jossain määrin myös asenteet olivat keskeinen este verkkovuorovaikutuksen edistämiselle. Verkko-osallistumisen menetelmiä ei tunneta tai hallita, eikä uusia vuorovaikutusmahdollisuuksia osata yhteen sovittaa perinteisten käytäntöjen ja toimintatapojen kanssa.  

Osaamisen vahvistaminen edellyttää laajaa koulutusta kuulemisesta ja kansalaisvuorovaikutuksesta ja tähän käytössä olevista uusista menetelmistä sekä toisaalta kuulemisen tukihenkilöverkoston aikaansaamista hallintoon.  

Koulutus on otettava osaksi uusien virkamiesten koulutusta ja johdon koulutusta. Lisäksi sen tulee olla keskeisesti mukana hallinnon henkilöstökoulutuksessa yleensä.

Ministeriöihin tulee nimetä kuulemisen ja vuorovaikutuksen tukihenkilöt, ns. vuorovaikutussuunnittelijat, joiden tehtävänä on seurata kuulemiskäytäntöjen ja –menetelmien kehittymistä sekä neuvoa ja opastaa oman organisaationsa virkamiehiä kuulemisen ja vuorovaikutuksen toteuttamisessa.

2)  Luodaan verkko-osallistumisen infrastruktuurin, joka nivelletään hallinnon sähköisen asioinnin kokonaisinfrastruktuuriin
Suomesta puuttuu ”verkkodemokratian infrastruktuuri”, perusrakenne kansalaisten hallinnon valmisteluun ja päätöksentekoon kohdistuvalle vaikuttamiselle ja osallistumiselle. Otakantaa.fi on vain yksittäinen, tosin hallinnon yhteinen, kuulemispalvelu, jossa hallinto voi keskusteluttaa kansalaisilla jonkin valmisteltavana olevan hankkeen. Ministeriöillä, virastoilla, kunnilla ja eduskunnalla on omia kanaviaan ja kosketuspintojaan kansalaisiin, mutta kansalaisten näkökulmasta reitit ja kanavat vaikuttaa ja osallistua hallinnon valmisteluun ovat epäselvät ja vaihtelevasti toimivat. Deliberatiiviselle, puntaroivalle kansalaisten yhteiselle pohdinnalle ei ole tarjolla kanavia, joilla olisi yhteys valmisteluun ja päätöksentekoon.

Verkkodemokratialle on luotava infrastruktuuri, jossa keskeistä on:

1) Tavoitettavuus – osallistumiskanavien on oltava helposti löydettävissä

2) Helppokäyttöisyys - sekä kansalaisten että hallinnon näkökulmasta
3) Vuorovaikutteisuus, web 2.0:n/sosiaalisen median mahdollisuuksien hyödyntäminen –  infrastruktuuria ei tule rakentaa kansalaisen ja hallinnon välille vaan mahdollistamaan monimuotoiset yhteydet ja vuorovaikutuksen kansalaisten, kansalaisverkostojen, intressiryhmien ja hallinnon organisaatioiden kesken
4) Jatkuva kehittyminen (teknologian nopea kehitys avaa jatkuvasti uusia mahdollisuuksia, kaikkia ei tarvitse toteuttaa heti)

5) Kumppanuus kansalaisyhteiskunnan toimijoiden kanssa – verkkodemokratian infrastruktuuria ei tule rakentaa hallinnon työnä ja hallinnon lähtökohdista vaan tiiviissä yhteistyössä kansalaisyhteiskunnan kanssa

6) Yhteensovittaminen hallinnon sähköisen asioinnin kokonaisinfrastruktuuriin – verkkodemokratian infrastruktuuria ei tule rakentaa irralleen hallinnon muusta sähköisen asioinnin infrastruktuurista. Osallistumisen infrastruktuurin on kiinnityttävä niihin hallinnon verkkoympäristöihin ja –palveluihin, joissa kansalaiset jo nyt asioivat ja toimivat. Toisaalta muuta hallinnon sähköisen asioinnin infrastruktuuria kehitettäessä on huomioitava liittymäkohdat kansalaisten osallistumis- ja vaikutusmahdollisuudet (esim. Haren kehitys).
7) Yhteensovittaminen muihin verkkoympäristöihin - Osallistumisen infrastruktuuria ei tule rakentaa erilliseksi verkkopalveluksi vaan sen kiinnityttävä niihin verkkoympäristöihin ja –palveluihin, joissa kansalaiset jo nyt asioivat ja toimivat (esimerkiksi järjestöjen ja median verkkofoorumit, sosiaalinen media).

8) Erityisryhmien huomioiminen, esteettömyys - Työssäkäyvistä 90 prosenttia ja opiskelijoista 99 prosenttia käyttää internetiä säännöllisesti. On kuitenkin tärkeää muistaa, että yhteiskunnassa on paljon erilaisia erityisryhmiä, joille verkkofoorumit eivät ole luonteva osallistumis- ja vaikuttamisympäristö, tai joiden erityistarpeet on tärkeää huomioida verkko-osallistumisfoorumeita kehitettäessä. Verkko-osallistumisen infrastruktuuria kehitettäessä on kiinnitettävä huomiota kehittävän osallistumis-/vaikuttamisympäristön esteettömyyteen ja huomioida mm. erilaiset kielikysymykset. 

3) Laaditaan tarvittavat ohjeet, määräykset ja suositukset 
Kansalaisten kuulemista on kuulunut hyvään suomalaiseen hallintokäytäntöön. Kuulemista on pidetty tärkeänä ja jossain määrin itsestään selvänä, mikä selittänee, ettei kuulemiseen ja sen menettelytapoihin juuri ole hallinnon virallisissa ohjeissa velvoitettu. Hallinnon ohjeistusta tuleekin kehittää siten, että ne velvoittavat nykyistä selkeämmin huolehtimaan, että kansalaisilla on mahdollisuus vaikuttaa valmisteluun ja päätöksentekoon. Ohjeita, määräyksiä ja suosituksia kehitettäessä on huomioitava myös uudet sähköiset kuulemis- ja vuorovaikutusmenetelmät.


	Vaihtoehtoisia ratkaisumalleja verkkoinfrastruktuurin toteuttamiselle
Seuraavassa on kuvattu vaihtoehtoisia malleja verkkodemokratian infrastruktuurin toteuttamiselle ja arvioitu niiden etuja ja heikkouksia. Kaikissa malleissa lähtökohtana on tarjota työvälineet  kuulla kansalaisia valmistelun eri vaiheissa juuri kyseiseen prosessiin ja tilanteeseen sopivalla tavalla sekä huolehtia kansalaisten mahdollisuuksista osallistua ja vaikuttaa hallinnon valmisteluun ja päätöksentekoon. Työvälineitä kehitettäessä on samanaikaisesti huomioitava tarpeet esimerkiksi tehostaa kuulemismenettelyjä (mm. sähköiset lomakkeet ja yhteenvedot) ja toisaalta tarjota välineet deliberatiiviseen, puntaroivaan kansalaisten yhteiseen mielipiteenmuodostukseen ja omien teemojen nostamiseen yhteiskunnan asialistalle. Verkkodemokratian infrastruktuuria rakennettaessa on myös huolehdittava, että infrastruktuuriin on tulevaisuudessa luontevasti liitettävissä esimerkiksi mahdollisuus kansanaloitteen tekemiseen verkossa tai internetin välityksellä tapahtuva äänestäminen.
Vaihtoehtoiset mallit ovat:

1) Hajautettu kuuleminen ja vuorovaikutus

2) Ministeriöiden keskitetty osallistumisportaali (otakantaa2.fi tms.)

3) Hallinnon ja eduskunnan yhteinen osallistumisympäristö
1) Hajautettu kuuleminen ja vuorovaikutus

Lakkautetaan yhteinen kuulemisportaali vuoden 2009 aikana Otakantaa.fi:n teknisen alustan ylläpidon päättyessä. Siirretään kansalaisvuorovaikutuksen toteuttamis- ja kehittämisvastuu kullekin ministeriölle ja hallinnonalalle sekä alue- ja paikallishallintoon. Tähän tarvittavat järjestelmät ja työvälineet kilpailutetaan valtionhallinnossa keskitetysti. Ministeriöille laaditaan yhteiset ohjeet ja suositukset kansalaisvuorovaikutuksen toteuttamiseen sekä huolehditaan riittävästä koulutustarjonnasta.
2) Ministeriöiden keskitetty osallistumisportaali (ns. otakantaa.fi 2.0)
Korvataan nykyinen otakantaa.fi monipuolisella uudella osallistumisportaalilla, jossa hyödynnetään kansainvälisiä suosituksia ja hyviä käytäntöjä.. Osallistumisportaalin tekninen alusta kilpailutetaan ja toteutetaan keskitetysti. Portaalin sisällön kehittäminen ja ylläpito vastuutetaan esimerkiksi valtioneuvoston kanslialle, oikeusministeriölle tai valtiovarainministeriölle. Teknisestä ylläpidosta ja tekniseen alustaan liittyvästä teknisestä kehitystyöstä vastaa järjestelmän toimittaja. Uusi osallistumisportaali lanseerataan näyttävästi, jotta se nousee hallinnon ja kansalaisten yleiseen tietoisuuteen
3) Hallinnon ja eduskunnan yhteinen osallistumisympäristö
      (ns. keskitetty JA hajautettu malli)

Rakennetaan julkisen hallinnon ja eduskunnan yhteinen osallistumisympäristö, joka tarjoaa työvälineet myös kuntatasolle toteuttaa hallinnon ja kansalaisten vuorovaikutusta. Osallistumisympäristö tarjoaa monipuolisen valikoiman erilaisia työvälineitä, joita voidaan hyödyntää erityyppisissä valmistelu- ja kuulemistilanteissa. Osallistumisympäristö kokoaa lisäksi yhteen jo hallinnon eri organisaatioissa ja esimerkiksi järjestöillä käytössä olevia kuulemis- ja osallistumiskanavia, työvälineitä ja foorumeita. Työkalut ovat ministeriöiden lisäksi pääosin myös kuntien ja järjestöjen veloituksetta hyödynnettävissä. 
Osallistumisympäristö on samaan aikaan keskitetty ja hajautettu. Se on verkkotila, jonne kansalainen voi tulla tarkastelemaan erilaisia osallistumismahdollisuuksia. Samaan aikaan verkkoympäristö kuitenkin hajautuu ministeriöiden, kuntien, virastojen, järjestöjen ja median verkkosivuille sekä sosiaaliseen mediaan eli sinne, missä kansalaiset jo liikkuvat.




	
	Toteuttamisvaihtoehtojen vertailu
Edut

Heikkoudet

Arvio

Hajautettu

· vuorovaikutuksen kehittäminen ja organisointi lähemmäs valmistelijoita ja hankkeita

· ei edellytä keskitettyä resurssointia
· taloudellisesti ja henkilöresurssitarpeeltaan hajautettua mallia edullisempi

· Verkko-osallistumisen menettelyjen kehittäminen ja toteuttaminen edellyttää ministeriöiltä merkittävää henkilö- ja taloudellista resurssointia

· Kokonaiskustannukset nousevat helposti keskitettyä mallia suuremmiksi

· Systemaattinen kehitystyö ja esim. uusien teknisten mahdollisuuksien hyödyntäminen ongelmallista. Menettelyt ja kanavat kehittyvät ministeriöissä eri suuntiin, suuret laatuvaihtelut.

· Kansalaisten näkökulmasta oikean osallistumiskanavan löytäminen vaikeaa (mistä kansalainen saa tiedon, mitä valmistellaan? vrt. hare)
· Julkinen hallinto ei näyttäydy kokonaisuutena vaan kuntien ja valtion ratkaisut kehittyvät erillään
Osaaminen, sitoutuminen ja toimintatapojen hidas kehittyminen esteenä, mallissa etuja mutta myös huomattavia ongelmia.
Keskitetty

· johdonmukaisesti viestitettävä osoite
· tekninen kehitystyö melko helppoa
· järjestelmän kehittäminen ja rakentaminen voi olla melko kallista

· sitoutuminen yhteen tekniseen toimittajaan sisältää riskejä

· edellyttää keskitettyä taloudellista ja henkilöresurssointia

· jää helposti etäälle valmistelijoita ja hankkeista mutta myös kansalaisista

· edellyttää suhteellisen mittavia markkinointiprosesseja

· Hallintokeskeinen malli ja jossain määrin vanhanaikainen ratkaisu, ei tavoita kansalaisia siellä missä nämä luontaisesti osallistuvat

Yhteinen 

ympäristö 
(samaan aikaan keskistetty ja hajautettu 
malli)
· voidaan hyödyntää jo olemassa olevia työvälineitä hallinnon ja kansalaisten vuorovaikutukseen

· kansalaisten helposti tavoitettavissa 

·  tulee myös melko lähelle valmistelijoita ja hankkeita

· open source –periaatteella toteutettua teknistä ympäristöä on helppo kehittää ja täydentää liittämällä mukaan uusia työvälineitä ja kanavia

· edellyttää keskitettyä taloudellista ja henkilöresurssointia sekä jonkin verran henkilöresurssointia myös ministeriöissä
· tavoittaa kansalaiset eri verkkofoorumeilla mutta kokoaa myös osallistumismahdollisuudet yhteen

Osallistumis-/vaikuttamisympäristön rahoitus ja hallinnointi

Vaihtoehtoiset rahoitusmallit:

Rahoitusmalli

Edut

Heikkoudet

Erillinen rahoitusmalli

- Osallistumisympäristö rahoitetaan yhteisesti sovittavalla jakosuhteella siten, että kukin ministeriö, eduskunta ja osallistumisympäristöä hyödyntävät kunnat maksavat perustamisvaiheessa tietyn osuuden sekä vuosittain joko tietyn osuuden kokonaiskustannuksista. Vaihtoehtoisesti kukin taho maksaa osallistumisympäristön ylläpitokustannuksia oman organisaationsa käytön mukaan. 

· keskitettyä rahoitusta ei tarvita

· osallistuminen kustannuksiin voi lisätä sitoutumista ympäristöön
· monimutkainen malli esimerkiksi rahoitusperustan määrittelemiseksi

· laskutus käytön mukaan nostaa todennäköisesti kynnystä osallistumisympäristön käyttöön
Keskitetty rahoitus

Osallistumisympäristö rahoitetaan keskistetysti 

· yksinkertainen toteuttaa

· kustannukset eivät nouse käytön esteeksi
· keskitetty rahoitus vs. hajautettu sisällön tuotanto ja kehitystyö

· edellyttää todella mittavaa keskitettyä rahoitusta (ministeriöt, virastot, kunnat, järjestöt…)

Keskistetty ja hajautettu malli

Perustaminen

· valtionhallinnon keskitetty rahoitus ja eduskunnan rahoitusosuus

· kuntien piloteissa kuntien oma rahoitusosuus
Ylläpito
· valtionhallinnon keskitetty rahoitus, ministeriöillä omaa työpanosta (vuorovaikutussuunnittelijat)

· eduskunnan rahoitusosuus
· kunnilla ja järjestöillä vastuu omista käyttöönotto- ja ylläpitokustannuksista
· yksinkertainen toteuttaa

· kustannukset eivät nouse käytön esteeksi
· keskitetty rahoitus vs. hajautettu sisällön tuotanto ja kehitystyö

Hallinnointimalli

Edut

Heikkoudet

Keskistetty hallinnointi
Osallistumisympäristön hallinnointi vastuutetaan kokonaisuudessaan valtioneuvoston kanslialle, oikeusministeriölle tai valtionvarainministeriön hallinnon kehittämisosastolle (myös toiminnan siirtäminen virastoportaaseen nostettu keskustelussa esiin). ”Omistajaorganisaatio” kehittää ja ylläpitää ympäristöä sekä tarjoaa yleisneuvontaa ministeriöille ja virastoille sen käytössä. Mikäli yksikön halutaan tukevan myös kuntia, on se huomioitava yksikön resurssoinnissa. Tekninen ylläpito ulkoistetaan. 

· osaamisen ja osallistumisympäristön kehittäminen helppoa toteuttaa

· ei monimutkaisia hallinto- ja rahoitusmalleja
· keskitetty ministeriöiden tuki etäällä valmistelijoista ja hankkeista

· asiantuntijuuden varmistaminen (eri sektorit, kunnat) vs. resurssit
Osittain hajautettu hallinnointi

Yleisvastuu osallistumisympäristön perustamisesta ja hallinnoinnista osoitetaan vnk:lle, vm:lle tai om:lle. Osallistumis-/vaikuttamisympäristön ”omistajaorganisaatio” koordinoi sen ylläpitoa ja vastaa sen toiminnallisesta kehittämisestä. 

Lisäksi ministeriöihin perustetaan sähköisen kuulemisen kehittämistyöryhmän esittämä sekä HAVU- ja  SAG-hankkeiden tukema vuorovaikutussuunnittelijoiden verkosto. Vuorovaikutussuunnittelijat ovat kuulemisen tukihenkilöitä organisaatioissaan ja käytännössä vastaavat myös osallistumis-/vaikuttamisympäristön käyttöön liittyvästä opastuksesta ja sisällön kehittämisestä oman organisaatioidensa ja hallinnonalansa näkökulmasta. 
Tekninen ylläpito ulkoistetaan. 

Osallistumisympäristö tarjotaan kuntien käyttöön (soveltuvin osin) maksutta, mutta kuntien mahdollisesti tarvitsemat lisä- ja tukipalvelut ulkoistetetaan muille toimijoille, jotka perivät palveluista käyttäjämaksuja.

Osallistumis-/vaikuttamisympäristön vastuuorganisaatiolle osoitetaan määrärahat sen rakentamiseen ja ylläpitoon. Kustannukset tarkentuvat valmistelun edetessä. Sähköisen kuulemisen kehittämistyöryhmän alustava arvio vuosikustannuksiksi oli n. 180 000 euroa.
· Keskitetyn hallintomallin keveys

· kuulemisen tuki rakennettu lähelle valmistelijoita ja hankkeita
· vuorovaikutussuunnittelijoiden verkoston perustaminen edellyttää ministeriöiltä sitoutumista


	
	


	Linjausesitys johtoryhmälle

	
	MoVa-työryhmä on päätynyt seuraavassa esittämään

       lyhyen aikavälin toimia, jotka tulisi käynnistää välittömästi (ns. ohituskaistalle laitettavat kehittämistoimet )

       pitkän aikavälin kehittämistoimia (käynnistettävä mahdollisimman pian tai toimeenpanoa jatkettava tai käynnistettävä)
Välittömästi käynnistettävät kehittämistoimenpiteet

1. Linjaus: Verkkodemokratian infrastruktuurin rakentaminen: Osallisuusympäristön luominen
Sähköisen kuulemisen kehittämishankkeen sekä SAG-hankkeen johtopäätökset ja toimenpidelinjaukset ovat hyvin samansuuntaisia. Työryhmissä korostetaan uusien kuulemis- ja vuorovaikutusmenetelmien käyttöönoton merkitystä, osaamisen kehittämistä, tukihenkilöstön tarvetta sekä ohjeiden ja toimintatapojen kehittämistä. E-demokratian kehittäminen edellyttää uudenlaisten osallistumisympäristöjen rakentamista. Kyse ei kuitenkaan ole ensisijaisesti teknisten järjestelmien kehittämisestä vaan keskeisiä haasteita ovat toimintatavat ja osaaminen – ilman niissä tapahtuvaa kehitystyötä ja resurssointia uuden infrastruktuurin luominen ei 

tuota tulosta.

Lähtökohtana on rakentaa malli, jossa hallinnon sähköiset palvelut ovat samaan aikaan kootusti löydettävissä yhdestä paikasta ja samaan aikaan myös hajautettuina sinne, missä kansalainen liikkuu ja asioi. 

Työryhmän esitys on, että uusi ”Suomi.fi” –portaali tai vastaava kokoaa yhteen hallinnon sähköiset palvelut, osallistumis- ja vaikutuskanavat sekä informaatiosisällöt. 

Toimenpide:
Verkkodemokratian infrastruktuuria ryhdytään toteuttaman vaihtoehtona 3. esitetyn keskitetyn ja hajautetun mallin mukaisesti. Rakennettavan osallistumis- ja vaikuttamisyksikön rahoitus- ja hallinnointi toteutetaan samaten osittain hajautetusti.
SADe-hankkeen strategisena lähtökohtana on ollut rakentaa malli, jossa hallinnon sähköiset palvelut ovat samaan aikaan kootusti löydettävissä yhdestä paikasta ja samaan aikaan myös hajautettuina sinne, missä kansalainen liikkuu ja asioi. Tätä strategista lähtökohtaa on perusteltua noudattaa myös verkkodemokratian infrastruktuuria rakennettaessa.
Rakennettava julkisen hallinnon ja eduskunnan yhteinen osallistumisympäristö on samaan aikaan keskitetty ja hajautettu. Se on verkkotila, jonne kansalainen voi tulla halutessaan aktiivisesti vaikuttaa johonkin asiaan tai halutessaan tarkastella erilaisia osallistumismahdollisuuksia. Samaan aikaan verkkoympäristö kuitenkin hajautuu ministeriöiden, kuntien, virastojen, järjestöjen ja median verkkosivuille sekä sosiaaliseen mediaan eli sinne, missä kansalaiset jo liikkuvat.
Kansalaisen ei oleteta tulevan hallinnon ”viralliselle kuulemisfoorumille” tullakseen kuulluksi, vaan työvälineet antavat mahdollisuuden koota ja yhteen sovittaa tietoa foorumeilta, joilla kansalaiset jo ilmaisevat mielipiteensä ja toimivat. Toisaalta yhteinen osoite, ja sen kokoamat selkeät kanavat ja tietolähteet ovat tärkeitä kansalaiselle, joka haluaa aktiivisesti ja tietoisesti vaikuttaa johonkin asiaan. Yhteinen osallistumisympäristö tekee hallinnon vuorovaikutuksen kansalaisten kanssa kokonaisuutena näkyväksi, todennettavaksi ja arvioitavaksi. Hallinnon näkökulmasta se helpottaa tiedon- ja kokemusten vaihtoa – hallinnonalat ja niiden valmistelijat näkevät minkälaisia kuulemiskäytäntöjä ja vuorovaikutusta eri puolilla hallintoa on omaksuttu ja voivat hyödyntää toinen toistensa ideoita ja kokemuksia.

Osallistumisympäristö tarjoaa työvälineet myös kuntatasolle toteuttaa hallinnon ja kansalaisten vuorovaikutusta. Osallistumisympäristö tarjoaa monipuolisen valikoiman erilaisia työvälineitä, joita voidaan hyödyntää erityyppisissä valmistelu- ja kuulemistilanteissa. Osallistumisympäristö kokoaa lisäksi yhteen jo hallinnon eri organisaatioissa ja esimerkiksi järjestöillä käytössä olevia kuulemis- ja osallistumiskanavia, työvälineitä ja foorumeita. Työkalut ovat ministeriöiden lisäksi pääosin myös kuntien ja järjestöjen veloituksetta hyödynnettävissä. 
Osallistumisympäristön on luotava edellytykset verkkodemokratian kolmelle eri ”tavoitetasolle” (e-consultation, e-participation, e-empowerment). Osallistumisympäristön työvälineet antavat toisaalta mahdollisuuden esimerkiksi tehostaa kuulemista sähköisen lausuntolomaketyökalun avulla, toisaalta työvälineet antavat mahdollisuuden hyvin monimuotoiseen vuorovaikutukseen ja asioiden yhteiseen valmisteluun sosiaalisessa mediassa.

Osallistumisympäristössä hallinto toimii samanaikaisesti mahdollistajana, informaation tarjoajana ja fasilitaattorina. Osallistumisympäristön avulla hallinto on mukana niillä foorumeilla, joissa kansalaiset jo ovat. 

Sen on tarjottava työvälineet, joiden avulla hallinto voi monipuolisesti kuulla kansalaisia ja erilaisia intressiryhmiä. Osallistumis-/vaikuttamisympäristö toimii valmistelun ja päätöksenteon tukena eri sektoreilla ja tasoilla, muun muassa tiedon jakamiseen ja keräämiseen, neuvotteluihin, kuulemisiin, asialistan laadintaan jne. Toisaalta osallistumisympäristön on tarjottava kansalaisille mahdollisuudet tulla kuulluksi, nostaa omia teemojaan yhteiskunnan agendalle ja vaikuttaa.
Osallistumisympäristö tulee rakentaa tiiviissä yhteistyössä kansalaisyhteiskunnan kanssa. Osallistumisympäristön osia tai toiminnallisuuksia voidaan kokonaan ulkoistaa esimerkiksi järjestöjen tai kansalaisverkostojen toteutettavaksi.

[image: image3]
(Vastuutahona perustamisesta ja hallinnoinnista vastaava taho sekä ehdotuksen 2. mukainen ohjausryhmä)

2. Linjaus: Tehostetaan julkisen hallinnon yhteistyötä kansalaisvaikuttamisen sähköisessä kehittämisessä ja selkiytetään eri toimijoiden välistä työnjakoa. 

Toimenpide: Osallistumis-/vaikuttamisympäristölle perustetaan tiivis ohjausryhmä, joka koostuu ministeriöiden, eduskunnan, kuntien ja järjestöjen edustajista. Ohjausryhmä linjaa osallistumis-/vaikuttamisympäristön jatkokehittämistä ja arvioi sen toimivuutta.  (Vastuutahona osallistumisympäristön perustamisesta ja hallinnoinnista vastaava taho.)

3. Linjaus: Kehitetään virkamiesten osaamista kuulemiskäytännöissä ja uusien työvälineiden hyödyntämisessä.

Toimenpiteet: 
· Käynnistetään laajamittainen valmennusohjelma tukemaan ministeriöiden kuulemiskäytäntöjen kehittymistä ja uusien työvälineiden hyödyntämistä. 
· Kuulemisen, avoimuuden ja vuorovaikutuksen painotusta virkamiesten tehtäväkuvissa vahvistetaan ja selvitetään niiden arviointia osana kehityskeskustelukäytäntöjä.

· Perustetaan ministeriöihin vuorovaikutussuunnittelijoiden verkosto neuvomaan ja opastamaan kuulemisen ja kansalaisvuorovaikutuksen suunnittelussa ja toteutuksessa. 
· Ministeriöiden tulee kansalaisjärjestöstrategioiden päivittämisen yhteydessä sisällyttää strategioihin myös menettelytavat verkkodemokratian edistämiseksi. 
· Seurataan ja arvioidaan ministeriöiden koulutustoiminnan kattavuutta sekä toimintatapojen kehittymistä ministeriöissä ja julkaisemaan tästä säännöllisesti seurantaraportteja (vastuutahona osallisuusympäristön hallinnoinnista vastaava taho sekä ehdotuksen 2. mukainen ohjausryhmä). 
· Selvitetään edellytykset nimetä ns. ”demokratia-asiamies”/”demokratia-asiamiehiä” toimimaan aktiivisina osallistujina ja välittäjinä hallinnon ja kansalaisten välillä ja seuraamaan asioiden valmistelua ministeriöiden vuorovaikutuskäytäntöjä kansalaislähtöisesti. 
Pidemmän aikavälin kehittämistoimet (osa näistä jo käynnissä, loput aloitetaan mahdollisimman kuitenkin priorisoiden em. ohituskaistan hankkeita):

1. Selvitetään valtiollisten sähköisten kansanaloitteiden käyttöönottomahdollisuudet Osana perustuslakiin liittyvää uudistustyötä on arvioitavana mahdollisuus valtiollisten kansanaloitteiden käyttöönottoon. Kansanaloite on esimerkki demokraattisesta osallistumisesta, johon uusi teknologia avaa mahdollisuudet. Kansanaloitteiden käyttöönottoa valmisteltaessa on verkkodemokratian näkökulma oltava keskeisesti esillä. Osallistumisympäristön rakentamisessa on huolehdittava, että kansanaloitteen teko on tulevaisuudessa mahdollista sen kautta. (vastuutaho OM)
2. Tutkitaan ja kokeillaan uusia sähköisiä osallistumismenetelmiä ja niiden soveltuvuutta päätöksentekoprosessien eri vaiheisiin suullisten kuulemisten ja kirjallisten lausuntojen rinnalla. Hyvien käytäntöjen kokoamista ja levittämistä jatketaan (osa HAVUa, OM/dem. yksikön, VM/HKO:n työtä ja osa osallisuusympäristön sisältöä). Kansalaisten kuulemiseen ja osallistumiseen liittyviä menetelmiä ja toimintatapoja kehitetään ja toteutetaan yhteistyössä kansalaisyhteiskunnan ja median organisaatioiden kanssa (osana osallisuusympäristön rakentamista ja käyttöä).
3. Laajennetaan ja kehitetään hallinnon ja eduskunnan asiakirjojen julkaisemista sähköisessä muodossa noudattaen yhteistä asiasanastoa ja muita yhteisesti sovittuja metatietoja sekä standardeja (käynnissä, osa HAVUa). Tavoitteena kansalaisten kuuleminen hallintolain mukaan sähköisenä. 
4. Lisätään hallituksen esityksen valmisteluohjeisiin (HELO-ohjeet) ja muihin soveltuviin ohjeisiin, kuten eduskunnan valiokuntaoppaaseen, ohjeistusta kuulemisen eri menetelmien käytöstä lainvalmistelun tukena (käynnissä, osa HAVUa, toimeenpano osana jatkotyötä). Osana ohjeistusta valmistellaan pelisäännöt virkamiesten verkko-osallistumista varten internetin yhteisöllisillä ja median ylläpitämillä verkkofoorumeilla (osa HAVUa, toimeenpano myös osana jatkotyötä).
5. Laaditaan osallistumisen vaikuttavuutta ja vaikutusta kuvaavia mittareita ja

menetelmiä, joiden avulla voidaan seurata osallistumisen vaikutusta hallinnon

päätöksentekoon ja toimintaan (kehitystyö osana HAVUa, hyödyntäminen ja jatkokehitys osana osallisuustyön uutta ohjausmallia ja seurantaryhmän työtä).

Kaikkien em. toimenpiteiden koordinoinnissa ja tehostamisessa vastuutahona osallisuusympäristön perustamisesta ja hallinnoinnista vastaava taho sekä ehdotuksen 2. mukainen ohjausryhmä.

Työryhmä ehdottaa lisäksi, että selvitetään mahdollisuudet verkkoäänestyksen pilotointiin (vastuutahona OM) 

Sähköisen kuulemisen II-vaiheen kehittämistyöryhmä esitti arvioitavaksi, voitaisiinko verkkoäänestys ottaa käyttöön jo eduskuntavaaleissa 2011. Esitys saa lausunnoissa sekä tukea että kritiikkiä. Tieto- ja viestintäteknologian kehitys on avannut mahdollisuudet vaalien järjestämiseen internetin välityksellä. Suomessa on verkkoäänestys ollut mahdollista ainakin HOK-Elannon edustajiston vaaleissa. Verkkoäänestämiseen liittyvää valmistelua on tehty mm. Euroopan neuvoston puitteissa.Pisimmälle verkkoäänestämisen käyttöönotossa on edennyt Viro, jossa verkkoäänestys on ollut mahdollista sekä kuntavaaleissa että parlamenttivaaleissa. Virossa verkkoäänestyksestä on myönteiset kokemukset. Suomessa on erityisesti esitetty huolia siitä, synnyttääkö verkkoäänestys tilanteita, joissa äänestäjää painostetaan tai lahjotaan äänestämään vastoin omaa mielipidettään. Virossa mahdollisuus ulkopuoliseen painostukseen on karsittu antamalla äänestäjille mahdollisuus äänestää useita kertoja, joista viimeisin kumoaa aikaisemmat. Viime kädessä äänestäjä voi äänestää äänestyspaikalla varsinaisena vaalipäivänä, jolloin äänestyspaikalla annettu ääni kumoaa verkossa annetut ennakkoäänet. On myös syytä muistaa, että esimerkiksi kännykkäkameroiden myötä esimerkiksi äänen ostaminen on jo nyt teknisesti mahdollista – äänestäjä voi kuvata äänestyslipun todisteeksi antamastaan äänestä.

Viron kokemusten perusteella voidaan arvioida, että verkkoäänestyksen käyttöönotto ei ratkaise hiipuvaa äänestysintoa. Äänestämisen kynnyksen madaltaminen voi kuitenkin osaltaan hidastaa äänestysaktiivisuuden vähentymistä. Syksyllä 2008 toteutettu MTV3:n galluptutkimus kertoo myös, että verkkoäänestyksellä voi myös olla positiivinen vaikutus kansalaisten mielenkiintoon äänestää.

Verkkoäänestämistä koskevassa keskustelussa on Suomessa painotettu äänestyssalaisuuteen ja turvallisuuteen liittyviä seikkoja. Argumenteissa nostetaan usein esiin sellaisia huolia, jotka Virossa toteutetussa verkkoäänestysmallissa on jo ratkaistu. On kuitenkin selvää, että verkkoäänestykseen siirryttäessä on pystyttävä huolehtimaan siitä, että verkossa tapahtuva äänestäminen on yhtä luotettavaa ja turvallista kuin äänestyspaikalla tai postitse tapahtuva äänestäminen. Toisaalta on tärkeää, että kansalaisella on itsellään mahdollisuus valita se äänestystapa jonka itse kokee itselleen soveltuvimmaksi tai esimerkiksi turvallisimmaksi. 

Kokemukset äänestyspaikalla tapahtuvasta sähköisestä äänestämisestä pilottikunnissa syksyn 2008 kuntavaaleissa osoittavat, että sähköiseen äänestämiseen liittyvät mahdolliset ongelmat kartoitettava huolella ja toteutus valmisteltava erittäin huolellisesti. On kuitenkin selvää, että uutta teknologiaa tullaan tulevina vuosikymmeninä hyödyntämään yhä enemmän vaaleissa. Tästä syystä on tärkeää, että Suomi on aktiivisesti mukana sähköiseen ja verkkoäänestämiseen liittyvässä EU-tason kehitystyössä.

Monimuotoinen kansalaisvaikuttaminen alatyöryhmä esittää, että syksyn 2008 kuntavaaleista saadut ongelmakohdat ja myönteiset kokemukset selvitetään huolella, minkä jälkeen arvioidaan, onko lähivuosina edellytyksiä toteuttaa verkkoäänestämiseen liittyvä pilottihanke.

Em. liittyen myös sähköisen tunnistamisen toteutus Suomessa on nopeasti arvioitava paitsi asiakkuuden myös ”sähköisen kansalaisuuden” näkökulmasta. Tunnistamiselle on luotava menettelyt, jotka mahdollistavat verkkoäänestämisen, luovat edellytyksiä tunnistamista edellyttävälle e-osallistumiselle (lausunnot, kansanaloite) sekä mahdollistavat virtuaalisen järjestötoiminnan.
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