Suomen luonnonsuojeluliitto ry

Lausunto

04.08.2025

Asia: VN/19571/2025

Valtioneuvoston asetus teollisuuden bioperaisen hiilidioksidin talteenoton
edistamiseksi myonnettavasta avustuksesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Suomen luonnonsuojeluliitto kiittda mahdollisuudesta kommentoida.

Luonnonsuojeluliiton ndakdkulmasta esitetty tukimalli bioperaisen hiilidioksidin talteenoton
hankkeille on ongelmallinen. Ensinnakin asetuksessa esitetaan merkittavaa julkista rahoitusta uusille
teknisille nieluille samaan aikaan, kun luonnollisten hiilinielujen tukirakenteet ovat puutteellisia.
Metsien ja maaperan hiilivarastojen vahvistaminen on nopein, varmin, seka kustannustehokkain
tapa lisata hiilinieluja ilmastotavoitteiden saavuttamiseksi. Niiden tukemiselle on selkea tarve, mutta
hallitus ei ole rakentanut niiden tukemiselle kestavaa rahoitusmallia. Ennen kuin rakennetaan
tukimalleja uusille teknologioille, on ensisijaisesti rakennettava vaikuttavat ja riittavat tukirakenteet
luonnollisten hiilinielujen vahvistamiseksi.

Tuen keskeiseksi tavoitteeksi esitetdan padstovahennysten saavuttaminen. Tavoite on sindnsa
perusteltu, mutta se ei oikeuta sita, ettd aitojen paastovahennysten tekeminen tai luonnollisten
hiilinielujen vahvistaminen jaa tekematta teknisten nielujen edistamisen varjolla.
Luonnonsuojeluliitto huomauttaa, etta vaikka kansallisen ilmastolain mukaan nielun maaritelma
kattaa myos tekniset nielut, EU:n LULUCF-asetuksen mukaisten maankayttosektorin velvoitteiden
tayttamisessa teknologialla ei kuitenkaan ole roolia, eika teknisilla nieluilla ei voida tayttaa EU:n
ilmastovelvoitteita vuoteen 2030 mennessa.

Lisaksi arvioiden mukaan teknisten nielujen potentiaali kansallisen hiilineuraaliuden saavuttamisessa
on rajallinen. Vuoden 2025 ilmastovuosikertomuksen mukaan “kaytéssa olevan maankayttésektorin
politiikkatoimiskenaarion mukaan lisatoimien tarve vuoden 2035 hiilineutraaliustavoitteen
saavuttamiseksi on suuruusluokaltaan jopa 34 Mt:n tasoa, kun otetaan huomioon myds taakanjako-
ja paastokauppasektorin politiikkatoimiskenaarion mukainen paastdkehitys”. Tuoreen energia- ja
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ilmastostrategian luonnoksen mukaan vuoden 2035 mennessa teknisten nielujen tavoite on
ainoastaan noin 1,5 Mt CO,-ekv. Tama lisdksi edellyttaisi merkittavia taloudellisia kannustimia. Tama
tarkoittaa, ettei Suomi voi korvata luonnollisten hiilinielujen vahvistamista teknologisilla ratkaisuilla.

Kaanteinen huutokauppa ei takaa vaikuttavuutta, jos valintakriteerit perustuvat vain tonnimaariin
ilman arvioita toimien pysyvyydesta ja lisdisyydesta, tai ilmastohyotyjen aikataulusta. Suomen
ilmastopaneelin mukaan kaanteinen huutokauppa voitaisiin rakentaa siten, etta se johtaisi
vaikuttavimpiin tai kestavimpiin paastovahennystoimiin. BECCS-hankkeissa on erityisen tarkeaa
varmistaa kaytetyn biomassan kestavyys myos pitkalla aikavalilla. Tassa yhteydessa olisi mahdollista
soveltaa esimerkiksi EU:n uusiutuvan energian direktiivin (EU 2023/2413) maarittelemia biomassan
kestavyyskriteereita. Lisdksi on tarkeaa arvioida koko hankkeen ilmastohyoty elinkaarindkékulmasta
eli, etta hiilidioksidin talteenoton, kuljetuksen ja varastoinnin aiheuttamat paastot otetaan
huomioon, jotta paastévahennysten nettohyodty voidaan luotettavasti osoittaa. Myds varastoinnin
pysyvyys on keskeinen kysymys: hiilidioksidin on sdilyttava turvallisesti varastoituna pitkalla
aikavalilla. Taman varmistamiseksi on selvitettdva esimerkiksi mita toimia edellytetddan mahdollisten
vuotojen estamiseksi. Ndiden huomioiminen on olennaista, jotta tukimalli todella ohjaisi rahoitusta
sellaisiin hankkeisiin, joilla on aidosti kestavia ja pitkaaikaisia ilmastovaikutuksia.

Tuen saamisen edellytyksia tulee tarkentaa. Tukea ei tule myontaa hankkeille, jotka toteutuisivat
ilman julkista rahoitusta. Kdaytannossa on kuitenkin vaikea selvittaa ja uskottavasti osoittaa, etta
hanke ei toteutuisi ilman tukea. Talldin vaarana on, etta tukea kanavoidaan toimijoille, jotka sita
eivat tarvitse. Tama vaaristaa kilpailua ja ohjaa rajallisia resursseja pois aidoista lisdisista
ilmastotoimista.

Teknologian epavarmuudet

BECCS- ja BECCU-teknologian ilmastovaikutuksista ei ole varmuutta. Asetusluonnoksessa todetaan,
ettad ennakolta ei voida arvioida tuen vaikutuksia tai teknisten nielujen kokoa, tai biogeenisen
hiilidioksidin hyotykayton maaraa. Tasta syysta ei voida arvioida, millaisia todellisia ilmastohyotyja
esitykselld voidaan saavuttaa, ja tuen vaikuttavuus on epavarmaa.

Voimassa olevan saantelyn mukaisesti hiilen talteenottoon kannustetaan esimerkiksi EU:n
padstdkaupassa siten, etta talteenotetun ja pysyvasti varastoidun hiilidioksidin paastot lasketaan
nollaksi. Todellisuudessa kuitenkin ketjuun liittyy energiankulutusta ja paastoja esimerkiksi
talteenoton, kuljetuksen ja varastoinnin vaiheissa. Lisdksi BECCU:n osalta on huomioitava, etta
hiilidioksidi palautuu takaisin ilmakehaan esimerkiksi synteettisten polttoaineiden kaytén myota,
jolloin pysyvaa hiilivarastoa ei synny. BECCS- ja BECCU-ratkaisut eivat siis ole aidosti nollapaastdisia
ratkaisuja, eika niiden kaytto saa korvata aitoja ja vaikuttavia ilmastotoimia.

Riskit luonnon nieluille seka luonnon monimuotoisuudelle

Biogeenisen hiilidioksidin talteenottoon liittyy lisdksi riskeja hiilivarastojen ja luonnon
monimuotoisuuden osalta. Jo tdlla hetkelld metsia hakataan kestamattéomasti bioenergian
tuotantoon, ja juuri tasta prosessista teknologia pyrkii ottamaan hiilta talteen. Hiilen poistaminen
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biogeenisesta hiilivarastosta eli maasta ja kasvillisuudesta vahentaa luonnollista hiilivarastoa ja
ekosysteemien kykya sitoa hiiltd, ja se voi myds vahingoittaa luonnon monimuotoisuutta.
Sivujakeiden, kuten oksien ja latvusten, seka kantojen poisto metsasta heikentad metsien
hiilivarastoa, vahentaa lahopuun maaraa ja lisaa riskeja luonnolle. Taman lisdksi vaikutuksia on
maaperan ravinnetasapainoon ja korjuusta aiheutuva maanmuokkaus voi aiheuttaa haitallisia
vesistovaikutuksia. Naista syista olisikin kestavampaa siirtya polttoon perustumattomiin ratkaisuihin
ja luonnollisten hiilinielujen vahvistamiseen.

My0s talteenottoinfrastruktuurin rakentaminen voi vaikuttaa merkittavasti esimerkiksi rakennettuun
ymparistéon ja maisemaan. Siksi laitosten sijoittaminen tulee perustaa huolellisiin
ympadristévaikutusten arviointeihin, joissa kuullaan paikallisyhteis6ja ja muita sidosryhmia.
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