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Arviomuistio avioliittoon pakottamisen rangaistavuudesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Naisjarjestojen Keskusliitto kiittdd mahdollisuudesta lausua arviomuistiosta avioliittoon
pakottamisen rangaistavuudesta. Arviomuistio esittda rangaistussaantelyn osalta nelja vaihtoehtoa,
joista Naisjarjestojen Keskusliitto pitaa ensisijaisena erillisen rangaistussdaanndksen sdatamista
avioliittoon pakottamisesta. Mikali tama ei ole mahdollista, liitto ndkee myds rikoslain ihmiskauppaa
koskevan saanndksen tasmentamisen maininnalla pakkoavioliitosta parannuksena nykytilaan.

Yleista pakkoavioliittojen rangaistavuudesta

Pakkoavioliitot ovat naisiin kohdistuvaa vakivaltaa ja ihmisoikeusrikkomus. Avioliittoon
pakottaminen itsessaan on madritelty ihmisoikeusloukkaukseksi useissa kansainvalisissa
instrumenteissa, ja se loukkaa useita oikeudellisesti turvattuja oikeushyvia, kuten
itsemadraamisoikeutta ja seksuaalista koskemattomuutta. Naisiin kohdistuvan ja perhevakivallan
vastainen Istanbulin sopimus lukee avioliittoon pakottamisen naisiin kohdistuvan vakivallan
muodoksi. Sopimus edellyttdaa sopimusvaltioita varmistamaan, etta aikuisen tai lapsen tahallinen
pakottaminen avioliittoon taikka tahallinen houkutteleminen ulkomaille tarkoituksena pakottaa
hadnet avioliittoon saddetdan rangaistavaksi. Pakkoavioliitto loukkaa my0s yksityiselaman suojaa.
Voimassa olevan lain mukaan avioliittoon pakottaminen on Suomessa rangaistavaa ihmiskauppana,
torkedna ihmiskauppana tai pakottamisena.

Istanbulin sopimus maarittelee valtioille huolellisuusvelvoitteen, jonka mukaisesti
sopimusosapuolien on lainsaadannollisilla ja muilla toimenpiteilla ehkadistava naisiin kohdistuvaa
vakivaltaa seka tutkittava ja rangaistava tallaiset teot. Valtioilla on velvollisuus suojella toimivaltansa
piirissa olevia henkil6itda muiden yksityishenkildiden heihin kohdistamalta vakivallalta. Velvoitteen
tayttaminen edellyttaa valtiolta positiivisia toimia vakivaltaan, mukaan lukien pakkoavioliittoihin,
puuttumiseksi. Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman mukaan pakkoavioliiton uhriksi joutuneet
ovat aiempaa nakyvampi osa jarjestelman piiriin otetuista, joista vuonna 2020 pakkoavioliittoon
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joutuneita arvioitiin olleen 45 henkil6a. Naista noin puolessa tapauksista oli kytkoksia Suomeen.
Tiedossa ei kuitenkaan ole yhtdan tapausta, jossa olisi annettu tuomio avioliittoon pakottamisesta.
Tama osoittaa, ettd nykyinen lainsdadantdomme ei riitd takaamaan pakkoavioliiton uhrien
oikeusturvaa, mika osoittaa selvasti voimassa olevan lainsddadannon muutostarpeen.

Arviomuistion esittamat saantelyvaihtoehdot

Arviomuistio esittda rangaistussaantelyn osalta nelja vaihtoehtoa, joista Naisjarjest6jen Keskusliitto
pitda ensisijaisena erillisen rangaistussddannodksen sdaatamaista avioliittoon pakottamisesta. Mikali
tdma ei ole mahdollista, liitto nakee myos rikoslain ihmiskauppaa koskevan saanndksen
tdsmentamisen siten, ettd pakkoavioliitto tulee erikseen mainituksi, parannuksena nykytilaan.
Molemmat tekisivat pakkoavioliittojen rangaistavuuden nakyvaksi rikoslaissa ja mahdollistaisivat
ilmion kuvaamisen ja tunnusmerkiston tarkentamisen hallituksen esityksen perusteluissa.
Tuntematon tulevaisuus -selvityksen mukaan aineistosta heijastuu viranomaisten epatietoisuus siita,
millaisesta toiminnasta taytyy olla kyse, jotta pakkoavioliitto voisi olla ihmiskauppaa. Rangaistavaksi
tarkoitetun toiminnan selventaminen lainsdadantoprosessissa on valttamatonta seka uhrien
oikeussuojan ettd viranomaisten toimintaedellytysten kannalta.

Naisjarjestojen Keskusliitto on pitkdaan tuonut esille, ettd nykyinen tilanne, jossa pakkoavioliittoihin
sovelletaan rikoslain ihmiskauppa- ja pakottamispykalia, joissa kummassakaan ei ole erillista
mainintaa pakkoavioliitoista, ei tunnista kaikkia avioliittoon pakottamisen tilanteita ja prosesseja.
Taman vuoksi liitto nakee erilliskriminalisaation valttamattomaksi. Erillisen rangaistussaannoksen
saataminen avioliittoon pakottamisesta seka ulkomaille pakkoavioliittotarkoituksessa
houkuttelemisesta mahdollistaisi sen, ettd sadannoksen voisi muotoilla nimenomaan pakkoavioliittoja
ilmiona silmalla pitden. Oikeuskirjallisuudessa sekad ihmiskauppa- ettd pakottamispykalda on
kritisoitu siita, etta kumpikaan ei taysin sovellu pakkoavioliiton ja sen eri muotojen kriminalisointiin.

Istanbulin sopimuksen toimeenpanoa valvova GREVIO on huomauttanut Suomelle, ettd ihmiskauppa
rikosnimikkeena ei kata kaikkia pakkoavioliiton muotoja, ja kehottanut voimakkaasti
erilliskriminalisoimaan pakkoavioliitot. GREVIOn mukaan osapuolten velvollisuus luoda lainsdaadanto,
joka varmistaa pakkoavioliittojen tehokkaan puuttumisen ja syytteeseenpanon, ei nayta toteutuvan
Suomessa. Kehotuksen sanamuoto on toiseksi kiireellisinta tasoa, eli vahva viesti muutoksen
tarpeesta. Arviomuistion mukaan GREVIOn lausumilla ei voida laajentaa yleissopimukseen sisaltyvia
velvoitteita. Vaikka GREVIOn suositukset eivat ole oikeudellisesti velvoittavia, ne edustavat
parhaiden kansainvalisten asiantuntijoiden nakemysta Istanbulin sopimuksen sitovien velvoitteiden
asianmukaisesta toimeenpanosta ja on tarkeda huomioida tdysimaaraisesti varmistaaksemme
Suomen lainsadadannon ihmisoikeusperustaisuuden ja tehokkaan puuttumisen naisiin kohdistuvaan
ja lahisuhdevakivaltaan.

Rikoslain yhtena tarkeana funktiona pidetdan yleisestavyytta. Laki erittelee moitittavan
kayttaytymisen, mistd ihmisten odotetaan pidattaytyvan. Jotta yleisestavyys toteutuisi, rangaistavan
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teon on kaytdva riittavan selvasti ilmi laista. Laillisuusperiaatteeseen kuuluva tasmallisyysvaatimus
puolestaan edellyttds, etta rikoksen tunnusmerkisto on riittdvan tasmallinen siten, etta teon tai
laiminlyonnin rangaistavuus on ennakoitavissa sanamuodon perusteella. Kaytannon tasolla
erilliskriminalisointi voisi helpottaa pakkoavioliittoilmioon puuttumista, silla selkea lainsaadanto
poistaisi tulkinnallista epavarmuutta lainsddadannon toimeenpanossa. Nama seikat puoltavat
erillissdantelyd, silla nykyisellddn pakkoavioliittojen rangaistavuus ei tule esille sen enempaa lain
sanamuodoista kuin oikeuskaytannostdkaan. Avioliittoon pakottaminen onkin kriminalisoitu
erikseen useissa muissa EU- ja Pohjoismaissa.

Erilliskriminalisointia puoltaa myds se, ettd ihmiskauppapykalan tunnusmerkisté on haastava myds
niille viranomaisille, jotka ovat tutkineet ihmiskauppatapauksia. Venla Rothin vaitostutkimuksen
mukaan ihmiskauppa on maaritelty laajasti ja monitulkintaisesti, mutta sadntelyn soveltaminen ja
tulkinta on toisaalta suppeaa, minka johdosta suurin osa ihmiskaupan uhreista jaa Suomessa
tunnistamatta. Ihmisoikeusliiton Kunniakasitykset ja vakivalta -selvityksessa viitataan tapaukseen,
jossa syyttdja on lopettanut tutkinnan perustellen sita silla, etta vaikka uhri olisi painostettu
naimisiin, ei ihmiskaupan tunnusmerkisto todennakoéisesti tayty. Noora Halmeenlaakson
Pakkoavioliittojen torjunta -opinndytetyon (2018) mukaan suurimmat lainsdadanndlliset esteet
pakkoavioliittojen esitutkinnassa liittyvat syyteoikeuteen seka siihen, etta yritysta tai valmistelua ei
ole kriminalisoitu. Tama viittaa siihen, etta tapaukset paatyvat tutkitaan ihmiskaupan sijaan muilla
rikosnimikkeilld, jotka eivat tayta kaikkia Istanbulin sopimuksen vaatimuksia.

Erilliskriminalisointi mahdollistaisi pakkoavioliittoihin liittyvien erityiskysymysten ottamisen
paremmin huomioon kuin on mahdollista monenlaisia tekoja kattavissa yleisemmissa sdaanndéksissa.
Tama voisi edesauttaa tapausten etenemista rikosprosessissa. Olennaisia kysymyksia ovat
pakottamisen yhteiséllinen luonne ja se, miten pakottamisen kohteena oleminen saantelyn
yhteydessa ymmarretaan; miten kriminalisointi huomioi muut kuin muodollisesti solmitut avioliitot;
seka tunnusmerkiston ulottuminen tilanteisiin, joissa alun perin vapaaehtoisesti solmitusta
avioliitosta ei paase pois. Istanbulin sopimuksen selitysmuistiossa tdsmennetdan, etta pakottamisella
tarkoitetaan fyysista tai psykologista voimankaytt6a, jossa kdytetaan pakottamista, pakkoa tai
uhkaamista.(1)

Tunnusmerkiston muotoilussa tulisi huomioida se, ettd uhkaus ja pakottaminen voi yhteisollisessa
kontekstissa olla paljon muutakin kuin fyysista pakottamista. Tuuli Hongin (Kohtaako lainsdadanto
pakkoavioliiton uhrin? 2020) mukaan keinot voivat olla hienovaraisia ja huomaamattomia. Tallainen
sosiaalisen sddannoston asettama pakko voi yhteison maaritteleman moraalikoodin sisdistdneelle
uhrille tarkoittaa samaa kuin rikoslaissa maaritellyt pakkotilanteet. N&in ollen yhteison kontrollin
lisdksi ilmenee myos itsekontrollia, ja ndma molemmat rajoittavat yksilon toimintamahdollisuuksia.
Tekojen abstraktiuden vuoksi uhrin, tutkintaa suorittavan poliisin tai syyttdjan on kuitenkin vaikeaa
ellei mahdotonta osoittaa rikostunnusmerkiston tayttyneen.

Kokemuksiin pakon ja suostumuksen viélisesta punninnasta sekoittuu sosiaalisen paineen lisaksi
myo0s useita muita tekijoita, kuten sosiaaliluokka, koulutus ja tyohistoria. Pakkoa arvioitaessa on siis
oltava tietoinen erilaisten epdtasa-arvoa ilmentdvien muuttujien ristedmisesta.
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Ihmiskauppapykaldssa yhtena mahdollisena tekotapana mainittu toisen riippuvaisen aseman tai
turvattoman tilan hyvaksikayttaminen taikka toisen painostaminen voisi mahdollistaa taman
huomioimisen. Tunnusmerkist6 voitaisiinkin muotoilla ihmiskauppapykaldaa mukaillen huomioimaan
pakottamisen lisdksi henkilon painostaminen tai taman riippuvaisen aseman tai turvattoman tilan
hyvaksikdayttaminen. Tunnusmerkiston tulisi ottaa huomioon, etta yhteisollisessa toiminnassa
pakottajia voi olla useita. Itdvallassa pakkoavioliittopykald mainitsee erikseen uhkauksen katkaista
tai lopettaa perhesuhteet avioliittoon pakottamisen keinona. Ruotsissa tehdyn selvityksen mukaan
avioliittoon pakottamiseen liittyi ndyttdongelmia erityisesti niissa tapauksissa, joissa oli kyse lapsista.
Nayttovaikeuksia olisi mahdollista helpottaa esimerkiksi ihmiskauppapykaldan mallin mukaisella
saannoksella, jossa alaikdiseen kohdistuvan rikoksen tayttyminen ei riipu siitd, onko teon
toteuttamisessa kaytetty pakkoa tai hyvaksikaytetty uhrin haavoittuvaa asemaa.

Rangaistavuuden alan tulisi kattaa oikeusjarjestelman tunnustamien avioliittojen lisaksi myos
epaviralliset avioliiton kaltaiset jarjestelyt. Epavirallinen liitto voi vaikutuksiltaan olla puolisoille yhta
sitova ja velvoittava kuin siviilioikeudellisesti pateva avioliitto, minka lisdksi epavirallisten suhteiden
jattdminen saantelyn ulkopuolelle voisi johtaa lainsdadannon kiertdmiseen suosimalla epavirallisia
liittoja. Lain suojan olisi mahdollista ulottaa tall6in myds tilanteisiin, joissa epavirallisesta liitosta
irtautuminen estetdaan. Myos GREVIO on todennut, ettd mikali sddanndkset koskevat ainoastaan
virallisesti solmittuja liittoja, osa pakkoavioliiton kohteeksi joutuneista voi jaada vaille oikeudellista
suojaa. Epavirallisten liittojen kriminalisointiin on paadytty mm. Ruotsissa ja Norjassa, joiden
pykalamuotoiluissa on talta osin yhtenevaisyytta. Laillisuusperiaatteen tayttava sanamuoto vaatisi
huolellista harkintaa, mutta naita esimerkkeja olisi mahdollista kdyttaa viitteena. Erityisesti Ruotsin
avioliittoon pakottamista koskeva saannos tuo Hongin mukaan esille pakkoavioliittokaytannon
yhteisollisen aspektin.

Pakkoavioliiton maaritelman tulisi kattaa my0s tilanteet, joissa alun perin vapaaehtoisesti solmitusta
liitosta ei paase pois. Pakkoavioliittotapaukset tulevat ilmi usein vasta, kun liittoa pyritaan
paattamaan. On myos mahdollista, ettd alun perin vapaaehtoisesti solmittu liitto muuttuu tassa
vaiheessa pakkoavioliitoksi, kun siita irtautuminen tehdaan mahdottomaksi. Lisaksi on mahdollista,
ettd uhri kokee tavalla tai toisella suostuneensa avioliittoon, vaikka hanen
valinnanmahdollisuuksiaan on rajoitettu voimakkaasti. On tarkeaa, ettd tunnusmerkiston muotoilu
tukee mahdollisuutta irtautua liitosta.

Istanbulin sopimus edellyttda erikseen kriminalisoitavaksi henkilon houkuttelun ulkomaille
avioliittoon pakottamisen tarkoituksessa. Houkuttelu tulisi sadtaa rangaistavaksi erikseen. Istanbulin
sopimuksen 41. artiklan mukaan myos houkuttelun yritys sekd avunanto siihen on kriminalisoitava,
vaikka itse rikoksen tayttyminen ei toteutuisikaan. Tdma yleissopimuksen asettama sitova velvoite ei
kaikissa tilanteissa tayty ratkaisuvaihtoehdossa, jossa houkuttelua ei ole kriminalisoitu erikseen,
vaan se tulkitaan rangaistavaksi ihmiskauppana tai pakottamisena rangaistavaksi tulevan avioliittoon
pakottamisen yrityksena. Istanbulin sopimuksen on nahtava myos edellyttavan yleisen syytteen
alaisuutta seka avioliittoon pakottamiselle etta houkuttelulle.
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Naisjarjestojen Keskusliiton nakemyksen mukaan myds ehdotettu ihmiskauppasaannoksen
tasmentaminen olisi parannus nykytilaan, mikali erillisen rangaistussddannodksen sdaataminen
avioliittoon pakottamisesta ei ole mahdollista. Rikoslain ihmiskauppapykalien soveltaminen
pakkoavioliittotapauksiin on nykyisellddn haasteellista. Jotta kysymys olisi sédnnoksessa tarkoitusta
ihmiskaupasta, tunnusmerkiston kaikkien kolmen osatekijan — keinojen, tekotavan ja tarkoituksen —
on taytyttava. Erityisen vaikeana on nahty tarkoituksellinen ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin
saattamisen toteen nayttdminen, etenkin, kun teon tarkoituksen kohdalla tahallisuusvaatimus on
korkea. Ihmiskauppasadannoksen tasmentamisen talta osin tulisi tehda selvaksi, etta avioliittoon
pakottaminen itsessdan on nahtdva ihmisarvoa loukkaavana olosuhteena ja itsessaan rangaistavana
tarkoituksena.

Samalla tulisi kuitenkin tarkastella koko ihmiskauppasdaanndksen sanamuotoa ja varmistaa, etta se
mahdollistaa seka pykaldan laajemman tulkinnan ihmiskauppatilanteissa etta
pakkoavioliittotilanteiden tunnistamisen kaikissa tilanteissa. Tassa yhteydessa olisi tarkeda selventaa
muun muassa, mitd muut ihmisarvoa loukkaavat olosuhteet voivat pitaa sisallaan.
Pakkoavioliittotilanteissa vanhemmat tai sukulaiset voivat vilpittémasti uskoa toimivansa avioliittoon
pakotetun parhaaksi, minka ei pitdisi voida estdaa ihmiskaupan tunnusmerkkien tai esimerkiksi
tahallisuusvaatimuksen tayttymista. Kaikkiin pakkoavioliittotapauksiin ei mydskaan liity kuljetusta tai
rajat ylittavaa liikkkumista, jolloin toisen ottamisen maardysvaltaansa tulisi voida katsoa ndissa
tilanteissa tayttyvan tekotapana.

Arviomuistiossa tarkennuksessa esitetty muotoilu vaikuttaa kuitenkin epatarkoituksenmukaiselta.
Ehdotettu muotoilu ”pakottamisekseen avioliittoon / pakottaakseen hanet avioliittoon” tuottaisi
kaytannossa kaksoisvaatimuksen pakottamisen osalta, kun pakottamista vastaavat keinot on jo
lueteltu pykdlan ensimmaisessda momentissa. Sanamuodon tulisi olla ”saattamisekseen” avioliittoon,
kuten muidenkin tarkoitusta osoittavien osatekijoiden kohdalla. My6s tassa vaihtoehdossa on
mahdollista ulottaa tunnusmerkisté kattamaan epaviralliset avioliitot seka tilanteet, joissa alun perin
vapaaehtoisesti solmittu liitto muuttuu pakkoavioliitoksi. My6s henkilon houkuttelu ulkomaille
pakkoavioliittotarkoituksessa tulisi kriminalisoida erikseen, jotta Istanbulin sopimuksen vaatimukset
houkuttelun ja avunannon rangaistavuudesta toteutuvat kaikissa tilanteissa.
Ihmiskauppasadannoksen tasmentamisen pykalamuotoiluissa tuleekin huomioida my6s nama
tilanteet.

Pakkoavioliittojen lisdamista pakottamissadannokseen erillisellda momentilla Naisjarjestojen
Keskusliitto ei nde toimivaksi vaihtoehdoksi. Ratkaisu edellyttaisi uutta, erillistd momenttia seka
avioliittoon pakottamisesta ettd ulkomaille houkuttelun kriminalisoinnista ja ndiden
rikosnimikkeiden saatamista yleisen syytteen alaiseksi. Lisaksi tulisi viela saataa yrityksen
rangaistavuudesta Istanbulin sopimuksen 41. artiklan edellyttamallad tavalla. Ratkaisu vaatisi niin
paljon erillisratkaisuja, etta se vastaisi kdytannossa lahes erilliskriminalisointia, mutta jattaisi
kuitenkin pakkoavioliiton maaritelman riippuvaiseksi pakottamispykalan muotoilusta. Hongin
mukaan pakottamissadanndksen tunnusmerkistd on laadittu tavalla, joka kaytannossa sulkee
saannoksen soveltamisen pois useimmissa yhteisollisen vakivallan tilanteissa. Liiton mielesta selvasti
parempi ratkaisu on kokonaan erillinen saantely.
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Muita huomioita

Naisjarjestojen Keskusliitto pitda selvana, etta pakkoavioliittojen erilliskriminalisointi ei yksistdaan
ratkaise avioliittoihin pakottamiseen liittyvia ongelmia. Niin kauan, kun uhrien tukipalvelut eivat ole
kunnossa, on rikosoikeudellisen rangaistavuuden hyoty tekijasta riippuvaiselle uhrille vahainen.

Ihmiskaupan uhrien auttaminen ja rikosprosessi on talla hetkellad lainsdaadannon ja sen soveltamisen
kautta sidottu yhteen tavalla, joka on ongelmallista Suomea sitovan kansainvalisen ja EU-oikeuden
valossa. Uhri saatetaan poistaa auttamisjarjestelmasta, jos esitutkinta paatetaan aloittaa
ihmiskauppanimikkeen sijaan rinnakkaisella rikosnimikkeelld, vaikka tuen tarve voi olla yhtaldinen.
Viimeistaan esitutkinnan lopettaminen, syyttamattajattamispaatos tai syytteen nostaminen toisella
rikosnimikkeelld paattavat tukijarjestelman asiakkuuden riippumatta avun tarpeen jatkumisesta.
Tuntematon tulevaisuus -selvityksen mukaan auttamisen rikosprosessikytkds ndyttaa vahvistuneen
vuonna 2015 voimaan tulleiden lainmuutosten myota. Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelma tulisi
irrottaa kokonaan rikosprosessista, ja avun saamisen tulee riippua ennen kaikkea uhrin
kokemuksista ja tarpeista.

Kriminalisointi ei poista kaikkia ndyttéongelmia, erityisesti tilanteessa, jossa henkilo ei halua
oikeudellisia seuraamuksia perheelleen. Silloin on tarkeaa henkilon nakemysta kuunnellen ja
toimijuutta arvostaen I6ytaa muita keinoja puuttua tilanteeseen. Rikosoikeudellisten keinojen lisdksi
ja rinnalla on tarkeaa tarkastella siviilioikeudellisia keinoja puuttua pakkoavioliittoihin seka
ennaltaehkaista niita.

lhannetapauksessa kriminalisointia ja pakkoavioliiton oikeusvaikutusten poistamista valmisteltaisiin
yvhdessa eika erillisind kuten nyt, mutta vahintdan esitysten yhteensovittaminen on valttamatonta.

(1) "The term “forcing” refers to physical and psychological force where coercion or duress is
employed.”

Naisjarjestojen Keskusliitto — Kvinnoorganisationernas Centralférbund ry

Eva Biaudet Terhi Heinila

puheenjohtaja paasihteeri
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Naisjarjestojen Keskusliitto — Kvinnoorganisationernas Centralférbund ry on vuonna 1911 perustettu
sukupuolten tasa-arvoa edistavien naisjarjestdjen kattojarjesto, johon kuuluu 71 jasenjarjest6a ja
yhteensa noin 400 000 jasenta. Naisjarjestdjen Keskusliiton tavoitteena on naisten aseman,
sukupuolten tasa-arvon ja tyttojen ja naisten oikeuksien edistaminen.

Heinila Terhi
Naisjarjestojen Keskusliitto
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