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Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Avioliittoon pakottamisen rangaistavuusarvioinnin tausta

Suomessa lain tasoisena voimaan saatetussa Euroopan neuvoston naisiin kohdistuvan vakivallan ja
perhevakivallan ehkdisemisesta ja torjumisesta tehdyssa yleissopimuksessa eli niin sanotussa
Istanbulin sopimuksessa on asetettu sopimuksen osapuolivaltioille velvoite toteuttaa tarvittavat
lainsdadanto- tai muut toimet sen varmistamiseksi, etta rangaistavaksi sdadetaan aikuisen tai lapsen
tahallinen pakottaminen avioliittoon ja houkutteleminen muun kuin sen osapuolen tai valtion
alueelle, jossa hdn asuu, tarkoituksena pakottaa hanet avioliittoon (37 artikla). Tdma velvoite koskee
41 artiklan mukaan my®ds yritysta ja avunantoa.

Tarkasteltavana olevassa oikeusministerion arviomuistiossa 2021:29 viitatuin tavoin Istanbulin
sopimuksen taytantéonpanoa valvova EU:n elin GREVIO on Suomea koskevassa vuoden 2019
raportissaan nostanut esiin kysymyksen siitd, tulisiko Suomen lakiin saataa pakkoavioliittoa koskeva
erilliskriminalisointi omalla tunnusmerkistollaan. Taman lisdaksi my6s Yhdistyneiden kansakuntien
ihmisoikeuskomitea on raportissaan vuonna 2021 ilmoittanut katsovansa, ettd Suomen tulisi osana
naisiin kohdistuvan vakivallan vastaisia toimia nimenomaisesti kriminalisoida pakkoavioliitot.

Helsingin karajaoikeuden kannanotot

Helsingin kardjdoikeus yhtyy arviomuistiossa esitettyyn nakemykseen siitd, etta pakkoavioliitto ei ole
Suomessa varsinaisesti muodostunut sellaiseksi oikeusjarjestyksen suojaamia oikeushyvia
vaarantavaksi ilmioksi, joka edellyttaisi valttamatta suojelemiskeinona uutta kriminalisointia.
Avioliitto instituutiona ei ole ylipaataan yhdessa eldamisen muotona siina asemassa, missa se on
joissakin muissa kulttuureissa ja yhteisoissa. Pakkoavioliitto on itsemaaraamisoikeutta loukkaavana
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ilmiona perusoikeuksien vastainen ihmisoikeusloukkaus, joka ei ole Suomen oikeusjarjestyksen
mukaan hyvaksyttavissa. Jokaisella taysi-ikdiselld henkilolld on |dhtokohtaisesti oikeus itsenadiseen
paatoksentekoon ja toimintaan. Olemassa on sinansa esimerkiksi suljettuja uskontoyhteiso6ita, joissa
vanhemmat saattavat painostaa nuoria avioitumaan aikaisemmin kuin nuoret itse haluaisivat. Jos
joku on pakotettu, painostettu tai erehdytetty avioliittoon, voi tdma osapuoli Suomessa saada
yksipuolisella hakemuksella avioeroprosessin kdynnistymaan. Eron saaminen edellyttaa toisen
osapuolen kuulemista, mutta ei taman suostumusta.

Arviomuistiossa selostetuin tavoin pakkoavioliito ei ole kuitenkaan Suomessakaan tuntematon ilmié.
Muistion mukaan ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman piiriin vuonna 2020 otetuista henkildista
pakkoavioliittoon oli arvioitu joutuneen 45 henkiloa. Useissa naista tapauksista avioliittoon
pakottaminen sindnsa oli tapahtunut muualla ja avioliitto jatkunut sen jalkeen Suomessa. Vaitteita
pakkoavioliitosta on tullut maahanmuuttajamaarien lisddntyessa enenevasti poliisin,
maahanmuuttoviranomaisen ja sosiaalitoimen tietoon esimerkiksi vastaanottokeskuksissa ja
turvapaikanhakumenettelyssa.

Mainittuja havaintoja on voitu tehda jo pitkdan myos Helsingin kardjdoikeudessa erityisesti rikos-,
lahestymiskielto- ja lapsenhuolto-oikeudenkdynneissa. Esiin on tullut tapauksia, joissa on ainakin
epailty tapahtuneen kulttuuri- ja uskontosidonnaista puolison tai muun ldhiyhteison taholta
harjoitettua pakottamista tai painostamista. Siihen on liittynyt usein kunniavakivallan tyyppisia
elementteja eli fyysista tai seksuaalista vakivaltaa tai henkeen ja terveyteen tai esimerkiksi lasten
maasta viemiseen liittyvaa vakavaa uhkailua. Se on kuitenkin nayttaytynyt enemmankin uhkailulla tai
vakivallalla suoritettuna pakottamisena avioliitossa pysymiseen eika niinkaan itse avioliittoon
pakottamisena.

My0s vaitteita avioliittoon jo alun perin pakottamisesta on esitetty. Useissa tapauksissa kysymys on
ollut siitd, etta avioliiton ulkomailla solminut, vakivaltaisesta kodista paennut, viranomaisilta apua
hakenut vaimo on sindnsa hakenut Suomessa virallista avioeroa, mutta puoliso ja mahdollisesti myos
muut sukulaiset ovat katsoneet, ettd uskonto- tai kulttuurisidonnainen liitto ei ole paattynyt, ja
vaatineet vaimoa palaamaan yhteiseldmaan. Painostamiskeinoina on kdytetty muun muassa
vaimoon tai tdman lahisukulaisiin kohdistuvia tappouhkauksia tai kiristamista silla, etta vaimosta
otettuja, ei-kulttuurinmukaisia kuvia tullaan ldhettdmaan hapaisemistarkoituksessa lahisukulaisille
tai julkaisemaan sosiaalisessa mediassa. Silloin kun tallaisissa tapauksissa on kaytetty vakivaltaa, on
motiivina voinut olla paitsi uhrin suostumukseen vaikuttaminen, myds niin sanottu suvun maineen
tai kunnian palauttaminen, joka saatetaan katsoa pilatuksi, jos naispuolinen perheenjasen on
kayttaytynyt yhteisossa yleisesti noudatettujen sddntdjen vastaisesti.

Edelld mainitun kaltaisissa tapauksissa tekijoitda on tuomioistuimissa syytetty ja riittavan naytén
kerryttya my6s tuomittu niista rikoksista, joiden tunnusmerkiston menettely kulloinkin on tayttanyt,
kuten pahoinpitelystd, vainoamisesta, laittomasta uhkauksesta, seksuaalirikoksista,
vapaudenriistosta, lahestymiskiellon rikkomisesta, kunnianloukkauksesta sekd myos arviomuistiossa
kerrotusta ihmiskaupasta.
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Pakkoavioliitto itsemaaraamisoikeutta loukkaavana ilmiéna on jo itsessdan lainvastainen.
Avioliittoon pakottamisesta voitaisiin jo nykyisen lain mukaisesti arviomuistiossa esiin tuoduin tavoin
tuomita rangaistus rikoslain 25 luvun 8 §:n mukaisena pakottamisena, joka on kaikenlaiseen
oikeudettomaan vakivallalla tai uhkauksella pakottamiseen soveltuva yleissaannds. Jos avioliittoon
pakottamisessa kdytetyt keinot, tekotapa ja tarkoitus tayttavat rikoslain 25 luvun 3 §:ssa tarkoitetun
ihmiskaupparikoksen perustunnusmerkistdn, voi menettely tulla jo nykyisin tuomittavaksi
ihmiskauppana. Naiden kahden sdaanndksen ja edella viitattujen oikeuskaytanndssa esiintyneiden
muun nimikkeisten syyteasioiden perusteella kdrajaoikeus yhtyy siihen arviomuistiossa esitettyyn
johtopaatokseen, etta avioliittoon pakottamisesta voidaan lahtdkohtaisesti jo nykyisten Suomen
rikoslain sdanndsten nojalla tuomita rangaistus.

Vaikka avioliittoon pakottaminen ja sen tekemiseen kaytetty menettely voikin tulla rangaistavaksi
rikoslain mukaisina muina rikoksina, on tosiasiallinen tilanne joka tapauksessa se, etta avioliittoon
pakottamisen rangaistavuus ei kdy suoraan ilmi Suomen laista. Tasta GREVIO ja Yhdistyneiden
kansakuntien ihmisoikeuskomitean ovat Suomea koskevissa raporteissaan edella jo viitatuin tavoin
huomauttaneet. Edelld mainituilla rikosotsikoilla tuomittaessa syyksi luettava teko ei ole
nimikkeeltaan avioliittoon pakottaminen, vaan muu rikos.

Monikulttuurisessa yhteiskunnassa elaminen Suomessa tulee jatkumaan ja laajenemaan.
Viranomaisilla tulee olla valmius tarjota apua tarvitseville suojelua ja oikeusturvaa kulttuuritaustasta
riippumatta. Normit maaraytyvat Suomen oikeusjarjestyksen mukaan. Sen kanssa mahdollisesti
ristiriidassa olevat uskonto- seka kulttuuriperusteiset yhteisoissa noudatettavat saannot vaistyvat,
jos ne ovat Suomen lainsaddannon ja perusoikeuksien vastaisia.

Arviomuistiossa kaavaillun mukaan avioliittoon pakottamisen mahdollisen erilliskriminalisoinnin tai
muun lainkohdan tasmentamisen piiriin tulisivat kuulumaan vain oikeudellisesti sitovat, rekisterdidyt
avioliitot. Kardjaoikeus kannattaa tata rajausta arviomuistiossakin esiin tuotujen, lahinna uskonto- ja
kulttuurisidonnaisten liittojen maarittelyyn liittyvien potentiaalisten oikeudellisten seka naytollisten
tulkintaongelmien vuoksi.

Karajaoikeus yhtyy myds siihen arviomuistiossa lahtdkohtana esitettyyn rajaukseen, jonka mukaan
tapaukset, joissa avioliiton toinen osapuoli pakotetaan pysymaan avioliitossa, joka on sindnsa
aikanaan solmittu asianmukaisesti suostumukseen perustuneena, eivat tule kuulumaan mahdollisen
lainmuutoksen soveltamispiiriin. Oikeussuojakeinot niihin ovat saatavissa muuta kautta kuin
avioliittoon pakottamisesta tuomitsemisesta, jos apua pyritadn hakemaan. Turvattomassa liitossa
fyysista, henkista tai taloudellista vakivaltaa kokevien henkiléiden on aina mahdollista hakea ja saada
apua sosiaali- seka oikeusviranomaisilta. Sita, milloin on ollut mahdollisesti kysymys vain
yksittdisessa kulttuurissa tai uskonnossa tavanomaisena pidettavasta kontrolloinnista, on joissakin
tapauksissa vaikea arvioida. Jos toinen osapuoli kayttaa avioliitossa pysymiseen pakottamisessa tai
painostamisessa vakivaltaa tai sellaisia uhkauksia tai muita selkeita itsemaaraamisoikeuden
loukkauksia, jotka tayttavat jonkin rikoslain mukaisen rikoksen tunnusmerkistén, voivat mukaan tulla
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aikaisemmin jo viitatuista, tapaukseen soveltuvista rikoksista syyttaminen ja tuomitseminen mukaan
lukien my0s ihmiskauppasaannoksen soveltamisen mahdollisuuden, seka tarvittaessa pakkokeinojen
kayttamisen seka turvaamistointen, kuten ldhestymiskiellon maaraamisen.

Pakotettu avioliitto henkilon itsemaaraamisoikeutta loukkaavana olosuhteena soveltuu sindnsa
luonteeltaan juuri ihmiskauppakategoriaan, jonka kaytettavyytta arviomuistiossa on painotettu.
GREVIO on raportissaan huomauttanut Suomelle, ettd ihmiskauppa rikosnimikkeena ei kata kaikkia
pakkoavioliiton muotoja. My06s kardjaoikeuden mielesta on saanndksen rakenteen ja
oikeuskdytannon perusteella epailtavissa, etta ihmiskaupparikoksen raskasmuotoinen
tunnusmerkisto6 ei laheskaan kaikissa pakkoavioliittotapauksessa tule ainakaan kaikilta osin
tayttymaan, vaikka itse avioliittoon pakottamisesta kertyisikin nayttoa.

Pakkoavioliitossa keinona on usein ihmiskauppasadannoksessa tarkoitettu toisen riippuvaisen aseman
tai turvattoman tilan hyvaksi kayttaminen seka tekotapana maardysvaltaan ottaminen ja
majoittaminen vapaudenrajoituksineen. Jos avioliittoon pakottajan nimenomaisena tarkoituksena
on lisdksi jo alun perin saattaa uhri ilman taman suostumusta avioliittoon ihmisarvoa loukkaaviin
olosuhteisiin eli esimerkiksi tekemaan kotona pakkotyota vailla oikeutta itsendiseen
paatoksentekoon ja lilkkkumisvapauteen, voi teko tulla ihmiskaupparikoksen tunnusmerkiston
tayttavana rangaistavaksi. Muilta osin sadnnoksessa tarkoitetut keinot ja tekotavat, joita ovat muun
muassa uhrin erehdyttaminen seka taman erehdyksen hyvaksikaytto, ja kuljettaminen, seka
tarkoitus, joita ovat oikeuskaytannossa useimmiten esiintynein tavoin olleet uhrin saattaminen
seksuaalisen hyvaksikdayton kohteeksi prostituutiotyohon tai ravintolassa tehtavaan pakkotyéhon,
eivat sovi sanamuodoiltaan ja edellytyksiltdan kovin hyvin pakkoavioliiton kasittelyyn
ihmiskauppana. lhmiskauppasaanndksen soveltamisessa pakkoavioliittoihin on lisdksi, kuten sinansa
muissakin perheensisaisissa epadillyissa rikoksissa, potentiaalisesti vaikeita nayttéongelmia varsinkin,
jos perhe-elama on jatkunut tai jos uhri muusta syysta esimerkiksi puolison tai lahiyhteison
painostamisen vuoksi tai lasten menettamisen pelossa ei uskalla kertoa tapahtumista.

Syytteitd perheensisdisistd ihmiskaupparikoksista on Suomessa nostettu harvoin. Esimerkkina
yvhdesta tuomioon johtaneesta tapauksesta kardjaoikeus viittaa vuoden 2021 aikana uutisoituun
Turun hovioikeuden 15.4.2021 asiassa R 19/1573 antamaan tuomioon, jolla hovioikeus oli
tuominnut 13-vuotiaan lapsen kanssa avioituneen 30-vuotiaan miehen nimenomaan ihmiskaupasta
seka lisaksi torkedsta raiskauksesta, torkedsta lapsen seksuaalisesta hyvaksikaytosta ja
pahoinpitelysta. Syyte oli hovioikeuden antaman tiedotteen mukaan perustunut padosin siihen, etta
vastaaja oli avioitunut Irakissa 13-vuotiaan asianomistajan kanssa, minka jalkeen asianomistaja oli
tullut 14-vuotiaana vastaajan jarjestamana Suomeen, jossa vastaaja oli kohdistanut asianomistajaan
seksuaalisia tekoja seka vakivaltaa ja rajoittanut taman vapautta.

Toisena esimerkking, joka havainnollistaa tamantyyppisten syyteasioiden nayttovaikeuksia, on
Helsingin kardjaoikeudessa joulukuussa 2021 paattynyt, vield ei-lainvoimainen syyteasia. Siina oli
taustalla torkeda ihmiskauppaa koskevan syytteen mukaan asianosaisten avioituminen
Afganistanissa vuonna 2017 ja sen jalkeinen muutto Suomeen, jossa vastaaja oli asunut sitd ennen jo
pitkaan. Vastaajan ei ollut sindnsa vaitetty pakottaneen asianomistajaa avioliittoon, mutta syytteen
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teonkuvauksen mukaan vastaajan oli epailty kdyttaneen hyvaksi aviopuolisonsa taloudellisesti seka
muutoin riippuvaista asemaa ja muun muassa kielitaidottomuudesta seka vaikeasta sosiaalisesta ja
taloudellisesta tilasta johtuvaa turvatonta tilaa. Vastaaja oli syytteen mukaan erehdyttanyt
asianomistajaa elin- ja asuinolosuhteistaan Suomessa, ottanut asianomistajan maaraysvaltaansa
sekd majoittanut asianomistajan Suomessa saattaakseen taman pakkotyohon (tekemaan kotitoitd)
tai muihin ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin, joissa vastaajan oli vaitetty pitdneen asianomistajaa
seka rajoittaneen taman liikkumista vakivaltaa ja uhkauksia kdyttamalla. Oikeudenkaynnin aluksi
avioliitossa vastaajan kanssa edelleen oleva asianomistaja kaytti |laheisen vaitiolo-oikeutta ja
kieltaytyi todistamasta aviomiestddn vastaan. Syyttdja luopui sen jdlkeen syytteestd katsoen, etta
ilman asianomistajan kertomusta vastakuulusteluoikeuksineen naytto ei riittaisi
ihmiskaupparikoksen tunnusmerkistdn toteenndyttamiseen. Syyttdja syytti vastaajaa toissijaisen
syytteen mukaan enaa pahoinpitelysta, josta vastaaja tuli tuomituksi.

Jos avioliittoon pakottamista koskevia lainmuutoksia paatetaan tehda rikoslakiin, on todennakdista,
etta erillisia syytteita pakkoavioliitoista ei edella jo esiin tuoduista syista tulla nostamaan kovin usein.
Kuitenkin sen perusteella, mita edelld on tuotu esiin monikulttuurisuudesta, Suomessa asuvien
henkildiden erilaisista kulttuuri- ja uskontotaustoista seka viranomaisten tietoon aika ajoin tulevista
konkreettisista pakkoavioliittoepailyistd, kardjaoikeus pitaa tarpeellisena, etta avioliittoon
pakottamisen rangaistavuus nimenomaisesti ilmaistaan laissa. Se selkiinnyttaisi pakottajalle ja
pakotetulle, kuinka yhteiskunta suhtautuu pakkoavioliittoon, seka tayttadisi kansainvaliset
sopimusvelvoitteet. Tietoisuudella tallaisen sadannoksen olemassaolosta voisi olla ainakin jossakin
maarin yleisestava vaikutus suhteessa sellaisiinkin edella viitattuihin perheisiin, joissa ongelmana ei
ole ollut avioliittoon pakottaminen, vaan avioliitosta irtautumisen estaminen, tai joissa kysymys ei
ole oikeudellisesti sitovasta avioliitosta, vaan esimerkiksi uskonnon tai kulttuurin sdantoéjen
mukaisesta yhteiselamasta.

Selkea tapa kriminalisoida pakkoavioliitto olisi arviomuistion sivulla 87 esitetyn neljdssijaisen
vaihtoehdon mukaisesti erillissdannoksen lisadaminen rikoslakiin siten kuin Ruotsissa, Norjassa ja
Saksassa on tehty. Kardjaoikeus pitaa kuitenkin riittavana arviomuistion tois- ja kolmassijaisia
vaihtoehtoja, joiden mukaan avioliittoon pakottaminen lisattaisiin joko ihmiskauppaa koskevaan
rikoslain 25 luvun 3 §:33n yhdeksi vaihtoehtoiseksi teon tarkoitukseksi tai sitten pakottamista
koskevaan rikoslain 25 luvun 8 §:3an omaksi momentikseen. Viimeksi mainitun kaltainen
pakottamissadannoksen tdydentdaminen on toteutettu Tanskassa.

Uudessa sdannoksessa tulisi joka tapauksessa kriminalisoida avioliittoon pakottaminen, tdssa
tarkoituksessa tapahtuva matkustamaan houkutteleminen seka téllaisten menettelyiden yrittdminen
ja avunanto niihin. Jos saannds sijoitettaisiin ihmiskauppapykalan ulkopuolelle, se voisi ehka olla
toissijainen siten, ettd sdannosta sovellettaisiin, mikali teko ei tdytd vakavamman rikoksen
ihmiskaupan tunnusmerkistoa. Oletettavasti joissakin tapauksissa itse avioliittoon pakottaminen
saattaisi olla helpommin toteennaytettavissa kuin ihmiskauppa. Riippumatta siitd, mika
lainsdaadannollinen toteutustapa valittaisiin, jdisi ihmiskauppasaannods joka tapauksessa voimaan
kattamaan nykyisessa muodossaan myds muut kuin oikeudellisesti sitovasti solmitut avioliitot ja
ulottumaan tilanteisiin, joissa uhri ei paase pois alun perin vapaaehtoisesti solmitusta avioliitosta, jos
vain tunnusmerkistot muilta osin tayttyvat. Siita, etta ihmiskauppasaannosta joko nykyisessa tai
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muutettavassa muodossa sovellettaisiin pakkoavioliittotapauksiin, seuraisi lahtokohtaisesti se uhrien
oikeusturvaa vahvistava seikka, etta pakkoavioliiton uhrit voisivat paasta ihmiskaupan uhrien
auttamisjarjestelman piiriin.

Nurmi Tuomas
Helsingin karadjaoikeus
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