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Arviomuistio avioliittoon pakottamisen rangaistavuudesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Ensi- ja turvakotien liitto haluaa kiinnittda huomiota seuraaviin seikkoihin:

-Asianomistajalle on aina taattava tarvittava tuki ja vahva suojelu seka alaikaisille asianomistajalle on
aina maarattava asiamies. (viittaus kohtaan Monessa tapauksessa rikoksesta epailty tai vastaaja on
asianomistajan vanhempi (tai muu huoltaja) ja asianomistaja on alaikdinen. Asianomistajan halu
tehda yhteisty6ta esitutkinta- ja syyttajaviranomaisten kanssa vaikuttaa usein vahenevan, kun aikaa
kuluu. On selvaa, ettd monessa tapauksessa asianomistaja tarvitsee tukea ja joissakin tapauksissa
myo6s vahvempaa suojelua. Kaikissa tapauksissa alaikdiselle asianomistajalle ei ole haettu eika
maaratty asiamiesta. Joissakin tapauksissa moni perheenjasen tai sukulainen on osallinen epailtyyn
rikokseen tai vahintaan tietoinen siita. Koko muu perhe tai suku saattaa kieltdaa asianomistajan
kertomuksen. Joissakin tapauksissa asianomistaja peruu ilmoituksensa ja antamansa tiedot
kostotoimien pelossa.)

-Yhteisollinen vakivalta pakottimisessa tulee huomioida sekd parantaa mahdollisuuksia puuttua
siihen. (viittaus “Suomessa on esitetty, ettd pakottamista koskeva sdannds ei sovellu erityisen hyvin
tilanteisiin, joissa on monesti kyse niin sanotusta yhteisollisesta vakivallasta. Pakottamisen
tunnusmerkist6 edellyttda kritiikin mukaan teoilta konkreettisuutta ja valittomyyttd, kun taas
yhteisollisessa kontekstissa uhkaus ja pakottaminen voivat valittya hienovaraisesti ja
huomaamattomasti.”)

-Houkuttelurikoksen rangaistavuuden ei tule edellyttaa sita, etta avioliittoon pakottaminen olisi
edennyt taytetyn rikoksen asteelle eli ettd pakotettu avioliitto olisi solmittu.
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-Avioliittoon pakottamisen kriminalisointi tulisi kattaa myds avioliiton kaltaiseen suhteeseen eli
esimerkiksi sellaiseen niin sanottuun uskonnolliseen tai kulttuuriseen avioliittoon pakottamisen, jota
ei ole solmittu juridisesti patevalla tavalla, kuten Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa, jottei osa
tapauksista mahdollisesti jaisi pimentoon ja, jottei osa tapauksista olisi eriarvoisessa asemassa.

-Olisi syyta vakaasti harkita avioliittoon pakottamisen saataminen yleisen syytteen alaiseksi
rikokseksi uhrin oikeusturvan takaamiseksi etenkin, kun huomioidaan, etta suurin osa tapauksista
koskee tyttoja / nuoria naisia. Tama mahdollistaisi viranomaisten puuttumisen asiaan
todennakdisesti nykyistda paremmin.

-Poliisissa asiaa koskevan tutkintatydn tulisi tehda henkil6t, joilla on asiaan erityisosaamista (kuten
Ruotsissa on huomattu).

-Auttamispalveluiden nakodkulmasta, kun epaillaan ja selvitetaan pakkoavioliiton mahdollisuutta,
tulee muistaa mahdollisuus, etta uhri on kokenut myés muunlaista Idhisuhdevakivaltaa. Jo pelkka
pakkoavioliitolla uhkailu/painostus on vakavaa henkista vakivaltaa. Mikali avioliittoon pakottamista
ei todeta, tulisi olla valmius ohjata henkil6 muihin (vakivalta)auttamispalveluihin.

-s. 25: Suomessa tulisi olla enemman tutkittua tietoa pakkoavioliitoista, niihin johtaneista syista seka
pakotetuista henkiloista. Olisi tarkeaa myos selvittad missa pakkoavioliitot tulevat yleensa ilmi,
osaako palvelujarjestelma tunnistaa pakkoavioliittoja ja mista avioliittoon pakotetut henkil6t saavat
apua.

-s. 27 Saatavilla olevien arvioiden mukaan pakkoavioliittoja tulee ilmi aiempaa enemman & on
haaste myds tunnistamiselle, seka palvelujarjestelmalle.

-Uhrin aseman turvaaminen: miten hyvin pakkoavioliittoon joutunut (yleensa nainen) pystyy
"nayttamaan toteen”, ettd on joutunut pakkoavioliittoon, ymmartaako han, etta voi itse paattaa
puolisostaan, esim. jos pakottamisessa uhkaillaan kotimaahan palauttamisella, taloudellisilla
vaikeuksilla, tms.? Olisi tarkeaa, etta kriteerit pakkoavioliitolle ovat maaritelty tarkemmiksi. Myos
sen varmistaminen, ettd mahdollinen uhri voi kertoa vapaasti ja turvallisesti tilanteestaan.

-Kohta 6: Viimeaikaiset Suomessa toteutetut pakkoavioliittojen vastaiset toimet. Nama ovat hyvia ja
oleellisia toimia. Edelleen herda kysymys, ovatko ne miten hyvin eri toimijoiden tiedossa, jotka
voivat tavata mahdollisia avioliittoon pakotettuja tai sen uhan alla elavia asiakkaita?
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-Ruotsin lainsdaddanndssa on lisdksi sdadetty erityisen matkustuskiellon (utreseforbud)
maaraamisesta alaikdiselle, joka on vaarassa joutua lapsiavioliiton tai sukuelinten silpomisen
kohteeksi. Taima olisi hyva olla myds Suomessa.

-Kaikessa maarittelyssa tulisi lahtékohtana olla uhrin oikeuksien toteutuminen ja ilmién
tunnistaminen: lhmiskaupan kriminalisointi ei ole valttamatta sopiva, tai ainakaan riittava
turvaamaan ndita oikeuksia: S. 66: “Mainitut eroavaisuudet ihmiskauppaa ja avioliittoon
pakottamista koskevan saantelyn tarkoituksessa ja suojelukohteessa voivat osaltaan johtaa siihen,
etta avioliittoon pakottamista ei riittavasti tunnisteta ihmiskauppaa koskevien rangaistussaannésten
mukaisesti rangaistavaksi teoksi, vaikka tama on ollut lainsaatajan tarkoitus (HE 155/2014 vp, EV
307/2014 vp)”

-Tarkeaa huomioida, ettd: "Suomessa toiminnassa olevan ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman
piiriin padaseminen ja jarjestelmassa pysyminen on voimassa olevassa lainsdadannossa sidottu
nimenomaan RL 25:3 ja 25:3 a:n ihmiskaupparikoksiin”. Jadko tdman takia joiltain saamatta apu
omaan tilanteeseensa?

Siltaniemi Aki
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