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Lausunto: Arviomuistio avioliittoon pakottamisen rangaistavuudesta (Oikeusministerion Mietint6ja
ja lausuntoja 2021:29)

Yleista

Arviomuistiossa esitetyista sadntelyvaihtoehdoista (s. 87) pidan alla esitetyin perustein
kannatettavimpina vaihtoehtoa 4 (pakkoavioliittoa koskeva erillissdannos) tai 2
(ihmiskauppasdannoksen tasmentaminen). Sen sijaan vaihtoehtoja 1 (nykysaantelyn katsominen
riittavaksi) tai 3 (pakottamissdadannoksen tdydentaminen) piddn vahiten perusteltuina.

Avioliittoon pakottamista koskeva erillissaannos

Euroopan neuvoston naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevakivallan ehkdisemisesta ja
torjumisesta tehdyn yleissopimuksen (Istanbulin sopimuksen) 37 artikla asettaa sopimuksen
osapuolivaltioille velvoitteen sdataa rangaistavaksi tahallinen pakottaminen avioliittoon seka
henkilon houkuttelu ulkomaille avioliittoon pakottamistarkoituksessa. Toisin kuin arviomuistion
sivulla 58 todetaan, sopimus edellyttdd myos avioliittoon pakottamisen yrityksen saatamista
rangaistavaksi (41 art.).
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Selkeimmin ja yksiselitteisimmin pakkoavioliittoa koskevat kriminalisointivelvoitteet tulisivat
taytetyksi, jos rikoslakiin otettaisiin erillinen avioliittoon pakottamisen ja tdssa tarkoituksessa
matkustamaan houkuttelemisen kriminalisoiva sdannos (arviomuistion sdantelyvaihtoehto 4). Téama
on myos ratkaisu, johon on paadytty useissa Suomea oikeuskulttuuriltaan lahelld olevissa maissa. Jos
erilliskriminalisointiin paadyttaisiin, se olisi ndhdakseni perusteltua toteuttaa omana
pakottamissdannoksestd (RL 25:8) erillisena rikossadnnoksenaan, jolloin pakkoavioliiton
erityispiirteet voitaisiin ottaa taysimaaraisesti huomioon sdannostd muotoiltaessa. Jos téllaiseen
erillissdannokseen paadyttaisiin, sen olisi tarkeda kattaa myos hienovaraisemmat pakottamisen
muodot. Istanbulin sopimuksen ja sen selitysmuistion termeja “"force” ja “coercion” on
arviomuistiossa tulkittu varsin ahtaasti.

Vaikka kasuistisuuden valttdminen on rikoslain sdatamisessa yksi huomionarvoinen nakokohta, ei
tiettyjen kansainvalisella tasolla tunnustettujen ilmididen erillissddntely ole Suomenkaan
rikoslainsaadannoéssa niin poikkeuksellista kuin mita arviomuistiossa annetaan ymmartaa.
Kansainvalisten velvoitteiden tayttamiseksi rikoslakiin on otettu useita erityissdannoksia, joita
kdaytanndssa sovelletaan erittdin vahan, mutta jotka on katsottu tarpeelliseksi, jotta tietynlaiseen
rikosilmioon voidaan tarvittaessa puuttua tehokkaasti. Avioliittoon pakottamista koskevan
saannoksen omaksumisellekaan ei ndhdakseni ole yleisista kriminalisointiperiaatteista johdettavissa
olevaa estetta. Avioliittoon pakottamisessa on myos kyse vakavasta ihmisoikeusloukkauksesta,
johon Suomenkin viranomaisilla on velvollisuus puuttua tehokkaasti. Silloin kun kyse on vakavasta
ihmisoikeusloukkauksesta, sdantelyn yhteiskunnallisen tarpeellisuuden arviointia ei tule tehda
tapausmaaria koskevien olettamusten pohjalta.

Ihmiskauppasadannosten tasmentaminen

Tiettyja etuja olisi kuitenkin my6s arviomuistiossa esitetylla saantelyvaihtoehdolla, jonka mukaan
erillissidannoksen omaksumisen sijaan rikoslain ihmiskauppaa koskevaa saannosta (RL 25:3)
tasmennettaisiin siten, etta sdannokseen lisattaisiin teon erikseen mainituksi tarkoitukseksi
avioliittoon pakottaminen (arviomuistion sddntelyvaihtoehto 2). Taman sdantelymallin etuna olisi se,
ettad ihmiskauppasaannds kattaa laajasti erilaisia keinoja, joita voidaan kayttdaa myos avioliittoon
pakottamisen tapauksissa. Ihmiskauppasadantely kattaa my06s laajasti erilaisia tekoon eri tavoin
osallistuvia toimijoita ja myds ihmiskauppatekojen eri vaiheita. Tama on olennaista etenkin
houkuttelutekoja arvioitaessa. Toisaalta myds pakkoavioliiton kohdalla olisi muiden ihmiskaupan
muotojen kohdalla omaksuttua tulkintaa vastaavasti syyta lahtea siitd, ettd ihmiskauppasaanndos
kattaa paitsi sddannoksessa tarkoitettuihin olosuhteisiin saattamisen, myds tilanteet, joissa henkild ei
pysty irtautumaan pakottaviksi muodostuneista olosuhteista. Keskeinen seikka on myos se, etta
ihmiskauppasdaanndksen soveltaminen pakkoavioliittotapauksissa toisi pakkoavioliiton uhrit
ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman piiriin.

Nykymuodossaan ihmiskauppasadantely ei riittdvan selkedsti kata avioliittoon pakottamisen kaikkia
muotoja, enka siksi pida pakkoavioliittojen tehokkaan vastustamisen kannalta tehokkaana tai
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perusteltuna arviomuistion saantelyvaihtoehtoa, jonka mukaan mihinkdan toimenpiteisiin ei
ryhdyttaisi, vaan katsottaisiin, ettd voimassa olevat rikoslain sdannokset olisivat riittavan kattavat,
eikd niita olisi tarpeen muuttaa tai tasmentaa (arviomuistion sdantelyvaihtoehto 1). Jos avioliittoon
pakottamista paadytaan jatkossakin arvioimaan ensisijaisesti ihmiskauppana, tulisi ihmiskaupan
tarkoituksiksi lisatd henkilon saattaminen pakko- tai lapsiavioliiton kohteeksi. Samalla
lainsdadantoprosessin yhteydessa tulisi perusteellisesti arvioida sitd, kattavatko
ihmiskauppasdaanndksessa mainitut tekomuodot riittdvassa maarin kaikki avioliittoon pakottamiselle
tyypilliset tekotavat.

Syyteoikeus

Arviomuistion luvussa 10.3.2 on tuotu esiin eri suuntaisia nakemyksia syyteoikeudesta
Iahisuhdevakivaltatapauksissa. Nykyisin varsin yleisesti hyvaksytty lahtokohta kuitenkin on, etta
lahisuhdevakivallaksi katsottavien tekojen tulisi olla yleisen syytteen alaisia. Tama laht6kohta on
omaksuttu niin Istanbulin sopimuksen 55 artiklassa kuin rikoslain 21 luvun 16 §:ssdkin. Sama
lahtokohta tulisi omaksua pakkoavioliiton suhteen, myos siina tapauksessa, etta tekoa arvioitaisiin
pakottamisena. Perusteltua tosin olisi, etta rikoslain 25 luvun rikokset olisivat yleisemminkin yleisen
syytteen alaisia silloin, kun on kyse lahisuhdevakivallasta.
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