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Arviomuistio avioliittoon pakottamisen rangaistavuudesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Avioliittoon pakottamisen kriminalisoinnista Suomessa voimassa olevan lainsaadannon perusteella

Arviomuistiossa esitetdan johtopadtoksend, ettd voimassa olevat rikoslain ihmiskauppaa, torkeaa
ihmiskauppaa ja pakottamista koskevat saanndkset ovat riittavan kattavat eika niita ole tarpeen
muuttaa tai tdsmentaa. Toisaalta esiin tuodaan esimerkiksi mahdollisuus tasmentaa rikoslain
ihmiskauppaa koskevaa saanndsta siten, etta saanndkseen lisatadn teon tarkoitukseksi avioliittoon
pakottaminen.

Arvioitaessa, onko voimassa oleva lainsdadanto riittdvan kattava, on otettava huomioon Suomea
velvoittava Istanbulin sopimus, jonka 37 artiklan 1 kohdan mukaan osapuolet toteuttavat tarvittavat
lainsdaddanto- tai muut toimet varmistaakseen, etta aikuisen tai lapsen tahallinen pakottaminen
avioliittoon sadadetdan rangaistavaksi. Artiklan 2 kohdan mukaan osapuolet toteuttavat tarvittavat
lainsdadanto- tai muut toimet varmistaakseen, etta aikuisen tai lapsen tahallinen houkutteleminen
muuhun kuin sen osapuolen tai valtion alueelle, jossa han asuu, tarkoituksenaan pakottaa hanet
avioliittoon sadadetdan rangaistavaksi.

Arvioitaessa, voidaanko avioliittoon pakottamista pitaa arviomuistiossa esitetylla tavalla
rangaistavana Suomen voimassa olevien ihmiskauppaa koskevien sadannésten perusteella,
hovioikeus toteaa seuraavaa. Niin kuin arviomuistiossa on todettu, perustuslain 8 §:n mukaisen
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ydinsisallon mukaan rikostunnusmerkisto on ilmaistava
riittavalla tasmallisyydella siten, etta sdanndksen sanamuodon perusteella on ennakoitavissa, onko
jokin teko tai laiminlydnti rangaistavaa. Inmiskauppaa koskevissa saannoksissa ei mainita erikseen
avioliittoon pakottamista eika avioliittoon pakottamista ihmiskaupan tekomuotona ole kasitelty
myoskaan ihmiskauppaa koskevien saanndsten esitdissa. Istanbulin sopimuksen hyvaksymista
koskevan lain esitoissa (HE 155/2014 vp. s. 51-52) olevan maininnan mukaan henkilén saattaminen
pakkoavioliittoon voi tayttaa ihmiskaupan tunnusmerkiston. Mainitussa hallituksen esityksessa
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todetaan toisaalta, ettd vaikka Suomen lainsdadanto jo nykyiselldan riittda kattamaan Istanbulin
sopimuksen vaatimuksen pakkoavioliiton kriminalisoinnista, voisi olla syyta jatkossa harkita, onko
lainsdaadannon tarkemmalle arvioinnille talta osin tarvetta. Hallituksen esityksessa on viitattu
esimerkkeina Ruotsiin seka Englantiin ja Walesiin, joissa lainsdaadantdon on lisatty erillinen
pakkoavioliittoa koskeva rangaistussaannos.

Tuomioistuimen nakoékulmasta on laillisuusperiaatteen kannalta ongelmallista, etta ihmiskauppaa
koskevassa sdaanndksessa ei mainita tekomuotona nimenomaisesti avioliittoon pakottamista,
varsinkin kun ihmiskauppaa koskevien sadnnosten esitdistakin saa vain heikosti tukea sille
tulkinnalle, etta avioliittoon pakottaminen olisi ihmiskauppana rangaistavaa. Epdselvdaa on myos se,
voidaanko ihmiskauppaa koskevien sdanndsten katsoa kattavan rangaistussaannokselta
edellytettavalla tasmallisyydella Istanbulin sopimuksessa tarkoitetun henkilon houkuttelemisen
ulkomaille avioliittoon pakottamisen tarkoituksessa. Ihmiskauppaa koskevien sadanndsten esitdissa
(HE 103/2014 vp, s. 8) on viitattu esimerkkind muista ihmisarvoa loukkaavista olosuhteista
Yhdistyneissa kansakunnissa vuonna 1956 hyvaksyttyyn lisdasopimukseen orjuuden, orjakaupan, ja
orjuuteen verrattavien jarjestelmien ja kdytannon tukahduttamisesta (SopS 17/1959), jossa
rinnastetaan orjuuteen myds sopimuksessa tarkemmin kuvatut pakkoavioliiton muodot. Ndissa on
kysymys teoista, joissa nainen vastikkeellisesti tai korvausta vastaan luvataan, annetaan tai
luovutetaan eteenpdin tai luovutetaan perintona toiselle henkilélle. On varsin tulkinnanvaraista
katsoa, etta ihmiskauppaa koskevat rangaistussaannokset kattaisivat kaikki avioliittoon
pakottamisen tekomuodot mukaan lukien ne tilanteet, joissa on kysymys henkilén
houkuttelemisesta ulkomaille avioliittoon pakottamisen tarkoituksessa.

Rikoslain 25 luvun 8 §:ssa sadadetty pakottaminen edellyttaa konkreettista ja valitonta vakivaltaa tai
uhkausta, minka vuoksi se ei kata yhteisolliseksi vakivallaksi laskettavia pakottamistapauksia, joissa
yhteison sosiaalisen saannoston asettama pakko voi tarkoittaa uhrille samaa kuin rikoslaissa
maaritellyt pakkotilanteet. Saanndksen perusteella ei voida katsoa avioliittoon pakottamista
rangaistavaksi riittdvan kattavasti.

Hovioikeus katsookin, etta avioliittoon pakottaminen tulisi sdataa nimenomaisesti rangaistavaksi.
Arviomuistiossa esitetyistd vaihtoehdoista varteen otettavimmat vaihtoehdot ovat joko
ihmiskauppaa koskevan rikoslain 25 luvun 3 §:n taydentaminen arviomuistiossa esitetylld tavalla tai
kokonaan erillisen avioliittoon pakottamista koskevan saannoksen saataminen.

Arviomuistiossa esitetty vaihtoehto siita, ettd ihmiskauppaa koskevaa saanndésta tdsmennettaisiin
lisaamalla siihen teon tarkoitukseksi avioliittoon pakottaminen, selkeyttaisi nykyista tilannetta. Tata
vaihtoehtoa puoltaa sekin, etta avioliittoon pakottaminen voidaan nahda yhtena ihmiskaupan
ilmenemismuotona. Tama olisi myds lainsdadantoteknisesti helppo toteuttaa. Taman vaihtoehdon
hyvana puolena voidaan erityisesti pitaa sita, ettd ihmiskauppa on rikoslain 1 luvun 7 §:ssa
tarkoitettu kansainvalinen rikos. Lisdksi se on virallisen syytteen alainen rikos. Pakkoavioliiton uhrit
olisivat ihmiskaupan uhreina oikeutettuja erityiseen tukeen ja palveluihin muun muassa
kansainvalista suojelua hakevan vastaanotosta seka ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja
auttamisesta annetussa laissa (746/2011) saddetyn mukaisesti.
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Taman vaihtoehdon ongelmana on se, ettd ihmiskauppaa koskeva sadannés on monimutkainen ja
tulkinnanvarainen. Joka tapauksessa tulkinnanvaraiseksi jaa, voidaanko sadannoksen tdsmennetyssa
muodossaankaan katsoa kattavan laillisuusperiaatteen edellyttamalla tavalla Istanbulin sopimuksen
37 artiklan 2 kohdan mukaisen aikuisen tai lapsen houkuttelemisen toiseen valtioon tarkoituksena
pakottaa tama henkil6 avioliittoon.

Arviomuistiossa esitetty vaihtoehto siita, etta avioliittoon pakottamisesta sdadetdan erillinen
rangaistussaannos rikoslakiin, on kannatettava seuraavista syista. Pakkoavioliitto ilmiéna ei ole
yhteiskunnassa yleisesti tunnettu. Oma selkea ja monimutkaisesta ihmiskauppasaannoksesta
erillinen sdaannds helpottaisi ilmidn tunnistamista, siihen puuttumista jo esitutkintavaiheessa ja se
olisi laillisuusperiaatteen kannalta selkeampi. Tassakin vaihtoehdossa tulisi kuitenkin huolehtia siita,
ettd edelld todetut ihmiskauppasaannokseen liittyvat hyvat puolet tulevat toteutetuiksi.

Rangaistussaanndksen soveltamisala

Arviomuistiossa on katsottu, ettd avioliittoon pakottaminen koskisi vain virallisesti patevia
avioliittoja. Perusteeksi on esitetty se, ettd muihin kuin virallisesti pateviin avioliittoihin liittyy
maarittely- ja ndyttéongelmia. Arvioitaessa, tulisiko avioliittoon pakottamisen kriminalisointi ulottaa
koskemaan myo6s muita kuin virallisesti patevia avioliittoja hovioikeus toteaa, etta avioliiton
kaltaiseen olosuhteeseen pakotetun henkilon suojaamisen ja oikeuksien toteutumisen kannalta sill3,
onko hanet pakotettu nimenomaan virallisesti patevaan avioliittoon, ei ole merkitysta. Taman vuoksi
hovioikeus pitda perusteltuna selvittaa, voitaisiinko avioliittoon pakottamisen kriminalisointi ulottaa
Ruotsissa, Tanskassa ja Norjassa toteutetulla tavalla koskemaan my6s avioliiton kaltaisia suhteita tai
uskonnollisia ja kulttuurisia liittoja.

Johtopaatos

Edelld lausutun perusteella hovioikeus pitaa perustelluimpana vaihtoehtona avioliittoon
pakottamisen erilliskriminalisointia tarvittavine maaritelmasaanndksineen.
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