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Arviomuistio avioliittoon pakottamisen rangaistavuudesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Amnestyn Suomen osaston ndakemys on, etta erillinen saannds, jossa avioliittoon pakottaminen
saadetdan rangaistavaksi, on tarpeen oikeustilan selkiyttamiseksi ja uhrien oikeuksien toteutumisen
turvaamiseksi.

Mikali erillista, avioliittoon pakottamisen kriminalisoivaa sdaanndsta ei laadita, on toisena
vaihtoehtona ihmiskauppasaannoksen tasmentaminen siten, etta siind otetaan huomioon
avioliittoon pakottaminen, avioliittoon pakottamisen yritys seka avioliiton purkamisen estaminen.

PERUSTELUT

Arviomuistiossa ei ehdoteta erillissadannosta pakkoavioliiton kriminalisoinnista, vaan todetaan
nykyisen lainsdadannon olevan riittava, eika lainsaddantoa ole tarpeen muuttaa tai tdsmentaa.
Mikali tasta arvioinnista huolimatta hallitus paatyisi ehdottamaan lainsdadantomuutoksia,
ihmiskauppasdaanndsten tdsmentdaminen olisi riittdvaa, muistiossa todetaan.

TUTKIMUSNAYTTO JA ERILLISKRIMINALISOINNIN TARPEEN ARVIOINTI

Arviomuistossa perustellaan nykyisen lainsdddannon riittavyyttd muun muassa silla, etta
tutkimusnayttda pakkoavioliittojen maarasta Suomessa ei ole riittavasti, jotta silla voitaisiin
perustella erilliskriminalisointia tai lainsdadannon kehittamistarvetta.
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Amnestyn ndkemys on, ettd yleisyysarvio ei ole pateva syy jattaa toteuttamatta lainsdadannon
kehittamista. Ihmisoikeusloukkausten torjumisen velvoite koskee myos ilmioita, joita tulee
viranomaisten tietoon harvoin. Naiden ilmididen rikosluonteen tunnistaminen lainsaadannon tasolla
voi olla keskeista ilmion, tassa tapauksessa avioliittoon pakottamisen, paremman tunnistamisen ja
siten esille tulon kannalta. Kansainvalisten velvoitteiden tayttamiseksi Suomen rikoslaissa on useita
erityissaannoksia, joita sovelletaan harvoin, mutta jotka on katsottu tarpeelliseksi ilmiéon tehokkaan
puuttumisen ndkokulmasta.

Toisekseen kunniaan liittyvaa vakivaltaa ja pakkoavioliittotematiikkaa Suomessa ovat tutkineet niin
jarjestot, yksittdisten tutkijat kuin instituutit. Tutkimukset osoittavat, etta avioliittoon pakottamista
esiintyy Suomessa eri muodoissa. Tama kay ilmi Ihmisoikeusliiton (2016) ja Kriminologian ja
oikeuspolitiikan instituutin (Krimo, 2017) selvityksista. Krimon selvityksen mukaan pakkoavioliitot
nakyvat Suomessa kdaytanndssa paitsi jarjestéjen, myds monien viranomaisten tydssa. Krimon
selvityksen mukaan pakkoavioliitot ovat sen sijaan taysin vieras ilmio rikosprosessissa (arviomuistio,
s. 24). Krimon selvityksessa todetaan, ettd “vaikka ilmion maarista ei olekaan tarkkoja tietoja,
todenndkaoista on kuitenkin se, ettd kyseessa on ainakin vield lahitulevaisuudessa kasvava, ei

poistumassa oleva ilmio.”

Arviomuistiossa viitataan Tuuli Hongin vaitostutkimukseen (muistion s. 76), jossa tuodaan esille
mahdollisia erilliskriminalisoinnin haitallisia seurauksia, kuten kielteisia vaikutuksia
ilmoitushalukkuuteen. Arviomuistiossa ei sen sijaan tuoda esille sitd, ettd punnittuaan haittoja ja
hyotyja Hong paatyy kannattamaan erilliskriminalisointia. Abo Akademin tutkija Lisa Grans ja Hong
perustelevat erilliskriminalisoinnin tarvetta muun muassa silla, etta erilliskriminalisointi vastaa
paremmin Euroopan neuvoston naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevakivallan yleissopimuksen ,
eli Istanbulin sopimuksen, asettamia vaatimuksia. Lisaksi tutkijat katsovat, ettd nykylainsdadannossa
epaviralliset, avioliitonomaiset suhteet jadvat pakkoavioliittotilanteisiin sovellettavan lainsaddannon
ulkopuolelle.

Pakkoavioliiton uhreja tydssaan kohtaavien jarjestojen nakemys on, etta tietoon tulee uhreja
aiempaa enemman. Amnesty katsoo, ettd lainsdddannon muutostarpeita arvioidessa tulisi antaa
erityista painoa niiden toimijoiden nakemyksille, jotka tydssdaan kohtaavat avioliittoon pakotettuja.

AVIOLIITTOON PAKOTTAMISTA TAPAHTUU NIIN SUOMESSA KUIN ULKOMAILLA

Arviomuistiossa pohditaan erilliskriminalisoinnin tehokkuutta tilanteissa, joissa avioliittoon
pakottaminen on tapahtunut ulkomailla. Pakottamiseen syyllistyneiden saattaminen
rikosvastuuseen voi olla vaikeaa, jolloin pakkoavioliiton kriminalisointi voi jaada lainsaadantona
symboliseksi, todetaan muistiossa. Samoin perusteluin on vastustettu mm. seksuaalirikoslain
uudistamista suostumusperustaiseksi: uudistusta on vastustettu, koska on pelatty sen jaavan
symboliseksi. Uudistuksen edettya on kuitenkin saavutettu laaja yhteisymmarrys niin viranomaisten
kuin kansalaisyhteiskunnan eri toimijoiden valilla siita, etta lainsdddannon paivittdminen vastaamaan
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kasitysta siitd, miten seksuaalinen itsemaardaamisoikeus rikoslaissa maaritellaan ja milla tavoin laki
tatd oikeutta suojelee, on valttamatonta. Avioliittoon pakotettujen oikeuksien tunnistamisessa on
samalla tavoin kyse suostumusperustaisuuden ja suostumuskulttuurin vahvistamisesta.

Helsingin Sanomien artikkelin (HS 27.6.2021) perusteella avioliittoon pakottamista tapahtuu
Suomessa useiden eri uskonyhteistjen piirissa. Artikkelia varten toimittaja haastatteli yhtatoista
henkil6a. Haasteteltujen mukaan uskonyhteistissa tapahtuva painostaminen voi olla yhta aikaa
hienovaraista ja vakevaa. Rikoksia ei kuitenkaan ole tunnistettu avioliittoon pakottamisiksi.

Olipa kyse Suomessa tai ulkomailla tapahtuvasta avioliittoon pakottamisesta ilman erillista,
pakkoavioliiton kriminalisoivaa sdadnnosta osa pakkoavioliiton uhreista voi jaada ilman oikeudellista
suojaa. Erillinen saannos kirkastaisi avioliittoon pakottamisen rikosluonnetta — talla hetkella
voimassa oleva saanndsto ei sita selvastikdan tee.

PAKOTTAVAN KONTROLLIN PROSESSUAALISUUS ON HUOMIOITAVA KRIMINALISOINTITARPEEN
ARVIOINNISSA

Avioliittoon pakottaminen ei koske vain hetke3, jolloin liitto solmitaan. Pakottaminen voi ilmeta
my0s pakkona pysya avioliitossa. Tama pakottamisen muoto on rajattu arviomuistossa taysin
arvioinnin ulkopuolelle. Amnesty pitaa tata rajausta vakavana puutteena.

Prosessuaalisuus on tyypillisesti naisiin kohdistuvan vakivallan eri ilmenemismuotoja yhdistava ilmié.
Prosessuaalisuudella tarkoitetaan yksittaisten, rikoslaissa rikoksiksi maariteltyjen tekojen sijaan
tekijan valta-asemaa vahvistavien tekojen sarjaa, joiden kokonaisuus johtaa uhrin
itsemadaraamisoikeuden vakavaan rajoittamiseen tai sen taydelliseen riistamiseen.
Ihmisoikeusnakdkulmasta progressiivinen lainsdadant6 ottaa huomioon prosessina etenevan
vakivallan, jossa yksittdisen vakivaltaepisodin sijaan huomioidaan teon moitittavuutta arvioitaessa
olosuhteet, joissa teko on toteutunut, ja olosuhteet aiheuttanut prosessi. Esimerkiksi Ruotsissa
rikoksen seuraukset uhrille on sisallytetty rikoksen maaritelmaan.

Prosessuaalisuus on tunnistettu Suomen rikoslaissa vainorikoksen maaritelmassa, jossa otetaan
huomioon tekojen aiheuttama pelko uhrissa ja jatkuvan pelkotilan vaikutus. Olosuhteille annetaan
merkitystd myos seksuaalirikoslainsaadannon uudistuksen yhteydessa: suostumus seksuaaliseen
kanssakdymiseen ei ole validi, jos se on annettu tilanteessa, jossa uhri pelkaa kieltdytymisen
seurauksia. Luonnoksessa hallituksen esitykseksi valta-aseman vaarinkaytto on lisatty raiskauksen ja
seksuaalisen kajoamisen tekotavaksi tietyissa tilanteissa.
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Vakivallan prosessuaalisuus on otettu huomioon, kun Idhisuhteessa tapahtuvien rikosten
syyteoikeutta on muutettu. Talla hetkelld kaikki pahoinpitelyrikokset ovat virallisen syytteen alaisia
ja yhta lukuunottamatta myos kaikki seksuaalirikokset. Syyteoikeuden muutoksia on perusteltu silla,
ettd vakivallan uhrilla, joka on alisteisessa suhteessa vakivallan tekijdan, ei ole yhtaldista eika
tosiasiallista mahdollisuutta paasta oikeuksiinsa, mikali Idhisuhteessa tapahtuva pahoinpitely,
vainoaminen tai seksuaalirikos olisi asianomistajarikos. Tama ldhtokohta tulisi omaksua myos
pakkoavioliiton syyteoikeudesta sdadettdessd. Nyt voimassa olevassa lainsddadannéssamme
pakottaminen on asianomistajarikos.

Lainsaadannossa prosessina etenevan vakivallan tunnistaminen on ihmisoikeusnakokulmasta
tarkeda. Arviomuistiossa sivuutetaan pakottavaan kontrolliin johtava prosessi, eika tunnisteta
avioliittoon pakottamiseksi tilannetta, jossa avioliitto itsessdadan on pakottava olosuhde. N&in ollen
arviomuistion johtopaatokset ovat keskeneraisia, eika niissa ole otettu huomioon omaa
lainsaddantokehitystamme.

IHMISOIKEUSSOPIMUKSET JA IHMISOIKEUSSOPIMUSTEN VALVONTA- JA ASIANTUNTIJAELINTEN
SUOSITUKSET EDUSTAVAT KEHITTYNEINTA IHMISOIKEUSAJATTELUA

Arviomuistiossa kdydaan lapi relevantteja ihmisoikeusasiakirjoja kattavasti, painottaen Istanbulin
sopimuksen velvoitteita, erityisesti 37 artiklassa mainittuja. Toisin kuin arviomuistion sivulla 58
todetaan, sopimus edellyttda myos avioliittoon pakottamisen yrityksen sdatamista rangaistavaksi (41
art.). Arviomuistiossa ei ole otettu kantaa sopimuksen 46 artiklaan, jonka mukaan rikoksesta
tuomittavan rangaistuksen tulee olla ankarampi tilanteissa, joissa rikokseen syyllistynyt on uhrin
entinen tai nykyinen puoliso/seurustelukumppani.

Istanbulin sopimuksen toimeenpanoa valvova GREVIO on huomauttanut Suomelle, ettd ihmiskauppa
rikosnimikkeena ei kata kaikkia pakkoavioliiton muotoja, ja kehottanut voimakkaasti
erilliskriminalisoimaan pakkoavioliitot. GREVIOn mukaan osapuolten velvollisuus luoda lainsdadanto,
joka varmistaa pakkoavioliittojen tehokkaan puuttumisen ja syytteeseenpanon, ei nayta toteutuvan
Suomessa. Kehotuksen sanamuoto on toiseksi kiireellisinta tasoa, eli vahva viesti muutoksen
tarpeesta.

Arviomuistiossa GREVIOn voimakas kehotus asetetaan vastakkain sopimustekstin tulkinnan kanssa.
Arviomuistion mukaan Istanbulin sopimus itsessaan ei aseta erilliskriminalisoinnille tai
lainsdaddannon tasmentamiselle velvoitteita. Tehdyn tulkinnan johtopdatds on, ettei GREVIOn
suosituksella voida laajentaa yleissopimukseen sisaltyvia velvoitteita.

Tama suhtautuminen valvontaelimen suositukseen on vdhintaan kyseenalainen. Istanbulin
sopimuksessa (artikla 66) GREVIOIlle maaritelldan rooli sopimustekstin tulkitsijana toimeenpanon
arvioinnissa. Sopimusosapuolet hyvaksyvat taman asiantuntijaryhman ja valintamenettelyn, jossa
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painotetaan tunnustettua patevyytta ihmisoikeuksien, sukupuolten tasa-arvon, naisiin kohdistuvan
vakivallan ja perhevékivallan torjunnan tai uhrien auttamisen ja suojelun alalla tai joilla on
tunnustettua ammattikokemusta yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluvista asioista.

Ihmisoikeusajattelu on oman aikakautensa ilmidihin reagoivaa ja sita kautta syvenevaa. Usein
sopimusten toimeenpanon arvioinnin yhteydessa syntyy havaintoja katvealueista, jota varsinaisessa
sopimustekstissa ei riittavalla tarkkuudella ole tavoitettu. Havainnot saattavat johtaa
lisapoytakirjoihin tai yleissuosituksiin. Nama havainnot muotoillaan arvioinnin kohteena olevalle
sopimusvaltiolle suosituksiksi. Suositusten taustalla on aina huolellinen harkinta.

Vaikka GREVIOn suositukset eivat ole oikeudellisesti velvoittavia, ne edustavat ilmicon
perehtyneiden, kansainvalisesti tunnustettujen ihmisoikeusasiantuntijoiden nakemysta Istanbulin
sopimuksen sitovien velvoitteiden asianmukaisesta toimeenpanosta. Ne on huomioitava
taysimaaraisesti, jotta voimme varmistaa Suomen lainsdadannon ihmisoikeusperustaisuuden myds
tulevaisuudessa. Suositusten toimeenpano mahdollistaa tehokkaan puuttumisen naisiin
kohdistuvaan ja lahisuhdevakivaltaan.

GREVIO ei ole ainoa sopimusvalvontaelin, joka on suositellut pakkoavioliiton erilliskriminalisointia.
Arviomuistiossa vahemmalle huomiolle jaa kansalaisoikeuksien ja poliittisten oikeuksien
yleissopimuksen taytantdénpanoa valvovan ihmisoikeuskomitean suositus. Vuonna 2021 komitea
totesi raportissaan, ettd Suomen tulisi osana naisiin kohdistuvan vakivallan vastaisia toimia
nimenomaisesti kriminalisoida pakkoavioliitto.

LOPUKSI

Ihmisoikeusvelvoitteet ja -suositukset tulevat parhaiten taytetyksi sdatamalla rikoslakiin erillinen
avioliittoon pakottamisen kriminalisoiva saannds, jossa kaikki pakkoavioliiton erityispiirteet voidaan
ottaa taysimaaraisesti huomioon — myds pakottavaan kontrolliin avioliiton aikana johtavat
hienovaraisemmat pakottamisen muodot. Sdanndsta muotoillessa voidaan ottaa huomioon rikoslain
kehittyminen — esimerkiksi syyteoikeuden muutokset, vainoamista koskeva saannos,
seksuaalirikoslain kokonaisuudistus — ja harmonisoida uusi sddannds vastaamaan omaa
lainsdadantokehitystamme.

Suuri merkitys on silld, miten pakkoavioliitto maaritelldan. Jos kriminalisointi kattaa vain Suomen
lainsdaadannon tunnustamat avioliitot ja fyysisen pakon, iso osa pakkoavioliitoista jaa kdaytannossa
saantelyn ulkopuolelle. Maaritelmassa tulisi huomioida myds ns. epaviralliset avioliitot, joita
nykylainsdadantdmme ei tunnista pakkoavioliitoiksi.
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Avioliittolainsdaadantoa uudistettaessa pakkoavioliiton kumoamisen lisdksi lakiin on saatava
mahdollisuus pakkoavioliiton mitatdintiin. Amnestyn ndkemys on, etta avioliittoon pakotetun
oleskelulupaa ei tule sitoa yhteistyovelvoitteeseen rikosasiassa.

Rikosoikeudellinen saantely — ja pakkoavioliiton purkamisen vaihtoehtojen lisaaminen — ei riita
turvaamaan pakkoavioliiton uhrien ihmisoikeuksia. Tarvitaan tehokasta ehkaisevaa tyots,
tiedottamista ja helposti saavutettavia, riittavan kattavia tukipalveluja avioliittoon pakotetuille.
Lainsaadannon ja palvelujen kehittamisen yhteydessa on nahtava pakkoavioliiton uhrien erityiset
tarpeet. On tarkeaa kehittaa palveluja spesifisti avioliittoon pakotetuille. Erilaiset matalan kynnyksen
palvelumuodot, kuten jalkautuva ty6, ovat palveluja, joiden resurssoinnin on oltava johdonmukaista
ja pitkdjanteista, yli hallituskausien ulottuvaa.

Saannosvalmistelussa olisi otettava tavoitteeksi kunnianhimoinen, progressiivisin
ihmisoikeustulkinta. Myods muut, preventiiviset toimenpiteet saavat lisdd painoarvoa ja tehostuvat
erillisen kriminalisoinnin myo6ta.

Oksanen Pia
Amnesty International Suomen osasto - Amnestyn Suomen osasto
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