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Arviomuistio avioliittoon pakottamisen rangaistavuudesta

Johdanto

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (jatkossa THL) kiittda mahdollisuudesta antaa lausunto
arviomuistiosta avioliittoon pakottamisen rangaistavuudesta. Arviomuistio esittaa
rangaistussaantelyn osalta nelja vaihtoehtoa, joista THL pitda ensisijaisena ja perustelluimpana
erillisen rangaistussaannoksen saatamista avioliittoon pakottamisesta (vaihtoehto 4). Toissijaisena,
mutta selvasti huonompana vaihtoehtona THL pitaa oikeustilan selkiyttamiseksi rikoslain
ihmiskauppaa koskevien sadanndsten tasmentamista lisdaamalla lakiin erillinen maininta
pakkoavioliitosta (vaihtoehto 2).

Avioliittoon pakottaminen Istanbulin sopimuksessa

Euroopan neuvoston naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevakivallan ehkdisemista ja torjumista
koskevan yleissopimuksen (ns. Istanbulin sopimus, SopS 53/2015) artikla 37 velvoittaa saatamaan
rangaistavaksi tahallisen pakottamisen avioliittoon seka henkilon houkuttelun ulkomaille avioliittoon
pakottamistarkoituksessa. Sopimuksen artikla 41 edellyttaa myds avioliittoon pakottamisen
yrityksen sekd avunannon saatamista rangaistavaksi. THL huomauttaa, etta yrityksen
rangaistavuutta artiklan 41 mukaisesti ei ole arviomuistiossa (s. 59) lainkaan huomioitu, vaikka nain
on toimittu useissa muissa Suomea oikeuskulttuuriltaan ldhelld olevissa maissa (esim. Ruotsi, Norja,
Tanska ja Saksa).
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Suomessa on Istanbulin sopimusta ratifioitaessa lahdetty siitd, etta avioliittoon pakottaminen on
rangaistavaa joko rikoslain ihmiskauppaa, torkeaa ihmiskauppaa tai pakottamista koskevien
saannosten mukaisesti. Tama on kuitenkin osoittautunut oikeustilan selkeyden kannalta
epatarkoituksenmukaiseksi ja puutteelliseksi ratkaisuksi, kuten arviomuistiossa (s. 62) kuvataan.
Lisdksi Istanbulin sopimuksen toimeenpanoa valvova asiantuntijaelin GREVIO on Suomea koskevassa
maaraportissaan vuonna 2019 todennut, etta ihmiskauppa ei rikosnimikkeend kata kaikkia
pakkoavioliiton muotoja ja kehottanut voimakkaasti (strongly encourages) Suomea saatamaan
pakkoavioliittojen kriminalisoinnista erillissaannokselld (maaraportin kohta 175).

Istanbulin sopimuksen tarkoituksena on GREVIOn mukaan luoda vankka rikosoikeudellisen
puuttumisen ja syyttdmisen mahdollistava rakenne (kohta 171). Nykysaantelyn puutteista viestii niin
ikdan se, ettei oikeuskadyta-----ntoa ihmiskauppaa koskevilla saannoksilla ole pakkoavioliitoista
juuri syntynyt. Ottaen huomioon, miten yleisesti tapauksia kuitenkin on tullut esimerkiksi
kansalaisjarjestojen ja ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman piiriin, voidaan rikosvastuun
toteutumista pitaa nykysaanndoksilla puutteellisena.

Muut ihmisoikeussopimusvelvoitteet

Myds YK:n ihmisoikeuskomitea on hiljattain kiinnittanyt huomiota avioliittoon pakottamisen
kriminalisointiin Suomessa. Se antoi 1.4.2021 Suomelle suosituksensa koskien Suomen seitsematta
maaradaikaisraporttia kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvalisen
yleissopimuksen (SopS 8/1976) toimeenpanosta. Komitea totesi raportissaan, ettd Suomen tulisi
osana naisiin kohdistuvan vdkivallan vastaisia toimia nimenomaisesti kriminalisoida pakkoavioliitto.
Myos lapsiavioliittojen on todettu olevan lapsen oikeuksien ja edun vastaisia.

Suomi on ollut perinteisesti hyvin varovainen toimeenpannessaan naisiin kohdistuvan vakivallan
torjunnan velvoitteitaan ja on tyypillisesti paatynyt katsomaan useiden erityisilmididen sisaltyvan jo
johonkin yleisempé&an rikoslain sddannokseen. Samalla kuitenkin erdiden muiden kansainvalisesti
tunnustettujen ja sdanneltyjen ilmididen kriminalisointi on ollut mahdollista toteuttaa erillisin
saannoksin. Esimerkiksi terrorismiin liittyvista teoista on rikoslakiin saadetty useita
erilliskriminalisointeja, jotta kansainvaliset velvoitteemme on voitu taysimaaraisesti tayttaa ja
harvinaiset mutta haitalliset ilmiot tasmallisesti maaritella. THL katsoo, etta samoin perustein tulisi
myos saataa kansainvalisesti tunnistetuista naisiin kohdistuvan vakivallan ilmi6ista, ndin ollen myds
avioliittoon pakottamisesta, riittdvan tasmalliset erityissannokset, jotta tahan haitalliseen ja
yhteiskunnallista eriarvoisuutta lisddavaan rikosilmioéon paastaisiin puuttumaan tehokkaammin.

Avioliittoon pakottamista koskeva erillissaannos

THL kannattaa arviomuistiossa esitetyista sadantelyvaihtoehdoista neljatta, eli avioliittoon
pakottamista koskevan erillissdanndksen laatimista. Erilliskriminalisointi mahdollistaisi avioliittoon

Lausuntopalvelu.fi 2/5



pakottamiseen liittyvien erityiskysymysten tasmallisemman huomioinnin teonkuvauksessa ja sen
perusteluissa.

Avioliittoon pakottaminen on tyypillisesti yhteisollistd, kunniaan liittyvaa vakivaltaa, ja siihen liittyva
uhrin painostaminen ei valttamatta edellyta fyysista pakottamista. Tunnusmerkist6a laadittaessa
tulisikin huomioda my6s uhrin mahdollinen haavoittuva tai riippuvainen asema ja sen vaikutus
rikoksen toteuttamiseen. Tahan ratkaisuun on paadytty myos useissa Suomea oikeuskulttuuriltaan
Iahelld olevissa maissa, kuten Ruotsissa ja Norjassa. Nykyisen ihmiskauppaan tarkoitetun saannoksen
soveltamisessa pakkoavioliittotilanteisiin on my6s havaittu olevan useita kdytannon
tulkintaongelmia, mika niin ikdan puoltaisi erillissdidannoksen tarvetta.

Toissijainen sdantelyvaihtoehto

Jos THL:n nakemyksen mukaan ensisijainen vaihtoehto, eli erillissdannds, ei lainvalmistelutyén
edetessa tulisikaan kyseeseen ja avioliittoon pakottamista paadytaan jatkossakin arvioimaan
ensisijaisesti ihmiskauppana, tulisi ihmiskauppateon kuvaukseen lisata henkilén saattaminen pakko-
tai lapsiavioliiton kohteeksi. THL pitda avioliittoon pakottamisen tasmentamista
ihmiskaupparikoksena vasta toissijaisena vaihtoehtona, silla nykysaantelyn edellyttdma ihmisarvoa
loukkaaviin olosuhteisiin saattamisedellytyksen toteen nayttaminen on osoittautunut kaytannossa
haastavaksi seka tulkinnan etta nayton kannalta. Siten saman lainsdaadantoprosessin yhteydessa
tulisi huolellisesti arvioida myos sita, kattavatko ihmiskauppasdaanndksessa mainitut tekomuodot
riittavassa maarin kaikki avioliittoon pakottamiselle tyypilliset tekotavat.

Syyteoikeus

Nykytilassa rikoslain pakottamista koskevan yleisen rangaistussaanndksen yhtena ongelmana on
avioliittoon pakottamisen osalta pidetty sitd, ettd pakottaminen on asianomistajarikos. Kaikki
pakkoavioliiton uhrit eivat halua rikosoikeudellisia seuraamuksia perheenjasenilleen, vaikka nama
olisivat osallistuneet avioliittoon pakottamiseen. Avioliittoon pakottamisessa on kyse
lahisuhdevakivallasta, mihin asianomistajarikosstatus ylipdansa soveltuu huonosti. Tasta syysta
vuonna 2011 Suomessa saddettiin ldhisuhteessa tapahtuvat lievatkin pahoinpitelyt virallisen
syytteen alaisiksi, jotta uhri ei joutuisi aktiivisesti edistimaan syytetta [dheistdan vastaan, vaan
virallinen syyteoikeus ilmentaisi rikosten yhteiskunnallista moitittavuutta ilman, etta jarjestelma
altistaisi uhrin vastaajan painostukselle. Samaa logiikkaa tulisi noudattaa myos lievaa pahoinpitelya
paljon vakavammassa teossa, kuten avioliittoon pakottamisessa.

Lisdksi THL katsoo, etta syyteoikeuden vanhenemisajan tulisi olla riittdvan pitka. Pakkoavioliittoja
esiintyy erityisesti yhteisollisissa kulttuureissa, joissa nuorten itsenaistyminen tapahtuu yleensa
suhteellisen myohaan ja aikuisiallakin vanhempien vaikutusvalta lapsiinsa on usein voimakasta.
Taysi-ikaisyys ei useinkaan tarkoita itsendista paatosvaltaa perheen sisalla ja voimakas vanhempien
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kunnioitus voi estaa tai viivyttda avun hakemista ja rikosprosessin alulle saattamista. Pakkoavioliitto
on itsessaan tyypillista kunniaan liittyvaa vakivaltaa.

Muut kysymykset

Viimeaikaiset lainvalvontaviranomaisten ratkaisut ovat lisdnneet jo aiemmin esiin noussutta huolta
poliisin osaamisesta ja kyvysta tunnistaa ihmiskaupparikoksen tunnusmerkistdn erityispiirteita. Jos
ihmiskaupparikoksen tunnusmerkistoon viela lisattdisiin pakkoavioliitto ikaan kuin saadostekstissa
vahvistettuna ihmiskaupan “muotona”, nostaisi tama esiin uusia, vakavia kysymyksia naisiin
kohdistuvan vakivallan erityispiirteiden tunnistamisesta ja uhrien oikeusturvan toteutumisesta. Tasta
syysta THL ei voi yhtya muistiossa esitettyyn kantaan siita, ettd ihmiskauppaa koskevat rikoslain
saannokset edes tdsmennettyna avioliittoon pakottamisella olisivat uhrien oikeusturvan
toteutumisen kannalta riittavan kattavat.

Samalla on selvaa, etta avioliittoon pakottamisen kriminalisointi ilmién vastustamiseksi ei yksin riita,
vaan tarvitaan myos palveluja ja tukea uhrille pakottavista olosuhteista irtaantumiselle. Viime
vuosina asia on ollut aiempaa enemman esilld ja yha useammat ammattilaiset ovat tulleet asiasta
tietoisiksi muun muassa koulutuksen kautta. THL:n ndkemyksen mukaan pakkoavioliiton riittavan
tasmallinen kriminalisointi selkiyttaa ilmion tuomittavuutta yhteiskunnassa ja tdydentaa sen
ennaltaehkaisya muiden viimeaikaisten toimien ohella. Uhrin oikeutta sosiaali- ja terveyspalveluihin
ei kuitenkaan tule sitoa ihmiskaupan tai muunkaan rikoksen tunnusmerkiston tayttymiseen. Ihmisen,
eli tassa tapauksessa pakkoavioliiton uhrin, tulee saada palveluja yksilolliseen tarpeeseensa
perustuen.

Pakkoavioliittojen ennaltaehkaisemiseksi tarvitaan laajaa yhteistyota seka eri viranomaistahojen
kesken ettd kansalaisjarjestdjen kanssa. Lisdksi saatavilla on oltava riittavasti matalan kynnyksen
palveluja uhrien auttamiseksi. Kdytannon ammattilaisilla niin sosiaali- ja terveydenhuollon kentall3,
oikeusviranomaisissa, varhaiskasvatuksessa, opetuksessa, koulutuksessa kuin
maahanmuuttopalveluissakin tulee |dhivuosina olemaan aiempaa suurempi tarve mahdollisimman
selkedlle lainsaadanndlle, jotta ilmidoodn voidaan tehokkaasti puuttua. Vaikka tietoisuus ilmiosta on
lisaantynyt, tulee ammattilaisten koulutukseen edelleen panostaa, jotta riittdava osaaminen ilmiéon
puuttumiseksi voidaan varmistaa.
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