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SUOMEN ASIANAJAJALIITON LAUSUNTO AVIOLIITTOON PAKOTTAMISEN RANGAISTAVUUTTA KOSKE-
VASTA ARVIOMUISTIOSTA (OM:N JULKAISUJA 2021:29)

Suomen Asianajajaliitto (jaljempana ”Asianajajaliitto”) kiittda mahdollisuudesta antaa lau-sunto
avioliittoon pakottamisen rangaistavuutta koskevasta arviomuistiosta.

Asianajajaliitto pitaa tarkeana sitd, etta pakkoavioliittoihin liittyvan kriminalisoinnin nykyti-lasta on
tehty selvitys. Arviomuistiossa on kasitelty pakkoavioliittojen rangaistavuuden nykytilaa ja
muutosvaihtoehtoja monipuolisesti.

Asianajajaliitto pitdaa huolestuttavina arviomuistossa viitatun Kriminologian ja oikeuspolitiikan
instituutin selvityksen johtopaatoksia koskien pakkoavioliittojen esiintymista ja ilmituloa Suomessa.
Selvityksen mukaan pakkoavioliitot ovat rikosprosessissa lahes taysin vieras ilmi6. Pakkoavioliitot
eivat selvityksen mukaan nday mydskaan syyteharkinnassa muutoin kuin satunnaisesti, ja talldinkin
usein ainoastaan eriasteisina epailyina. Arviomuistion mukaan myoskaan oikeusministerion tietoon
ei ole tullut ihmiskaupasta, torkedsta ihmiskaupasta tai pakottamisesta annettuja tuomioita, joissa
olisi ollut kyse avioliittoon pakottamisesta (Arviomuistio avioliittoon pakottamisesta, s. 24). Erityisen
huolestuttavalta selvityksen johtopaatokset pakkoavioliittojen esiintymisesta rikosprosesseissa
vaikuttavat siihen nahden, etta ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelma on kuitenkin tunnistanut
asiakkaikseen vuonna 2020 yhteensa 45 henkil63, joiden on arvioitu joutuneen pakkoavioliittoon
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(Arviomuistio avioliittoon pakottamisesta, s. 26). lhmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman
puolivuotiskatsauksen mukaan 1.1.-30.6.2021 auttamisjarjestelmaan otetuista henkilostd 19 oli
joutunut pakkoavioliittoon
(https://www.ihmiskauppa.fi/files/542/lhmiskaupan_uhrien_auttamisjarjestelman_puolivuotiskatsa
us_1.1.- 30.6.2021.pdf). Asianajajaliitto onkin eri mieltd arviomuistion johtopaatoksista siltd osin,
kun on todettu, ettd avioliittoon pakottamista koskevien tapausten etenematta jadminen
rikosprosesseissa ei osoita rikoslain sddannosten toimimattomuutta eika sitd, ettd sdantelyssa olisi
aukkokohtia. Asianajajaliitto katsoo, ettd pakkoavioliittojen jaaminen talla hetkella rikosprosessien
ulkopuolelle, vaikka ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelma tunnistaa vuosittain kymmenia
pakkoavioliittotapauksia, osoittaa sen, ettei pakkoavioliittoja koskeva saantely ole tarpeeksi selvaa ja
tehokasta.

Asianajajaliitto katsoo ottaen huomioon arviomuistiossa tehdyt johtopaatokset pakkoaviolii-ton
erilliskriminalisoinnista, pakottamislainsaadantoon liittyvista syyteoikeuteen, syyteoikeuden
vanhentumiseen ja toimivaltuuksiin (10.3.2) liittyvista seikoista seka se, ettd ihmiskaupan
tunnusmerkisto sisaltdd myos houkuttelurikoksen (10.3.3), on ihmiskaupan tunnusmerkisto
parhaiten soveltuva tunnusmerkistoé pakkoavioliiton kriminalisoinnille.

Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ydinsisallon mukaan rikoksen tunnusmerkistod on ilmaistava
riittavalla tasmallisyydella siten, etta saannoksen sanamuodon perusteella on ennakoitavissa, onko
jokin toiminta tai laiminlydnti rangaistavaa. Asianajajaliitto huomaut-taa, etta laillisuusperiaatteen
kannalta on ongelmallista, ettei ihmiskaupan tunnusmerkistda koskevissa lain esitdissa ole talla
hetkella riittavalla tarkkuudella maaritelty, mita pakkoavioliitoilla tarkoitetaan. Ihmiskaupan
tunnusmerkistda koskevissa lain esitoissa pakkoavioliittoihin viitataan nain:

”Kolmantena teon tarkoituksena rikoslain 25 luvun 3 §:n 1 momentissa mainitaan henkilon
saattaminen ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin. lhmisarvoa loukkaavien olosuhteiden kasitteen
voidaan katsoa riippuvan ajankohdasta ja kulttuurista. Tallaisina olosuhteina voidaan pitda ainakin
niita orjuuteen ver-rattavia jarjestelmia ja kaytantoja, jotka on mainittu Yhdistyneissa kansakunnissa
vuonna 1956 hyvaksytyssa lisdsopimuksessa orjuuden, orjakaupan ja or-juuteen verrattavien
jarjestelmien ja kdytannon tukahduttamisesta (SopS 17/1959). Sen 1 artiklan mukaan jasenvaltiot
sitoutuvat lopettamaan velkaorjuuden (a kohta) ja maaorjuuden (b kohta). Velkaorjuudella
tarkoitetaan asemaa, joka johtuu siita, etta velallinen on sitoutunut velan vakuudeksi suorittamaan
henkilokohtaisia palveluksia, jos nadiden palveluksien kohtuullinen arvo ei vaikuta velan suoritukseen
tai jos ndiden palvelusten aika ei ole rajoitettu tai niiden luonne maaratty. Mainitussa
lisdsopimuksessa rinnastetaan orjuuteen myos sopimuksessa tarkemmin kuvatut pakkoavioliiton
muodot (c kohta), joihin kuuluvat tapaukset, joissa 1) nainen, ilman etta hdnelld on oikeus kieltaytys,
luvataan tai annetaan avioliittoon hdnen vanhemmilleen, holhoojalleen, perheelleen tai mille muulle
henkildlle tai henkiloryhmélle tahansa suoritettavaa raha- tai luontaissuoritusta vastaan tai 2) naisen
aviomiehelld, taman perheella tai suvulla on oikeus luovuttaa hanet kolmannelle vastikkeellisesti tai
muulla tavalla tai 3) nainen voidaan hanen aviomiehensa kuoltua luovuttaa perintdna toiselle
henkilélle.” (HE 103/2014, s. 8-9).
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Arviomuistion mukaan hallituksen esityksessa Istanbulin sopimuksen hyvaksymisesta ja siihen
liittyvista lakimuutoksista Suomen lainsaadannon todettiin riittdvan tayttamaan Istanbulin
sopimuksen 37 artiklan vaatimuksen pakkoavioliiton kriminalisoinnista. Istanbulin sopimusta
koskevassa hallituksen esityksessa on viitattu em. rikoslain hallituksen esityksen pakkoavioliittoja
koskevaan méaaritelmaan, mutta todettu myos, etta ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin
saattamisena voidaan ihmiskauppasaannoksen tarkoittamalla tavalla pitdd myos muunlaisia
pakkoavioliiton muotoja, kunhan ihmiskauppasdaanndksen muut edellytykset eli jotkut mainituista
sdannoksessa todetuista keinoista ja tekotavoista, tayttyvat (HE 155/2014, s. 51). Asianajajaliitto
huomauttaa, ettd Istanbulin sopimusta koskevassa hallituksen esityksessa on sikali oikein todettu,
etta rikoslain ihmiskaupan tunnusmerkisto kattaa muunlaisiakin pakkoavioliiton muotoja kuin mihin
ihmiskauppasdaanndsta koskevissa lain esitdissa on viitattu, mutta tata samaa tarkeaa tasmennysta ei
ole ihmiskauppaa koskevissa lain esitoissa. Laillisuusperiaatteen kannalta on ongelmallista, mikali
oletetaan, ettd lainkadyttdja soveltaisi muuta kuin rikoslakia koskevaa hallituksen esitysta taikka
kansainvalisten sopimusten soveltamisohjeita, mikali niiden soveltumisesta terminologian tulkintaan
ei ole erikseen mainittu rikoslain esitoissa.

Asianajajaliitto pitaa oikeustilan selkeyttamisen kannalta parhaimpana vaihtoehtona sita, etta
ihmiskaupan tunnusmerkistoon lisattdisiin teon tarkoitukseksi “saattaminen pakkoavioliittoon”.
Talloin kirjaus vastaisi tunnusmerkiston tekotapaa “saattaminen pakkotyohon” eika
tunnusmerkiston tayttyminen edellyttaisi samalla henkilon saattamista ihmisarvoa loukkaaviin
olosuhteisiin. Asianajajaliitto ei pida tarkoituksenmukaisena erotella ihmiskaupan tunnusmerkistdssa
avioliittoon pakottamista omaksi teon tarkoitukseksi ja muiden pak-koavioliiton muotojen jattamista
edelleen osaksi ihmisarvoa loukkaavia olosuhteita. Kdytettaessa ilmaisua "saattaminen
pakkoavioliittoon” eika “pakottaminen avioliittoon”, kattaisi pakkoavioliitto kasite suoraan kaikki
erilaiset tunnistetut pakkoavioliiton muodot. Nama eri muodot tasmennettdisiin rikoslakia
koskevassa hallituksen esityksessa nykyista selkeammin, eika viittausta muiden pakkoavioliiton
muotojen soveltumisesta jatettaisi pelkastdan Istanbulin sopimusta koskevan hallituksen esityksen
varaan. lhmiskaupan tunnusmerkistoa kos-kevassa hallituksen esityksessa olisikin tarpeellista
tdsmentaa, mita pakkoavioliitolla tarkoitetaan, kuten hallituksen esityksessa HE 103/2014 on
tasmennetty pakkotyon maaritelmaa. Pakkoavioliiton maaritelma kattaisi ne tapaukset, joissa
henkild on pakotettu Istanbulin sopimuksen tarkoittamalla tavalla avioliittoon, mutta myds ne
tilanteet, joissa avioliittoon on ollut molempien osapuolten suostumus, mutta uhri ei voi erota
avioliitosta vapaasti. Lisaksi pakkoavioliitolla tarkoitettaisiin seka virallisia Suomessa tunnistettuja
avioliittoja, mutta myo6s uskonnolliseen tai muuhun ei-patevaan avioliittoon perustuvia liittoja.

Toivonen Milla
Suomen Asianajajaliitto
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