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Rikosuhripdivystyksen lausunto avioliittoon pakottamisen rangaistavuuden tasmentdamisesta

Pakkoavioliiton maaritelman tdsmennys

Rikosuhripaivystys jakaa nakemyksen siita, etta pakkoavioliiton tarkka maaritelma ei ole taysin
yksiselitteinen, vaan eri viranomaistoimijat ja tahot tulkitsevat maaritelmaa erityisesti kaytannon
asiakastyossa, mutta myos rikosprosessissa eri tavoin. Oikeusministerion "Pakkoavioliitto ja
rikosoikeudelliset seuraamukset" -julkaisu (2020) ohjaa, ettd pakkoavioliiton uhreiksi ei katsota
henkil6ita, jotka ovat ensin suostuneet liiton solmimiseen, mutta olosuhteet liitossa ovat
muuttuneet ihmisarvoa loukkaaviksi, toinen puoliso on otettu maaradysvaltaan, eika hanella ole
mahdollisuutta erota liitosta ilman vakavia seuraamuksia.

Rikosuhripaivystys katsoo, ettad pakkoavioliiton maaritelman tulisi koskea myos edella mainitun
kaltaisia tilanteita: Rikosuhripdivystyksen asiakkuudessa on oikeusministerion maaritelman
mukaisten pakkoavioliiton uhrien lisaksi useita kymmenia henkil6itd, jotka ovat suostuneet tai
ndaennaisesti suostuneet avioliittoon, mutta ovat myohemmin kokeneet tulleensa erehdytetyiksi
siihen tai ovat kertoneet, etteivat ole tiedostaneet liitosta kieltaytymisen olevan ylipaataan
mahdollista. He elavat kontrolloituina ihmisarvoa loukkaavissa olosuhteissa, puolisonsa tai
laajemman yhteison maaraysvallan alla, tyypillisesti puolison hydtyen heista esimerkiksi
taloudellisesti, seksuaalisesti ja tydvoimana.

Riippumatta siitd, onko uhri ennen solmimishetkea yrittanyt kieltdaytya liitosta vai ei,
Rikosuhripaivystyksen asiakkuudessa olevien henkildiden tapauksissa uhrien nykytilanteet ja tarpeet
ovat hyvin samankaltaisia. Lisdksi pakottamisen tai erehdyttamisen sekd muiden
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oikeudenloukkausten todistamisen haaste on molemmissa tapauksissa osoittautunut
rikosprosessissa erittdin suureksi. Pakottaminen on voinut olla hyvin hienovaraista ja pitkakestoista,
perheen tai yhteison sosiaalisiin normeihin perustuvaa, eikd pakottamista jalkikdteen ole voitu
selkedsti nayttaa toteen. Liitossa tapahtuva hyvaksikaytto, kontrolli ja uhkailu jattda harvoin
konkreettisia todisteita, joten niiden toteen ndayttaminen myohemmin on erittdin haastavaa.

Mikali avioliittoon pakottaminen nahdaan yksittdisena avioliiton solmimishetkeen keskittyvana
tekona, ei tilanteessa automaattisesti voida talla hetkella katsoa tayttyvan ihmiskauppaviitteet.
Tasta esimerkkina tilanne, jossa tahdataan avioliiton solmimiseen vastoin toisen tai molempien
puolisoiden suostumusta, mutta jossa liittoa ei kuitenkaan solmita hyvaksikayttotarkoituksessa, eika
kummankaan puolison voida avioliiton solmimisen jalkeen katsoa eldvan ihmisarvoa loukkaavissa
olosuhteissa. Erityisesti ndissa tilanteissa lain tulkintaa ja siten rangaistavuuden alaa tulisi selkiyttaa.

Rikosuhripaivystyksen kanta avioliittoon pakottamisen kriminalisoinnin tdsmentdamisesta

Rikosuhripaivystys ei pida yksiselitteisena sita, tulisiko avioliittoon pakottamisesta saataa erillinen
rangaistussaannos rikoslakiin vai tulisiko ihmiskauppaa koskevaa saannosta (RL 25:3) tdsmentaa
siten, ettad sadnnokseen lisattaisiin teon tarkoitukseksi avioliittoon pakottaminen. Rikosuhripaivystys
ei kannata sitd, ettd avioliittoon pakottaminen saddettaisiin erikseen rangaistavaksi rikoslain
pakottamista koskevassa saannoksessa (RL 25:8).

Mikali avioliittoon pakottamisesta saddettaisiin erillinen rangaistussaannos rikoslakiin ja se kattaisi
ainoastaan avioliiton solmimishetkeen liittyvat tilanteet, joista on saatavilla riittavasti nayttoa, tulisi
kaytannossa kaikkiin Rikosuhripaivystyksen tietoon tulleisiin tapauksiin soveltaa avioliittoon
pakottamisen lisdksi myds muita sdannoksia. Tapauksissa uhrien oikeudenloukkaukset eivéat ole
jaaneet ainoastaan pakottamishetkeen ja niitd leimaa muun pitkdaikaisen hyvaksikayton lisdksi
eroamisen estdaminen. Jatkossa siis tilanteita, joissa avioliittoon pakotetuista henkilista toinen tai
molemmat osapuolet paatyvat liiton sisalla hyvaksikaytetyiksi ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin
toisen henkilon maaraysvallan alle, tulisi kdytdannossa tutkia seka avioliittoon pakottamisena etta
ihmiskauppana ja muina mahdollisina tapaukseen liittyvina tekoina.

Uhrin tilannetta tulisi jo nykyisellddan, mutta myds jatkossa, tarkastella kokonaisuutena huomioiden
my0s se, ettd epailtyja voi tapauksessa olla yksi tai useampia. Rikosuhripdivystyksen havaintojen
mukaan pakkoavioliittotilanteiden tutkinnassa on talla hetkelld haasteena ndytdn saamisen lisaksi
se, ettd tapauksia tutkitaan harvoin pitkdan jatkuvana erilaisten tekojen kokonaisuuksina, vaan
tutkinnassa on usein sarja yksittaisia, ihmiskauppaa lievempia tekoja, joita tutkitaan toisistaan
erillisind, toisinaan myos eri poliisilaitosten alueilla. Rikosuhripdivystyksen huolena on, etta jatkossa
tutkintanimikkeiden joukkoon ainoastaan lisattdisiin avioliittoon pakottaminen, mutta kaytannossa
uhrin tilannetta ei edelleenkdan tutkittaisi kokonaisuutena. Toisaalta, mikali avioliittoon
pakottaminen olisi erilliskriminalisoitu ja siten yhtena tutkintanimikkeenad, saattaisi se edesauttaa
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tilanteen moninaisuuden ja dynamiikan ymmartamista ja kasittelya yksittaista tekoa suurempana
kokonaisuutena.

Mikali avioliittoon pakottamisesta saddettaisiin erillinen rangaistussaannds, olisi sen muotoilussa
mahdollista huomioida erityiset ilmioon liittyvat piirteet, kattaen erilaiset, myds hienovaraisemmat
pakottamisen muodot. Tama olisi selkea parannus nykytilaan.

Kuten arviomuistion johtopaatoksissa on esitetty: “Ilhmiskauppaa ja torkeda ihmiskauppaa koskevat
saannokset kattavat laajan joukon tekotapoja, ja niiden mukaan rangaistavaa on myds esimerkiksi
teko, jossa rikos tehdaan kayttamalla hyvaksi toisen riippuvaista asemaa tai toista erehdyttamalla,
jolloin pakottamista ei edellyteta. Ihmiskaupan tunnusmerkiston luonteen vuoksi rikos voi tayttya
usealla tavalla ja eri vaiheissa”. Ihmiskauppasdaannos ei kuitenkaan nykyisellaan kata kaikkia
avioliittoon pakottamisen tilanteita. Mikali avioliittoon pakottaminen lisattaisiin
ihmiskauppasdannokseen yhdeksi teon tarkoituksen muodoksi, tama tarkoittaisi sita, etta
pakkoavioliittoa ei tarvitsisi enda tulkita muuna ihmisarvoa loukkaavana olosuhteena. Jotta sdannos
tallaisena kattaisi mahdollisimman monta pakkoavioliiton muotoa, tulisi lisaksi sdataa, etta henkilo
tuomitaan ihmiskaupasta, vaikka mitddan 1 momentin 1-4 kohdassa tarkoitettua keinoa ei olisi
kaytetty.

Jos avioliittoon pakottaminen saddettaisiin erikseen rangaistavaksi rikoslain pakottamista koskevassa
saannoksessa, se tulisi samalla saataa virallisen syytteen alaiseksi rikokseksi. Arviomuistiossakin
mainittu huoli siitd, ettd asianomistaja ei halua edeta asiassa tai haluaa "vetaa jutun pois”, on aina
olemassa. Uhrin omaa toivetta tulee aina ensisijaisesti kunnioittaa, mutta on kyettava erottamaan ja
tunnistamaan tilanteet, joissa uhri toimii omasta aloitteestaan, ja joissa hanta painostetaan
toimimaan tietylla tavalla. Uhria tulee voida suojata niin, ettei han painostuksen alaisena joudu
olemaan etenematta asiassa tai kertomatta tapauksen yksityiskohtia.

Rikosuhripaivystyksen kokemuksen mukaan uhreja on useimmiten helpottanut ajatus siita, etta
tapauksen ollessa virallisen syytteen alainen, vastuu sen etenemisesta ei ole uhrilla itselldan. Tekijan
tai tekijoiden uhkaillessa ja vaatiessa jutun pois vetamistd, on tekijalle saatettu tietoon, etta
tapauksen tutkinnan eteneminen ei ole asianomistajan paatettavissa. Kaytanndssa joissakin
yksittdistapauksissa uhrit ovat paattaneet olla kertomatta tilanteensa yksityiskohdista
esitutkintaviranomaisille. Talloin tapaus ei uhrin toiveesta ole esitutkinnassa edennyt siita
huolimatta, etta rikos on ollut virallisen syytteen alainen.

Rikosuhripaivystys katsoo, ettd uhrilahtoisesti ajateltuna myds avioliiton kaltaiset, Suomen
oikeusjarjestelman mukaan epaviralliset, mutta avioliittoon rinnastettavat sitoumukset tulisi kattaa
rangaistussaannoksessa. Tama aiheuttaisi kuitenkin haasteita riittdvan kattavassa maarittelyssa seka
myohemmin tapausten tulkinnassa. Kuten arviomuistiossa on huomioitu, vaikka avioliitto ei olisi
Suomessa juridisesti pateva, uhrin olosuhteet voivat olla sellaiset, ettd ihmiskaupan tai pakottamisen
maaritelma tayttyy. Epavirallisten liittojen voidaan katsoa siis jatkossakin olevan muu ihmisarvoa
loukkaava olosuhde.
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Huomioitavaa

Rikosuhripaivystys jakaa Tuuli Hongin "Kohtaako lainsdaadanto pakkoavioliiton uhrin?" -julkaisussa
(2020) esitetyn nakokulman: vaikka avioliitto voi muuttua pakkoavioliitoksi liiton aikana ja
solmimisajankohtaan sidottu maaritelma on selked lahtokohta rikoslain sadanndksen perustaksi,
pakkoavioliittoilmion laajuus on syyta tiedostaa ja sisallyttda aiheesta kdytavaan keskusteluun.
IImion laajuus, uhrien tilanteet ja hyvaksikdayton dynamiikka on tiedostettava myos uhrien tarpeista
ja oikeuksista keskusteltaessa, ja erityisesti lainsdadantomuutoksia suunniteltaessa.

Kaiken kaikkiaan viranomaisten ymmarrysta pakkoavioliittojen ja sen kaltaisten suhteiden
dynamiikasta tulisi entisestdan vahvistaa. Kuten edelld on mainittu, Rikosuhripadivystyksen
kokemuksen mukaan tapausten tutkinnoissa on monenlaisia haasteita. Tata kokemusta tukee myds
apulaisoikeuskanslerin 28.12.21 antama ratkaisu koskien poliisin ja syyttdjan menettelya seka
ihmiskaupan tutkintaa. Usein pakkoavioliittotilanteessa eldava henkild ohjautuu
Rikosuhripaivystyksen asiakkuuteen turvakodin kautta. Tall6in tutkinnassa on usein jo pahoinpitely
tai torkea pahoinpitely, josta uhria on saatettu kuulla puhelimitse ilman avustajaa. Mikali kolmannen
sektorin palveluissa tilannetta ei olisi tunnistettu ja tarvittaessa uutta, laajempaan kokonaisuuteen
liittyvaa tutkintapyyntoa tehty, ei kokonaistilanne olisi todenndkdisesti missadn kohtaa esitutkintaa
tullut ilmi.

Rikosuhripdivystyksen huolena on, etta henkil6t, jotka ovat suostuneet tai naennaisesti suostuneet
avioliittoon tai joihin kohdistunutta pakottamista ei voida todentaa, mutta jotka elavat ihmisarvoa
loukkaavissa olosuhteissa ja joiden eroaminen yritetdaan estda, ovat jatkossakin tilanteessa, jossa
heita ei rikosprosessissa tai palveluntarvetta arvioitaessa nahda pakkoavioliiton eikda my6skaan
ihmiskaupan uhreina. Nykytilanteessa se saattaa vaikuttaa negatiivisesti uhrien palvelunsaantiin ja
oikeuksien toteutumiseen. Talla hetkelld eduskunnan kasittelyssa olevan hallituksen esityksen
mukaan heita ei mydskaan koskettaisi mahdollisuus avioliiton kumoamiseen.

Jos tapauksia ei tunnisteta, myoskaan tekijoiden rikosvastuu ei toteudu. Rikosuhripdivystyksen
tiedossa on useampia tapauksia, joissa epailty hyvaksikayttaja on vield tutkinnan ollessa kesken
avioitunut Suomen ulkopuolella uudelleen ja tuonut uuden puolison Suomeen. Joissakin naista
tapauksista hyvaksikdyttod on tiettdvasti alkanut myos uudessa suhteessa.

Rikosuhripaivystys ei linjauksensa mukaisesti ota kantaa rangaistussaantelyyn.
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