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Oikeusministerion lausuntopyynté 17.11.2021 arviomuistiosta avioliittoon pakottamisen
rangaistavuudesta (OM 2021:29)

1. Johdanto

Oikeusministerio on pyytanyt Lansi-Uudenmaan karajaoikeudelta (jdljempana LUKO) lausuntoa
arviomuistiosta avioliittoon pakottamisen rangaistavuudesta.

LUKO keskittyy arviomuistiossa kasiteltyjen lainsdadantovaihtoehtojen soveltuvuuden arviointiin
kdaytannon lainkdytdn nakoékulmasta.

2. Arviomuistion kohde ja lopputulos

Arviomuistossa on arvioitu viitta eri vaihtoehtoa sille, miten avioliittoon pakottamisen rangaistavuus
tulisi toteuttaa: (1) Voimassa olevat rikoslain sdannokset ovat riittdvan kattavat, (2) rikoslain
ihmiskauppaa koskevaan sadanndkseen (RL 25:3) lisdtdan teon tarkoitukseksi avioliittoon
pakottaminen, (3) avioliittoon pakottaminen saddetdan erikseen rangaistavaksi rikoslain
pakottamista koskevassa sadnnoksessa (RL 25:8) erillisessa momentissaan, (4) avioliittoon
pakottaminen — osana pakottamisen voimassa olevaa pakottamisen sadannosta — saddetdan yleisen
syytteen alaiseksi rikokseksi (RL 25:9) seka (5) avioliittoon pakottamisesta sdddetdan uudessa,
omassa ja erillisessa rikoslain rangaistussaannoksessa.
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Arviomuistiossa esitetaan, etta avioliittoon pakottaminen sisaltyisi jo nykyiselldan ihmiskauppa- ja
pakottamisrikosten tunnusmerkistdihin. Arviomuistiossa padadytdaan kannattamaan edelld mainittua
vaihtoehtoa 2 eli rikoslain 25 luvun 3 §:n 1 momentin ihmiskaupparikoksen saanndksen
tdsmentamista lisaamalla voimassa olevaan lakiin teon tarkoitukseksi avioliittoon pakottamisen.
Nykyiselldan kyseinen ihmiskauppasadannos sisaltda teon tarkoituksina 1) paritus- tai muun
seksuaalisen hyvaksikdyton kohteeksi saattamisen, 2) pakkotyohon tai muihin ihmisarvoa
loukkaaviin olosuhteisiin saattamisen seka 3) elimien tai kudoksien poistamisen. Arviomuistiossa
katsotaan, ettd ulkomaille houkuttelu avioliittoon pakottamisen tarkoituksessa tulisi mainitulla
muutoksella myds riittavasti rangaistavuuden piiriin ilman nimenomaista mainintaan.

Arviomuistiossa siis lahdetaan siitd, ettei ehdotetusti toteutetussa lainmuutoksessa olisi kysymys
rangaistavuuden alan laajentamisesta vaan pikemminkin sen tdismentamisesta ja fokuksen
kiinnittamisesta yhteen erityiseen tekotyyppiin.

3. Lansi-Uudenmaan karajaoikeuden huomiot

LUKO pitaa yleisesti ottaen tervetulleena sitd, ettd pakkoavioliittojen kriminalisointi toteutetaan
mainitsemalla nimenomaisesti avioliittoon pakottaminen. Mita tulee pakkoavioliittojen
kriminalisointiin ehdotetusti ihmiskaupparikoksena, LUKO toteaa seuraavaa:

Oikeuskirjallisuudessa ja julkisessa keskustelussa on niin ennen kuin rikoslain
ihmiskauppasdaanndsten saatamisen jalkeenkin kritisoitu sitd, etteivat esitutkintaviranomaiset,
syyttdjat ja tuomioistuimet tunnista muita kuin stereotyyppiset ja irvokkaimmat
ihmiskauppatilanteet ja niissa olevat uhrit. Pakkoavioliittojen eksplisiittinen maininta laissa on
omiaan ainakin jossain maarin selkeyttamaan ihmiskauppaa rikostyyppina. Tasta huolimatta
pakkoavioliittojen rangaistavuuden ehdotettu lainsaadanndllinen toteuttamistapa
ihmiskauppasdaanndsta muuttamalla sisadltaa kuitenkin saanndksen soveltamisen nakdkulmasta
mahdollisesti ongelmallisia kohtia.

LUKO kiinnittaa ensinnakin huomiota siihen, etta ihmiskauppasaannos pitaa jo nykyisellaan sisallaan
hyvin laajan kirjon rangaistavia kdyttaytymismalleja. Ihmiskaupparikoksen tunnusmerkistotekijoiden
moninaisuuden ja niiden huomattavan avoimuuden vuoksi ihmiskaupparikokseen liittyy jo nyt
kdaytannon lainkayton tasolla useita seka nayton arviointiin etta teon oikeudelliseen tulkinnan
ongelmia (esim. KKO 2015:89, KKO 2014:80). liman kasitteiden ”avioliitto” ja “pakottaminen”
tulkinnanvaraisuuttakin pakkoavioliittojen sdaantely ihmiskaupparikoksena tullee siten ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuinkasittelyssa tarkoittamaan merkittavia naytto- ja tulkintaongelmia.
Verrattuna siihen, ettad pakkoavioliiton rangaistavuudesta saddettaisiin osana rikoslain 25 luvun 8 §:n
pakottamisen tunnusmerkist6a tai omana avioliittoon pakottamisen kriminalisointinaan,
lopputuloksena voinee olla se, etta syytteet pakkoavioliitoista ihmiskaupparikoksena tullevat
menestymadan harvemmin. Joka tapauksessa selvaa on, etta esitutkinta ja syyteharkinta ehdotetusta
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pakkoavioliittoon perustuvasta ihmiskaupasta olisi ilmeisesti syistd runsaammin aikaa vievaa ja
juridisesti haasteellisempaa.

Toiseksi LUKO kiinnittda huomiota siihen, etta osa rikoslain 25 luvun 3 §:n ihmiskaupparikoksen
tunnusmerkiston keinoista tai tekotavoista eivat ensilukemalta ole kovinkaan ymmarrettavia
avioliittoon pakottamisen kanssa. Esimerkiksi mitd merkitsevat maaraysvaltaan ottaminen (ent.
valtaanottaminen) ja varvaaminen avioliittoon pakottamisen kohdalla? Pakottamisrikoksen osana tai
avioliittoon pakottamisen itsendisessa kriminalisoinnissa fokus sen sijaan keskittyisi todennakdisesti
ihmiskauppatunnusmerkist6on verrattuna enemman pakottamisedellytykseen ja voisi olla
saantelyna ennakoitavampi.

Kolmanneksi voidaan todeta, ettd ihmiskaupparikoksen tunnusmerkiston uutena teon tarkoituksena
avioliittoon pakottaminen ldhtokohtaisesti lainkayton tulkintatilanteissa rinnastettaneen
(moitittavuudeltaan) saannoksessa jo saanneltyihin muihin hyvin vakaviin teon tarkoituksiin. Tama
heijastunee siihen tulkintaan, minkalaista pakottamista eli kuinka selvaa ja merkittavaa fyysista tai
psykologista pakottamista avioliittoon pakottamiselta tulee ihmiskaupparikoksena edellyttaa.
Lopputuloksena voi siten olla se, ettei osa lainsaatajan pakkoavioliitoiksi tarkoitetuista suhteista jo
tastakaan syysta tulisi katsotuksi ihmiskauppasdannoksessa tarkoitetuiksi avioliitoiksi.
Epatyydyttavanad voitaneen pitda myos sitd vaihtoehtoa, etta osa pakkoavioliitoista olisi katsottava
ihmiskaupparikoksiksi ja osa voisi arvioitavaksi rikoslain 25 luvun 8 §:n mukaisena pakottamisena.

Edelld mainittujen huomioiden lisaksi LUKO katsoo, ettd ihmiskaupparikoksena rangaistavaksi
saddettdva avioliittoon pakottaminen edellyttda, etta vahintaankin lainvalmistelutdissa selvasti ja
nimenomaisesti mainitaan, onko kriminalisoinnilla tarkoitus kattaa myods sindnsa sanamuodon piiriin
kuuluvat teot, joissa on kyse henkilén houkuttelusta ulkomaille avioliittoon pakottamisen
tarkoituksessa. Laillisuusperiaatteen ja kdaytannon lainkdyton kannalta ehka vieldkin
merkityksellisempaa olisi maaritella se, mita avioliitolla tarkoitetaan. Siina tapauksessa, etta
avioliitolla tarkoitettaisiin juridisesti patevan avioliiton lisdksi myos muulla tavoin solmittua
uskonnollista tai tietyn kulttuurisen ryhman saantéjen mukaista avioliittoa tai siihen rinnastuvaa
suhdetta, olisi harkittava, josko rikoslain 25 lukuun tulisi tasta lisata legaalimaaritelma.

Avioliittoon pakottamisen kriminalisoimiseen muuna kuin ihmiskaupparikoksena liittyy
arviomuistiossa mainittuja vaikeuksia ja epakohtia, jotka tosin vaikuttavat olevan pdaosin
luonteeltaan lainsdaadantoteknisia tai -poliittisia. LUKO yhtyy arviomuistiossa esitettyyn kasitykseen
siitd, ettei toisenlainenkaan sdaantelytapa ole ongelmaton. Valinta kriminalisoinnin nimikkeesta
siihen liittyvine oikeushyvan suojelufunktioineen, rangaistusuhkineen, syyteoikeuksineen ja
syyteoikeuden vanhentumisineen on luonteeltaan oikeuspoliittinen kysymys. LUKO ei siten ota
kantaa valintaan tasta nakokulmasta. Sen sijaan LUKO toteaa, etta avioliittoon pakottamisen
kriminalisointi osana rikoslain 25 luvun 8 §:n pakottamisrikosta tai kokonaan omana
kriminalisointinaan voisi olla tuomioistuinkasittelyn ja myos laillisuusperiaatteen nakékulmasta
yksinkertaisempi ja selkeampi vaihtoehto. Yhtena vaarana on, ettd ehdotetussa muodossaan
avioliittoon pakottaminen ihmiskauppasaanndksen osana jaa vain symboliseksi
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lainsdadantomuutokseksi taikka ihmiskauppasadannokseen jo sisaltyvan edellytyksen “ihmisarvoa
loukkaaviin olosuhteisiin saattamisen” vaikeasti toteennaytettavaksi alalajiksi.

Pakkoavioliittojen ehdotetuista kriminalisointitavoista riippumatta niita koskevien
tuomioistuinrikosasioiden lukumaarat tulevat todennakaoisesti olemaan sangen vaatimattomat.
Lainsaadantomuutoksella ei siten ole talta osin juurikaan kdaytannon vaikutuksia karajaoikeuden
toimintaan. Kriminalisoinnin sisallolla — ihmiskaupparikoksena eika pakottamisrikoksena — voi sen
sijaan olla olennaisempi vaikutus karajaoikeustydskentelyyn yksittdisen rikosasian kasittelyn selvasti
pidempana kestona, merkittavampaa asiantuntevuutta vaativampana asiana ja tata kautta myos
suurempina tulkkaus-, todistelu- ja oikeudenkayntikuluineen.

Lausunnon on valmistellut kdrdjaoikeuden seksuaalirikosten vastuutuomarina toimiva kardajatuomari
Teemu Vanhanen.

Laamanni llkka Lahtinen
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