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Lausuntopyynto monikanavarahoituksen purkamisen valmistelun
virkamiesselvityksesta

Yksityisen sairaanhoidon hoito- ja tutkimuskorvaukset
Kommenttinne koskien yksityisen sairaanhoidon hoito- ja tutkimuskorvausten osiota (luku 3)

Yksityisen sairaanhoidon lddkekorvaukset tulee sdilyttda. Laakekorvausten poistaminen muodostaisi
merkittavan potilaita eriarvoistavan seikan. Erikoisladkaripalveluja ei ole Iaheskdan kaikilla terapia-
alueilla riittavasti saatavana julkisen puolen yksikoista.

Mika valmisteluryhman arvioimista vaihtoehdoista olisi mielestanne kannatettavin? Onko teilla
tiedossanne jokin muu vaihtoehto, joka tulisi jatkotyoskentelyssd huomioida?

Matkakorvaukset

Kommenttinne koskien matkakorvausten osiota (luku 4)

Mika valmisteluryhman arvioimista vaihtoehdoista olisi mielestanne kannatettavin? Onko teilla
tiedossanne jokin muu vaihtoehto, joka tulisi jatkotyoskentelyssd huomioida?

Vaativa laakinnallinen kuntoutus ja kuntoutuspsykoterapia

Kommenttinne koskien kuntoutuksen osioita (luku 5)

Mika valmisteluryhman arvioimista vaihtoehdoista olisi mielestanne kannatettavin? Onko teilla
tiedossanne jokin muu vaihtoehto, joka tulisi jatkotyoskentelyssd huomioida?
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Laakekorvaukset
Kommenttinne koskien ladkekorvausten osiota (luku 6)

Kuten lausunnossa todetaan, nykyjdarjestelman haasteena on, etta se luo kannusteita siirtaa hoidosta
aiheutuvia kustannuksia toisen rahoittajan maksettavaksi ja voi siten vaikuttaa hoitovaihtoehdon
valintaan. Nykyisin lddkkeiden jarkevaa kayttda edistava kansallinen ja alueellinen ohjaus on vahaista
ja avohoidossa ladkkeiden maaraamista ohjaa padasiassa ladkekorvausjarjestelma. Lisaksi laitos- ja
avohoidon ladkkeiden erilaiset sdantelyjarjestelmat voivat johtaa rajapintaongelmiin ja siihen, etta
ladkkeiden kayttdjat eivat ole yhdenvertaisessa asemassa eri alueilla. Ladkehoitojen
arviointitoimintaa ja ladkkeiden sisallyttamista julkiseen palveluvalikoimaan tai kansalliseen
ladkekorvausjarjestelmaan tulee kehittaa niin, etta ladketta tarvitseville turvataan tehokkaat,
turvalliset ja kustannusvaikuttavat lddkehoidot.

Mika valmisteluryhman arvioimista vaihtoehdoista olisi mielestanne kannatettavin? Onko teilla
tiedossanne jokin muu vaihtoehto, joka tulisi jatkotyoskentelyssa huomioida?

Malleissa tulisi arvioida mallin mahdolliset vaikutukset muun muassa ladkkeiden sisallyttamiseen
julkisen korvattavuuden piiriin, hankintamenettelyihin, laakkeiden hinnan muodostukseen ja
hintasdantelyyn, ladkkeiden jakeluun seka ladkekustannusten korvausperiaatteisiin (esimerkiksi
korvaustasot ja korvausten periaatteet) ja korvausten kansalliseen toimeenpanoon.
Huomionarvoista on, ettei ihmisten valille synny epatasa-arvoa asuinkunnasta riippuen.
Kilpailutusten osalta tulee huomioida seikat, jotka saattavat vahentaa markkinoilla toimivien
ladkeyritysten maaraa. Kansallisen kilpailuttamisen on arvioitu vahentavan palvelutarjontaa pitkalla
aikavalilla. On tarkeaa, etta nykyinen korkeatasoinen osaaminen on jatkossakin jarjestelman
kaytettavissa. Tallainen esimerkki on Kansaneldkelaitos, jolla on olemassa oleva toimiva jarjestelma
ja asiantuntemus. Kansallinen toimija yhtenevilla ohjeistuksilla takaa parhaiten asiakkaiden
tasapuolisen aseman lddkekorvausten suhteen. Tarkea tavoite tulee olla, ettei tulevassa
jarjestelmadssa ole osa-optimoinnin mahdollisuutta, vaan hoidoksi valitaan kokonaistaloudellinen
vaihtoehto.

Muita kommentteja ja huomioita

Onko teilld muita kommentteja tai huomiota monikanavarahoituksen purkamisen valmistelun jatkotyossa
huomioitavaksi?
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