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Lausuntopyynto monikanavarahoituksen purkamisen valmistelun
virkamiesselvityksesta

Yksityisen sairaanhoidon hoito- ja tutkimuskorvaukset
Kommenttinne koskien yksityisen sairaanhoidon hoito- ja tutkimuskorvausten osiota (luku 3)

Puutteistaan huolimatta Kelan sairaanhoidon hoito- ja tutkimuskorvaukset (SV-jarjestelma) ovat
julkisen talouden ndkdkulmasta kustannustehokas tapa parantaa terveyspalveluiden saatavuutta.
Nikeminen ja silmaterveys NAE ry ei kannata SV-korvauksista luopumista ja/tai vastaavan
rahoituksen siirtamista hyvinvointialueille. Painvastoin, Sote-uudistuksen ja monikanavarahoituksen
tarkastelun yhteydessa on hyva mahdollisuus kehittaa jarjestelmaa seka korjata sen tunnettuja
ongelmia.

Nykyisesta SV-jarjestelmasta olisi myos helposti kehitettavissa palveluseteliperusteinen
valtakunnallinen jarjestelma, jolla voisi tehokkaasti purkaa esimerkiksi silmadtautien hoitojonoja
vapauttamalla silmatautien poliklinikoiden kapasiteettia vaativampien silmasairauksien hoitoon
ohjaamalla potilaita seurantoihin ja hoitoihin optikkoliikkeisiin ja niiden optometristi- ja
silmalaakarivastaanotoille.

Silmaterveydenhuollossa yksityinen sektori on vuosikymmenien ajan kaytanndssa vastannut
itsendisesti peruspalveluiden tuotannosta ja siten paikannut julkisen puolen palveluvajetta. Tassa
tuotannossa SV-korvaukset ovat merkittava instrumentti niin silmaladkaripalveluiden kuin
silmatutkimusten (silmalaboratoriopalvelut) osalta. Silmalaakaripalkkioita potilaat ovat maksaneet
vuosittain noin 55 miljoonaa euroa, josta heille on Kelan SV-jarjestelman kautta korvattu noin 10
miljoonaa euroa. Silmaladkarin maaraamista silmatutkimuksista puolestaan potilaat ovat maksaneet
noin 5 miljoonaa euroa, joista heille on SV-jarjestelman kautta korvattu noin 1 miljoona euroa.

Nykyinen valtakunnallinen 700 toimipaikan optikkoliikevetoinen palvelujarjestelma on kehittynyt
maahamme vuosikymmenien kuluessa. Se on lahes kaikkialla erinomaisesti potilaiden
saavutettavissa erityisesti julkiseen palvelutuotantoon verrattuna.
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Virkamiesselvitys esittda, ettei palveluiden kysynta lisdantyisi julkisella sektorilla merkittavasti jos SV-
jarjestelma lopetettaisiin. Silmatautien osalta NAE ei voi tdhdn ndkemykseen yhtya. On selvai, ettd
silmasairauksista karsivien potilaiden lukumaaran kaksinkertaistuessa ja kdyntimaaran
moninkertaistuessa vaeston ikdantymiskehityksen johdosta seuraavan vuosikymmenen aikana, SV-
jarjestelman poistaminen yksityisiltd palveluilta johtaa merkittavaan siirtymaan julkisten palveluiden
kayttoon ja hoitojonojen kasvuun. NAE:n mielestd SV-korvausten lakkauttamisen sijaan tulee
suunnitella niiden kehittamista.

Nykyjarjestelman lakkauttaminen (vaihtoehto B) keskittadisi silmaterveydenhuollon palveluita
entisestdaan kasvukeskuksiin ja heikentaisi merkittavasti silmalaakaripalveluiden saatavuutta
maakuntakeskuksissa ja syrjaseuduilla. Vaihtoehto epdilematta myos lisdisi yksityisten
terveyspalveluvakuutusten kysyntaa.

Mika valmisteluryhman arvioimista vaihtoehdoista olisi mielestanne kannatettavin? Onko teilla
tiedossanne jokin muu vaihtoehto, joka tulisi jatkotyoskentelyssd huomioida?

Vaihtoehto A.

Silmaterveydenhuollon osalta korvaustasoja tulisi nostaa vastaamaan vuosien aikana kohonnutta
palkkiotasoa seka mahdollistaa nykyista sujuvampi ja monipuolisempi optometristi (rajatulla
ladkkeenmaaraamisoikeudella varustettu laillistettu optikko)-vetoisten palveluiden korvattavuus.

Matkakorvaukset

Kommenttinne koskien matkakorvausten osiota (luku 4)

Mika valmisteluryhman arvioimista vaihtoehdoista olisi mielestanne kannatettavin? Onko teilld
tiedossanne jokin muu vaihtoehto, joka tulisi jatkotyoskentelyssd huomioida?

Vaativa laakinnallinen kuntoutus ja kuntoutuspsykoterapia

Kommenttinne koskien kuntoutuksen osioita (luku 5)

Mika valmisteluryhman arvioimista vaihtoehdoista olisi mielestanne kannatettavin? Onko teilla
tiedossanne jokin muu vaihtoehto, joka tulisi jatkotyoskentelyssd huomioida?

Ladkekorvaukset
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Kommenttinne koskien lddkekorvausten osiota (luku 6)

Mika valmisteluryhman arvioimista vaihtoehdoista olisi mielestanne kannatettavin? Onko teilla
tiedossanne jokin muu vaihtoehto, joka tulisi jatkotyoskentelyssda huomioida?

Muita kommentteja ja huomioita

Onko teilld muita kommentteja tai huomiota monikanavarahoituksen purkamisen valmistelun jatkotyossa
huomioitavaksi?

Tast Panu
Nikeminen ja silmaterveys NAE ry
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