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1. Johdanto

EU:n itdagentuminen tuo mukanaan myds tydvoiman vapaan liikkuvuuden. Téssa tutkimuksessa
selvitetdan itdagentumisen muuttoliikevaikutuksia Suomen kannalta. Missd méarin tulomuutto
Suomeen tulis lisd8ntymaan ja millaista muuttoliike olisi? Erityistd huomiota kiinnitetdan tulo-
muuttoon Baltiasta ja sielta erityisesti Virosta. Tulomuutolle laaditaan ennakointilaskelma (luku 7.
taulukko 5.). Sen taustaksi suoritetaan luvuissa 1. — 4. ekonometristen muuttoliikemallien esti-
mointeja. Mallit estimoidaan eri aineistoistac muuttoliike Suomesta Ruotsiin (luku 2.), tulomuutto
Suomeen (luku 3.), Suomen ja Baltian maiden vainen muuttoliike (luku 4.) sek& muuttoliike EU:n
Keski- ja It&Euroopan ehdokasmaista Saksaan, Itavaltaan ja Suomeen (luku 5.). Na&n pyritéan
saamaan mahdollisimman monipuolista taustatietoa ennakointiarvioita varten. Taustoitusta térkeim-
pien tekijoiden (syntyvyys, kehittyneisyys ja BKT per capita) osalta suoritetaan vield luvussa 6.
Ennakointilaskelman antamaa kuvaa syvennetdan liséks yksilétason kustannus-hyotylaskelmin
(luku 8), muuttagjien valikoituneisuuden analyysin avulla (luku 9) seka yhté kuntaa (litti) koskevan

caseanalyysin avulla (luku 10).

Nykyisin Virosta ja muuata e EU-alueelta tuleva maahanmuuttaja tarvitsee tyoluvan. Yleensa
tyOnantgja anoo tydlupaa. Tydlupahakemuksessa on my6s mainittava palkan suuruus. Tydvoima-
toimisto kasittelee hakemuksen ja puoltaa sitd, jos palkka e alita kyseisen alan minimipalkkaa, jos
pakalla todennakoisesti tulee toimeen ja jos alueen tydmarkkinatilanne e aiheuta erityisia esteita.

Ty0lupaa e voi hakea ilman etta tyOpaikka olis jo tiedossa.

Kun maa on aikoinaan liittynyt EU:hun, ty6té voi tulla etsiméan kolmen kuukauden gjaksi. Etsinté
gan pituudesta liséksi voidaan joustaa, jos olosuhteet sité edellyttavét. Jos hakija on lahtdmaassaan
silla hetkella virallisesti ty6ttomana, han voi rahoittaa hakugjan oleskelua 18htémaan tyottomyystur-
van avulla. Taman maksatukset ovat kuitenkin nykyisin tulleet my6héssa. — Tulomaan ty6ttomyys-
ja sosiaaliturvan piiriin henkilo paésee vasta kun hénella on tyopaikka. Mutta millainen ty6 katso-

taan tyopaikaksi? Kun henkil6l1& on tydpaikka, héan saa myos oleskeluluvan.

Suomi on varannut kahden vuoden mittaisen siirtyméajan. Tydvoiman vapaa liikkuvuus e siten
astu heti voimaan vaan vasta siirtymaajan jakeen. Siirtyméaikanakin saattaa kuitenkin tulla joitain
helpotuksia liikkuvuuteen. On esimerkiks mahdollista, ettd ty6luvat vaadittaisiin, mutta ne annet-
taisiin automaattisesti. Lisdksi on mahdollista saada vielé viiden vuoden mittainen pidennys siirty-

maéaikaan, jos tulomaa haluaa.



On huomattava, etta minimipalkan noudattaminen e ole valttdméton asia, elle tyontekija sita vaadi.

Minimipalkan noudattaminen nayttdis siis olevan asianomistgja-asia.

Suomella on kokemuksia tyGvoiman vapaasta liikkuvuudesta yhteispohjoismaisten tyomarkkinain
voimassaologjata, vuodesta 1954 alkaen. Tadla liikkuvuus on vield helpompaa kuin mita se on
EU:ssa. Pohjoismaissa e tarvita oleskelulupaa. Tyopaikan etsimistd varten voi vaikka muuttaa

asumaan toiseen maahan ilman mitdan kolmen kuukauden ragjoituksia.

Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa valineistod ja analyysia itélagentumisen aiheuttamien muutto-
liikkeiden ymmaértamiseen. Tavoitteena on myds ennakointilaskelman tuottaminen, mutta em. heu
ristinen valineistd on tarkeémpi koska mikdan muuttoliike-ennuste e toteudu sellaisenaan vaan ti-
lanteet muuttuvat jatkuvasti. Y mmaértamystéa haetaan eri ndkokulmista estimoitujen selitysmallien
kautta seka osittain "kovien”, osittain ” pehmeiden” taustoittavien ja syventévien analyysien kautta.

Tutkimukseen e sisdlly aiemman tutkimuksen esittelya ja analyysia. Sellainen on tehty tyéministe-
rién tydryhmaraporttina: ” EU:n itdlagjentumisen vaikutukset tyévoiman liikkuvuuteen — Tutkimus-

katsaus ja johtopagttkset”, joka on tdman julkaisun osa 1.

2. Muuttoliike Suomesta Ruotsin

Ty6voiman vapaata liikkuvuutta Pohjolassa merkitsevét yhteispohjoismaiset tyomarkkinat perus-
tettiin vuonna 1954. Seuraavassa selvitetdan, miten siirtolaisuus Suomesta Ruotsiin kehittyi yhtels-
pohjoismaisten tydmarkkinain avauduttua ja mitka olivat sen taustatekijdt. Tassa on mahdollisesti
analogisia piirteita tuleville EU:n itdlagjentumiseen liittyville muuttoliikkeille. Toisena analogiana
on nykyisessa muuttoliiketutkimuksessa kaytetty Etel&Euroopan maiden liittymistd EU:hun seka

jossain méarin myos Saksojen yhdistymista

Liitteissa 1. ja 2. esitettyjen tilastojen lahteet ovat seuraavat. Muuttoliiketiedot ovat Tilastokeskik-
sen véestdtilaston julkaisusta Ulkomaalaiset ja sSirtolaisuus. — Syntyvyystiedot ovat Suomen tilas-
tollisista vuosikirjoista sekéa julkaisusta Regent demographic developments in Europe. BKT seka
elinkeinorakennetiedot ovat Suomen tilastollisista vusikirjoista sekéa Riitta Hjerpen teoksesta the
Finnish Economy 1860 — 1985. Growth and Structural Change. — Suomen avoimia tydpaikkoja ja
tyottomyytta koskevat tiedot ovat Tyopoliittisesta aikakuskirjasta sek& sen edeltgjastd Tyovoima
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katsauksesta. — Ruotsin avoimet typaikat ovat AMS:n julkaisusta Historiska tabeller sekd OECD:n
tilastoista. — Ostovoimakorjatut BKT:t ovat OECD:n tilastoista.

Seuraavassa taulukossa on esitetty erdiden muuttujien kasvunopuksia vuodesta 1954 vuoteen 1970,

jolloin Suomesta Ruotsiin suuntautuva siirtolaisuus saavutti huippunsa.

Taulukko 1. Muuttoliike Suomesta Ruotsiin ja elinkeinorakenteen muutos Suomessa v. 1954-1970.
Kasvunopeudet (%/v) estimoituna eksponentiaalisista (puolilogaritmisista) malleista
seka keskimaarai set muutosnopeudet estimoituna lineaarisista malleista

Kasvunopeus %/v | Muutosnopeus henkil 6a/v
Muuttoliike 9,5 1.600
Tyollisia alkutuotannossa -3,1 -20.000
Tyollisiajalostuselinkeinoissa 1,2 8.200
Tyollisa palveluissa 3,2 22.000
Tyollisa yhteensa 0,5
BKT 4,3
Tuottavuus 3,8

Alkuperdiset luvut on esitetty liitteena 2. BKT:n kasvunopeus = ty6llisten kasvunopus + tuottavuu-
den kasvunopeus €li 4,3 = 0,5 + 3,8. Tuottavuuden (BKT/tydlliset) kasvunopeus = BKT:n kasvuno-
peus — tydllisten kasvunopeus (3,8 = 4,3 — 0,5). — Muuittoliike Suomesta Ruotsiin kasvoi léhes 10
%l/v yhteispohjoismaisten tyomarkkinain syntymista seuraavien viidentoista vuoden aikana. Téhan
— vuosien 1969-70 suureen muuttoaaltoon — kasvu sitten pysahtyikin. Siirtolaisuuden taustalla oli
ainakin naenndisesti erittéin nopea rakennemuutos. Alkutuotannon tydpaikat pienenivét gjanjaksolla
keskimaarin yli 20.000:11a vuodessa €li yli 3 %/v. Kuitenkin teollisuus ja etenkin palvelut lisasivét
tyOpaikkojaan selvasti enemman kuin mita oli akutuotannon tydpaikkojen pienentymisnopeus.
Néahin muutoksiin verrattuna siirtolaisuudella oli pienehkd merkitys vaikka suhteellinen kasvu oli-

kin suurta.

Tarvitaan selvastikin lisasdlittgja ja se 10ytyy syntyvyydesta. Liitetaulukossa 1. on esitetty synty-
vyytta kuvaava nettouusiutumislukusarja. Sarjasta on myds esitetty 22 vuotta viivastetty versio.
Tama viivastetty sarja saavuttaa huippunsa vuosina 1969-70, jolloin saavuttavat huippunsa myads
sirtolaisuus Ruotsiin ja Ruotsin avoimet tydpaikat. Tasmalleen vaeston uusiutumisen tasolla ollut
syntyvyys (nettouusiutumisluku = 1) ponnahti sodan loppumiseen liittyen puolitoistakertaiseks.
Tama tapahtui kolmessa vuodessa. Tydllisyyden 0,5 %/v kasvu e riittanyt, kun suurten ikaluokkien

Se 0sg, joka e jatkanut opiskelua, tuli tydmarkkinaille.
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Vuosien 1969-70 suuri muuttoaalto, jolloin Suomesta muutti Ruotsiin kahdessa vuodessa 80.000
henkil 64, oli mahdollinen vain kun monet tekijdt Suomessa ja Ruotsissa sattumalta loksahtivat koh

dalleen. Namatekijét olivat seuraavat.

Sodasta syrjassa pysytelleessi Ruotsissa oli kansainvalistyneita suuryrityksia, jotka toimivat kasvun
vetureina, esimerkkind Volvo. Kasvu oli tuohon aikaan pddomaa leventévaa (ei syventavad), jolloin
tuotannon lisdykseen liittyi aina merkittava tyollisyyden lisdys. Kriittinen tuotannontekija oli edul-
linen tydvoima. Samaan aikaan Ruots rakensi hyvinvointiyhteiskuntaa, mika merkits suurta tyo-
voiman (erityisesti naisten) kysyntda julkisella sektorilla. Naisten korkea tyéhonosallistuvuus ja
siihen liittyva ei-kovin korkea syntyvyys olivat jatkuneet jo pidempéaan. Tassa erityisessa historialli-
sessa tilanteessa syntyi huomattavaa ei-koulutetun tydvoiman kysyntéd eika kotimaisia tydévoima-
reservejaollut.

Sodasta selvinnyt Suomi asutti vaestodan elinkelvottomille pientiloille. Turpeeseen sitomalla pyrit-
tiin samalla ehkéisemaan poliittista radikalismia kaikkein kdyhimpien piiriss&. Tama pahens tule-
vaa rakennemuutosta. Samaan aikaan tulivat sitten sattumalta myos suuret ikdluokat. Suurten iké-
luokkien tyypillinen ei-koulutettu henkil® havaitsi olevansa tilanteessa, jossa on tarjolla vain epa-
varmoja pétkétoitéd samaan aikaan kun naapurin poika gjaa Ruotsista lomille omalla Volvolla, ke-
huskelee saamallaan palkalla ja houkuttelee |éhtem&in mukaan. Muuttoliikkeesta tuli lopulta sosi-
aalinen prosessi, kun ensin taloudelliset ja demografiset tekijdt olivat luoneet télle edellytykset.
Y htei spohjoismaisten tydmarkkinain mahdollistama vapaa liikkuvuus aikaansai sen, etta tydvoiman
ylikysynta Ruotsissa ja tdhan kysyntdan sattumalta juuri sopivan tydvoiman ylitarjonta Suomessa

paasivét kohtaamaan. Tama oli tietysti yhtei spohjoismaisten tydmarkkinain tarkoituskin.

Alkutuotannon tyOpaikat véahentyivdt 50-luvulla 60.000:1la, 60- ja 70-luvuilla kummallakin
200.000:11a. 70-luvulla léahtdmuutto tasaantui ja alkoi vahitellen pienentyd vaikka rakennemuutos
Suomessa jatkuikin. Demografisen taustatekijan, suurten ik&luokkien vaikutus alkoi vahitellen
laantua. Samoin kavi Ruotsin tydvoiman ylikysynndlle. Korkeasuhdannevuonna 1970 60.000 ta
solla ollut Ruotsin avointen ty6paikkojen méara laski 50.000 tasolle seuraavina korkeasuhdanne-
vuosina 1975, 80 ja 89. Seuraavassa tarkempi analyysi muuttoliikkeen suhdanneriippuvuudesta v.
1954-70
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Taulukko 2. Suomesta Ruotsiin muuton suhdanneriippuvuus v. 1954-70

Vuos ja suhdan- |Muuttgjia  Swo- | Muuttgjien  mé& | Muuttgiien ma& |[BKT:n  muutos
nevaihe mesta Ruotsiin| rén kasvu eddli- | rén kasvu eddli- | keskimaarin %/v

keskimaarin vuo- | seen  korkeasuh- | seen laskusuh- | Suomessa

dessa dantee-seen  ver- | dantee-seen  ver-

rattuna %/v rattuna %/v

Kork.suhd. 54-55 5.852 6,9
Laskusuhd. 56-57 9.752 2,7
Kork.suhd. 59-61 11.708 100 6,3
Laskusuhd. 62-63 10.078 3 31
Kork.suhd. 64-65 20.577 76 54
Laskusuhd. 66-70 14.857 47 2,3
Kork.suhd. 69-70 40.043 95 8,5

Y hteispohjoismaisten tyémarkkinain avautumista seuranneen Suomesta Ruotsiin suuntautuneen
siirtolaisuuden suhdanneriippuvuus oli se, ettd seuraavassa korkeasuhteessa lahtijoita oli aina noin
kaksinkertainen maara per vuos edelliseen korkeasuhdanteeseen verrattuna. Laskusuhdanteisiin
liittyva kasvu oli vahaisempad. Tama jatkui kunnes suurin muuttopaine Suomesta ja toisaalta suurin
tyovoiman ylikysyntd Ruotsissa olivat purkautuneet. Ruotsiin muuton suhdanneriippuvuus oli siis
hyvin suuri. Tama johtui pelkastéén siita, ettd Ruotsin avoimet tyOpaikat olivat siirtolaisuuden
vattamaton edellytys. Suomen ja Ruotsin suhdanteet vaihtelivat yhtenevéisesti. Lahdettiin vain, jos
tyota oli tarjolla ja sité oli suhdanneriippuvaisessa vientiteollisuudessa tarjolla erityisesti korkea-
suhdanteissa. Jos tyovoimatarve olisikin ollut julkisissa palveluissa, jotka nekin kasvoivat samaan
aikaan huomattavasti (mutta niihin [6ytyi naisia kotimaasta) suhdanneriippuvuus olisi ollut paljon

tasal sempaa.

Seuraavassa esitetddn muuttoliikemallien estimointituloksia. Edella hahmottunut kuva avointen
tyOpaikkojen ja muiden sdlittdjien rooleista tasmentyy. Selitettdvana on muutto Suomesta Ruotsiin.

Muuttujasta on otettu luonnollinen logaritmi ja siitd viela ensimmaiset differenssit.
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Sdlitettiava LN Lahtdmuutto Suomesta Ruotsiin, ensimmaéinen differenss

| Kerroin | t-arvo | Merk taso

Malli 1. v. 1971-98, N =28, R2=0,771, DW = 1,13

Vakio -3,94 -2,67 0,01376
LN Ruotsin avoimet tyopaikat, 1000, 1.diff 0,76 7,07 0,00000
LN Tyottomiatyonhakij S:ssa, 1000, 1. diff 0,39 3,01 0,00624
Jaykkyysindeks 2 v:lla viivést. 0,48 3,19 0,00407
LN Alkutuotanto x viivastetty syntyvyys 0,32 2,11 0,04601
Malli 2. v. 1971-81, N = 11, R2 = 0,790, DW = 1,02

Vakio -0,04 -0,44 0,67585
LN Ruotsin avoimet tydpaikat, 1000, 1.diff 1,14 4,75 0,00208
LN Tyottomia tyonhakij S:ssa, 1000, 1. diff 0,47 1,81 0,11326
LN per capita BKT suhde, 1. diff. 6,63 1,84 0,10874
Malli 3.v. 1971-81, N = 11, R2=0,918, DW = 2,38

Vakio -2,41 -4,71 0,00220
LN Ruotsin avoimet tyopaikat, 1000, 1.diff 1,00 6,58 0,00031
LN Tyottomiatyonhakij S:ssa, 1000, 1. diff 0,36 2,19 0,06499
Jaykkyysindeks 2 v:llaviivést. 0,61 444 0,00301
Malli 4. v. 1982-98, N = 17, R2 = 0,816, DW = 1,35

Vakio -0,60 -3,20 0,00690
LN Ruotsin avoimet tyopaikat, 1000, 1.diff 0,53 6,82 0,00001
LN Tyottomiatyonhakij S:ssa, 1000, 1. diff 0,31 3,21 0,00682
Jaykkyysindeks 2 v:llaviivést. 0,12 2,96 0,01109
Malli 5. v. 1989-98, N = 10, R2 = 0,860, DW = 2,39

Vakio -0,57 -2,23 0,06733
LN Ruotsin avoimet tyopaikat, 1000, 1.diff 0,37 3,93 0,00773
LN Tyottomia tyonhakij S:ssa, 1000, 1. diff 0,19 1,81 0,12068
Jaykkyysindeks 2 v:lla viivast. 0,11 2,14 0,07582

Jaykkyysindeksi on luonnollinen logaritmi luvusta (100*avoimet tyOpaikat* ty6ttomét tyonhaki-
jat/tydllisten maérd). Avoimet tyOpaikat, tyottomét tyonhakijat ja tydlliset ovat tuhansina.  Sarjan
alkuvuosina on tyottémien tyonhakijoiden asemesta kayetty indikaattorissa tydvoimatiedustelun
mukaista tyottomyyskasitetts, koska tyottomét tyonhakijat antaa tyottomyydesta tuolloin liian pie-
nen, aliedustavan kuvan. Jaykkyysindeksin esittely ja siihen perustuvia ennakointilaskelmia on
editetty tavoite 4 —ohjelman evauointiraportissa, Hietala 2000, luku 11. Jaykkyysindeksi mittaa
tyomarkkinain jaykistymistd, sitd, ettéd tydvoiman kysynta ja tarjonta kohtaavat yha huonommin
mitattuna silla etté tydvoiman ylikysyntéd (avoimia tydpaikkoja) ja tybvoiman ylitarjontaa (tyotto-
myyttd) esiintyy samanaikaisesti yhd enemman. Tyomarkkinain jaykistyminen on edennyt ham-
mastyttdvan vakaasti. 70-luvun akupuolelta [8htien tulo: avoimet tyOpaikat* tyottomét tyonhakijat,
on kasvanut 8 %:n vakiokasvunopeudella. Tulo vakioi suhdanneulottuvuuden; jaljelle j8a raken-

neulottuvuus. Jos jaykistyminen jatkuu samalla nopeudella, ollaan varsin pian tilanteessa, jossa sa-
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manaikaisesti vallitsee lama ja tydvoimapula. Tdma on tulevan maahanmuutto ennakoinnin ta-
keimpié taustatekijoita. -

Indikaattorissa " luonnollinen logaritmi  (alkutuotanto* viivastetty syntyvyys)”, alkutuotannon tyo-
paikat ovat tuhansina. Syntyvyyden mittarina on nettouusiutumisluku viivastettyna 22 vuodella.
(Molemmat muuttujat liitteessa 1). Indikaattorin tausta on se, ettd lukuisissa mallikokeiluissa alk u-
tuotanto ja viivastetty syntyvyys erillisina muuttujina toimivat huonommin kuin mité niiden olisi
tullut toimia edella esitetyn tilastojen silmémaéraisen analyysin ja olemassa olevan tiedon perus-
teella. Kun muuttujat vihdoin keksittiin yhdistdd, ne alkoivat heti toimia odotetusti. Jalkeen pan
gateltuna nain pitédkin olla. Elinkeinorakenteen muutoksella ja suurien ikauokkien tyomarkki-
noille tulolla oli yhteisvaikutus siirtolaisuuteen ja erityisesti vuosien 1969-70 suureen muuttoaal-
toon. Varsin usein asia yhdistyi myos henkil6tasolla. Valtaosa muuttgjista oli ilmeisesti akutuotan-
nosta irtoavia nuoria, joiden vanhemmat tydskentelivat maa- ja/tal metsétaloudessa, jossa nuoretkin
olivat tyotekoaan ainakin aoitelleet.

Per capita BKT suhde = ostovoimakorjattu Ruotsin BKT per capita/ostovoimakorjattu Suomen
BKT per capita. Muuttujaa kdytetddn kuvaamaan maiden valista tulotasoeroa. Liitteesté 1/2 havai-
taan, etta henked kohden laskettu BKT oli vuonna 1970 Ruotsissa 33 % korkeampi kuin Suomessa
(= 100*3794/2861). Vuonna 1980 se oli 15 % korkeampi, vuonna 1990 5 % korkeampi. Vuonna
1997 Suomi ohitti Ruotsin.

Sitten itse malleihin. Kaikki kertoimet ovat joustoja, koska selittgjét ja selitettdva ovat logaritmises-
sa muodossa. Suurin 0sa muuttujista on enssmmaisind differensseind eli muuttujan arvo tiettyna
vuonna on erotus, joka saadaan vahentamalla muuttujan ko. vuoden arvosta edellisen vuoden arvo.
Tama paransi multikollineaarisuus (selittgjdt korreloivat keskenédén) ja autokorrelaation (aikasarjan
peréttéiset havaintoarvot korreloivat) ongelmia. Myos jaykkyysindeksin mukaanotto paransi auto-

korrelaation ongelmaa. Trendin eliminointi e korvaa jaykkyysindeksia

Malli 1. on estimoitu koko gjanjaksolta, jolta muuttujia oli téssa yhteydessd kaytettavissa. Koska
osoittautui, etta kertoimet ovat gan mittaan muuttuneet ja ovat pienentymassd, jaettiin estimoin-
tigganjakso osiin. Mallit 2. ja 3. painottuvat 70-lukuun, malli 4. 80- ja 90-lukuihin, malli 5. 90-
lukuun. Muuttoliikkeen jousto Ruotsin avointen tydpaikkojen suhteen on pienenemassa. 70-luvulla
se oli ykkdnen mutta 80- ja 90-luvulla puolta pienempi 0,5 ja 90-luvulla 0,4. Ty6ttdmyyden jousto
on pienentynyt 70-luvulta 90-luvulle 0,5:std 0,2:een eli suhteessa yhté paljon. Tyottémyyden jousto

on edelleen puolet avointen tydpaikkojen joustosta mutta yli puolta alhaisemmalla tasolla.



Muita mallgja huonompi malli 2. on mukana siita syystd, etta siind on (ldhes melkein merkitsevd)
estimaatti tulotasoeron muuttoliikevaikutukselle. Tulotasoerolla on ollut 1&hes havaittava vaikutus
muuttoliikkeeseen siina vaiheessa kun tulotasoero oli keskimaarin noin 25 % korkeampi Ruotsissa.
Sen jdkeen mitattavaa vaikutusta e ole ollut. Suomen ty6ttdmyyden merkitys tuli ei-merkitsevéksi
90-luvulla kun tulotasoero maiden valilla umpeutui. Tavoitemotiivi edellyttdisi taman mukaan va-
hintadn neljannesta korkeamman keskimaar&isen tulotason mutta pakkomotiivi toimisi 1&hes nolla-
tulotasoeroon saakka. — 1970-98 Suomen ostovoimakorjattu BKT henkeé kohden kasvoi 6,9 %lv ja
Ruotsin vastaava luku kasvoi 6,0 %/v. Suomen ostovoimakorjatun BKT per capitan kasvunopeus

oli tarkoilla luvuilla laskettuna 15,3 %/v suurempi kuin Ruotsin.

Miks muuttoliikefunktiossa kertoimet (joustot) ovat nan voimakkaasti alentuneet? Syynd on
muuttopaineen pienentyminen. Korkean muuttopaineen olosuhteissa 60- ja 70-luvuilla tilanne oli
kuin painekattilassa, jossa on korkea paine ja ulostulevan aineen maarda saételee tédysin se, kuinka
suurella tai pienella ulosvirtausta sédtelevda hanaa pidetdan. Nykyisin kattilassa ei enda ole juuri
painetta. Vaikka hanaa kuinka k&annetéén suuremmalle, se @ juuri lisda ulostuloa. Sielta liruttelee
ulos se méaéra joka on tullakseen. Tama madra (muuttopaine) taas riippuu tavoite- ja pakkomotii-
veista Hana ovat Ruotsin avoimet tyOpaikat. Malleissa vain osa muuttopaineesta kanavoituu avoi-
men tyottémyyden ja tulotasoeron kautta. Suurempi osa kanavoituu muuttopaineen rakenteellisten
taustekijain kautta (vrt. mallit 1., 2. ja 3.). Tarkedmpaa oli tyottdmyyden uhka pitkalla téhtayksella
kuin avoin tyottomyys. Tyottomyyshan e suuren muuttoaallon aikoihin ollut mitenkéén poikkelk-
sellisen korkealla tasolla. Nykyisin tosin koetusta tyottomyydesta on tullut parempi tyottomyyden
uhkan indikaattori.

Ruotsista Suomeen muuttoa el ole analysoitu, koska se on suurelta osin paluumuuttoa, joka seuraa
viivedlla aiempaa |dhtdmuuttoa. Tassa suhteessa el ole mitéan liséttéavaa 70-luvun siirtolai suustu-
kimusprojektin tutkimustuloksiin Hietala (1980). Kirjoitin tuolloin: ” Todellinen, jakautuneet viiveet
huomioonottava paluualttius, joka oli parikymmenté vuotta ollut 30 %:n tuntumassa, hypahti suuren
muuttoliikeaallon myo6td yhtakkia kaksinkertaiseksi eli n. 60 %:iin. Suureen muuttoliikeaaltoon
liittyneen rahailluusion vuoks muuttaneet pettyivat useammin kuin aiemmat muuttgjat ja palasivat
tasta syystd herkemmin. Toisaalta Suomen parantunut tydllisyystilanne teki paluun aiempaa hel-
pommaksi. Nama syyt tdydensivéat toisiaan juuri sopivasti. Kasvanut paluumuuttopaine paas pur-
kautumaan Suomen parantuneen tyollisyystilanteen vuoksi.” ’Painekattila toimi siis myds toiseen

suuntaan. — Paluumuuttomallit olivat jakautuneiden viivastysten mallgja.
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Mainitun rahailluusion taustalla oli ensinnékin se, ettd Suomi devalvoi 18.10.1967 31,25 %:lla
Suomen rahan méadrdinen Ruotsin palkkataso nousi. Tata taas e voi erottaa Sita ettd muuttoliik-
keesta oli tullut myods sosiaalinen prosessi. (Naapurin poika, joka tuli Volvollaan kesdlomalle ja
kehuskeli palkallaan. Téassa keskustelussa devalvaatiosta el juuri puhuttu. Ostovoimapariteettia el
kaiketi oltu viela keksittyk&an). Toisaalta saattoi olla ainakin teoriassa todella fiksuja henkilGita,
jotka riensivat kayttamadan hyvakseen lyhyeks aikaa venahtanytta nimellispalkkatasoeroa ja sis
suunnittelivatkin olevansa vain hyvin lyhyen aikaa Ruotsissa. Toisaalta téta on vaikea erottaa siita
etta yleensdkin aluksi suunniteltiin lyhyempaa tydssdoloa. - Edella esitetty on paljastanut monen
tasoista ennakoinnissa relevanttia valineistod. Vdineet eivéat kuitenkaan l&heskdan viela riita vaan

on siirryttéava seuraavaan vaiheeseen tausta-analyysei ssa.

3. Tulomuutto Suomeen

Tulomuuton riippuvuutta taustamuuttujista tutkittiin liitteessa 1. esitettyihin aikasarjoihin pohjautu-
villa malleilla. Lahtdmuuton selitysmallgja laadittiin my6s, mutta niita e tulosteta, koska mitdan
olennaista uutta e tullut verrattuna Ruotsiinmuuttomalleihin. Lukuisat kokeilut johtivat tulokseen,
ettda maahanmuutto Suomeen jakautuu kolmeen vaiheeseen. Ensimmaéisessd vaiheessa maa-
hanamuuttoa hallits paluumuutto Ruotsista. Tama vaihe paéttyi 70-luvun puolivalin paikkeilla, kun
vuosien 1969-70 suuren muuttoaallon generoima paluumuutto oli olennaiselta osin palannut. Tata
vahetta e mallinneta, koska siitd el ole juurikaan opittavaa esilla olevaan tutkimusongelmaan ja
koska asia mallinnettiin riittdvan hyvin jakautuneiden viiveiden malleilla jo 70-luvun siirtolaisuus-

tutkimusproj ektissa.

Toisessa vaiheessa maahanmuutto alkoi eld& omaa elamdansa. Se riippui rakennemuutoksesta ja
kasvusta. Kolmannessa vaiheessa — joka edelleen jatkuu — maahanmuutto riippuu kasvusta hieman
voimakkaammin kuin toisessa vaiheessa. Liséksi maahanmuutto riippuu korostetummin tyémarkki-
natekijoista, kuten tydémarkkinain jaykistymisesta ja avoimista tyOpaikoista. Riippuvuus rakenne-
muutoksesta on edelleen olemassa mutta huomattavasti pienentyneend. Raja toisen ja kolmannen
vaiheen vdilla on kuin veteen piirretty viiva. Téassa se vedettiin 80-luvun puolivaliin. — Seuraavassa
on esitetty toiseen vaiheeseen liittyvia mallgja (mallit 6 — 8) seka kolmannen vaiheen mallegja (mallit

9-14). Madllit 13 ja 14 ovat lineaarisia, muut ovat logaritmisesti lineaarisia.



Logaritmisesti lineaarisia mallgja

Sdlitettava: LN Tulomuutto Suomeen
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| Kerroin | t-arvo | Merk.taso
Malli 6. v. 1974-85, N = 12, R2 = 0,822, DW = 2,58
Vakio -11,77 -2,62 0,03087
LN Suomen BKT volyymi-indeksi 1,70 3,40 0,00940
LN Tulomuutto Suomeen, 1 v. viivastetty 0,87 4,63 0,00168
LN La&htdmuutto Suomesta, 1 v. viivastetty 0,58 2,92 0,01915
Malli 7. v. 1974-85, N = 12, R2 = 0,797, DW = 2,38
Vakio -34,52 -2,94 0,01869
LN Jal ostus+palvelutydpaikat (1000) 4,07 3,02 0,01658
LN Tulomuutto Suomeen, 1 v. viivastetty 0,79 3,92 0,00443
LN Lahtdbmuutto Suomesta, 1 v. viivastetty 0,59 2,73 0,02577
Malli 8. v. 1974-85, N = 12, R2= 0,770, DW = 245
Vakio 1,14 0,32 0,75276
LN Alkutuotanto x viivastetty syntyvyys -0,85 -2,66 0,02894
LN Tulomuutto Suomeen, 1 v. viivastetty 1,01 4,50 0,00199
LN Lahtébmuutto Suomesta, 1 v. viivastetty 0,42 2,06 0,07391
Malli 9. v. 1986-99, N = 14, R2 = 0,830, DW = 2,48
Vakio 2,35 1,11 0,29067
LN Suomen BKT volyymi-indeks, 1 v vii- 2,30 451 0,00112
vast
LN Tulomuutto Suomeen, 1 v. viivastetty 0,17 0,94 0,37017
LN La&htdmuutto Suomesta, 1 v. viivastetty -0,60 -2,91 0,01553
Malli 10. v. 1986-99, N = 14, R2 = 0,901, DW = 2,82
Vakio 12,79 13,67 0,00000
LN Suomen avoimet tyopaikat, 1000, 1 v 0,20 4,67 0,00090
Viiv
Jaykkyysindeks 2 v:llaviivést. 0,47 8,84 0,00000
LN Lahtébmuutto Suomesta, 1 v. viivastetty -0,67 -5,87 0,00016
Malli 11. v. 1986-99, N = 14, R2 = 0,658, DW = 2,41
Vakio -8,07 -1,19 0,26220
LN Alkutuotanto x viivastetty syntyvyys -0,27 -1,84 0,09607
LN Jalostus+pal vel utydpaikat (1000) 1,62 2,08 0,06432
LN Tulomuutto Suomeen, 1 v. viivastetty 0,69 2,81 0,01833
Malli 12. v. 1986-99, N = 14, R2 = 0,657, DW = 2,47
Vakio 3,73 1,21 0,25514
LN Suomen BKT volyymi-indeksi 1,95 2,24 0,04882
LN Tulomuutto Suomeen, 1 v. viivastetty 0,33 1,29 0,22690
LN Lahtdmuutto Suomesta, 1 v. viivastetty -0,74 -1,78 0,10500
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Lineaarisia mallgja
Sdlitettéava Tulomuutto Suomeen

| Kerroin | t-arvo | Merk.taso

Malli 13. v. 1986-2000, N=15, R2 = 0,799, DW = 2,71

Vakio -10887 -2,25 0,04856
Suomen avoimet tydpaikat, 1000, 1 v viiv 284 4,09 0,00219
Jaykkyysindeksi 2104 2,19 0,05308
Tulomuutto Suomeen, 1 v. viivastetty 0,34 1,68 0,12476
Tulomuutto Suomeen, 2 v. viivastetty 0,42 1,76 0,10890
Malli 14. v. 1986-2000, N = 15, R2 = 702, DW = 2,09

Vakio -2345 -0,70 0,49844
Suomen avoimet tyopaikat, 1000, 1 v viiv 269 3,35 0,00645
Tulomuutto Suomeen, 1 v. viivastetty 0,46 2,02 0,06885
Tulomuutto Suomeen, 2 v. viivastetty 0,47 1,72 0,11255

Teknisend ongelmana mallien estimoinnissa oli autokorrelaatio. Durbin-Watson testisuure |8hestyi
O:aa tal 4:88, kun se optimaalisessa tapauksessa olisi 1&hella 2:ta. Ongelma saatiin kuitenkin suu-

relta osin ratkaistua lisddmalla selittdjiks viivastettyja tulo- jaltai 1ahtdmuuttomuuttujia.

Kasvusuunnassa oleva tulomuuton BKT-jousto on 1,95 eli nykyisin vahintddn kaksi. Kun BKT
kasvaa prosentin, kasvaa tulomuutto kaksi prosenttia. Tulomuuton jousto avointen tydpaikkojen
suhteen on 0,2 kun se Ruotsiin muuton yhteydessa 60- ja 70-luvuilla oli viisinkertainen eli yksi.
Tassa on siis kasvunvaraa, jos suhdanneluonteinen ulkomaisen tydvoiman kysynta kasvaisi. Huo-
mattakoon, etta avointen tyopaikkojen ja BKT:n joustoilla laskettuja ennusteita el voi laskea yhteen.

Jos BKT jaavoimet tydpaikat pannaan samaan malliin, tulee avoimet tydpaikat ei-merkitsevaksi.

Tulomuuton riippuvuus elinkeinorakenteen muutoksen ja aiemman syntyvyyden yhteisvaikutuk-
sesta on pienentynyt kolmasosaan: 0,87 => 0,27. Seka rakennemuutos etta aiempi syntyvyys ovat

mahtavia potentiaalisia tekijité, jotka saattavat nousta esiin jossain yhteydessa.

Tulomuuton jaykistymigousto, jousto tyomarkkinoiden jaykkyyden kasvuun, on pyoreasti 0,5.
Tasta saadaan samalla ennuste. Jaykistyminen mitattuna tulolla avoimet tydpaikat kertaa tyottémien
tyonhakijoiden maara (kun tyollisten mdéré on vakioitu), on kasvanut Suomessa 70-luvun alkupuo-
lelta alkaen 8 %/v vakiokasvunopeudella suhdannetilanteesta |ahes riippumatta (Hietala 2000, luku
11). Né@n ollen maahanmuuton automaattinen, jaykistymisen kasvusta johtuva komponentti on tu-
lomuuton 4 %/v kasvu. Jos jaykistyminen jatkuu entiselléén, on maahanmuuttgjien méara 10 vuo-

den kuluttua 1,5 kertainen nykyiseen verrattuna. 20 vuoden kuluttua vuotuinen tulijaméaréé on 2,2
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kertainen nykyiseen verrattuna. 30 vuoden kuluttua tulijamééra olisi 3,4 kertainen nykyiseen ver-

rattuna. — Kaytannossa jaykistyminen e voi kuitenkaan jatkua nykyvauhdilla.

Saman asia toista puolta kuvaa se, etta toisella gjanjaksolla 1974-85 tydpaikkojen bruttolisdysta
kuvastava jalostust+palvelutyOpaikat sai korkean jouston 4. Kolmannella gjanjaksolla vuoden 86
jalkeen tdma muuttuja sai joustoks 0,9, joka e ollut merkitseva, eika ao. mallia siksi ole tul ostettu.
Maahanmuuitto liittyy yha véhemman suoranaisesti tyOpaikkojen lisdykseen. Maahanmuuttajat kor-
vaavat kotimaisia tyontekijoita, jotka eivat halua tai pysty tekemaén tarjolla olevia téita. Jaykisty-
minen on tyévoiman kysynnan ja tarjonnan kohtaannon heikentymistd. Téhédn saumaan maahan-

muuttgjia tarvitaan yha enemman.

Estimoitiin my6s lineaarisia mallgja, koska avoimille tyopaikoille on hyva saada myds lineaarisen
mallin kerroin — pdinvastoin kuin BKT:lle. Kun keskim&arin vuodessa avoinna olevien tydpaikko-
jen méaéra kasvaa 1000:Ila kasvaa maahanmuutto vajaalla 300 henkil6lla. Maahanmuuton suhdan-
nealttius saattaa kuitenkin kasvaa tasta.

Seuraavaks sukellamme asian ytimeen, Suomen ja Baltian maiden véaliseen muuttoliikkeeseen.
Edellisa analyysga tarvitaan taustaksi, koska Suomen ja Baltian vdisella nykyisela muuttoliik-
keella on niin kovin lyhyt historia.

4. Suomen ja Baltian valinen muuttoliike

Keréttiin liitteessa 3. esitetty aineisto Suomen ja Baltian maiden valisestd muuttoliikkeesta Aineisto
on osittain aikasarja- osittain poikittaislelkkausaineisto. Muuttoliiketiedot ja selittgjien arvot on ke-
dot oli parhaiten saatavissa. Liséksi 90-luvun alun itsendistymista ja muuttoliikkeen vapautumista
seuranneet vuodet olisivat olleet hyvin poikkeuksellisia. Useampi vuos on otettu tdhan periaattees-
sa poikittaisleikkaustutkimukseen, jotta vapausasteita saataisiin riittévasti ja jotta yhteen vuoteen
liittyva& satunnaisvaihtelua saataisiin eliminoitua. Aineistoa jatkettiin ottamalla mukana myds Bal-

tian maiden valiset muutot. Tall6in havaintojen méadraks tulee 48, kun niita liitteessd 3 on vain 24.

Muuttoliike ja véestotiedot ovat julkaisusta Regent demographic developments in Europe. — BKT
per capita tiedot ovat Latvian tilastollisesta vuosikirjasta. — Palkkatasotiedot ovat maiden tilastolli-
sista vuosikirjoista. — Vauuttakurssit, ostovoimapariteetit ja kasvunopeudet ovat Economic Survey

of Europe julkaisusta. — Tyottomyystiedot ovat ILO:n tilastollisesta vuosikirjasta. — Elinkeinora-
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kennetiedot ovat Latvian tilastollisesta vuosikirjasta. — Matka-aikatiedot ovat Shellin internet pal-
velusta

Tulotasomuuttujia on kolme kappaletta: 1) ostovoimakorjattu BKT per capita Y hdysvaltain dollaria,
2) kuukausipalkka teollisuudessa Y hdysvaltain dollaria, k&yvin vaihtokurssein seka 3) ostovoima-
korjattu kuukausipalkka teollisuudessa Y hdysvaltain dollaria. Ostovoimakorjattu BKT on laskettu
siten, etta ostovoimakorjattu BKT per capita on kerrottu vakiluvulla. Lyhenne ”"ppp” (purhasing
power parities) viittaa ostovoimakorjatun valuuttakurssin kéyttéon. Ostovoimakorjatussa valuutta-
kurssissa otetaan huomioon hintatasot eli kysymys on reaalisesta valuuttakurssista, e nimellisestéa
kuten kayvissa kursseissa. Jos toinen maa devalvoi, muuttuu kdyva kurssi mutta ostovoi makorjattu
kurss el muutu, jos samalla rahamééralla saa edelleen saman hyodykemaarén eli ostovoima e ole
muuttunut. Toisaalta, jos inflaatio on toisessa maassa korkeampi, se muuttaa ostovoimaa vaikka

nimellinen kurssi séilyisikin ennallaan.

BKT per capita oli Suomessa vuonna 1998 2,7 kertaa korkeampi kuin Virossa (liitteesta 4/1
19941/7500). Ostovoimakorjattu palkkataso oli vastaavasti 3,3 kertainen (= 2164/655) ja pakka
kayvin kurssein oli 8,6 kertainen (2608/304). Palkka kadyvin kurssein oli siten 2,6 kertaa korkeampi
kuin ostovoimakorjattu palkka. Tama merkitsee sitg, ettd pendeldinnille Virosta Suomeen olisi ollut,
jaedelleen on, erinomaiset edellytykset kun vain e olisi merta valissa. Jos Suomesta ansaitun pal-
kan pystyis kuluttamaan halvemmassa Virossa, siina voittais huomattavasti. — On huomattava,
etta Viron ja Suomen palkkatasoero on paljon suurempi kuin mité oli Suomen ja Ruotsin palkka-
tasoero suuren muuttoaallon aikaan 30 vuotta sitten. V. 1970 Ruotsin ostovoimakorjattu BKT

per capita oli vain 33 % korkeampi kuin Suomen vastaava luku. Nyt Suomen luku on 166 % korke-
ampi kuin Viron BKT henked kohden. Vastaavasti ostovoimakorjattu BKT henked kohden on Suo-
messa 263 % korkeampi kuin Latviassa (= 100* (19941 — 5500)/5500)) ja 222 % korkeampi kuin

Liettuassa.

Keskimaaraiset kasvunopeudet olivat 1995-98: Suomi 4,8 %lv, Viro 5,9 %lv, Latvia 3,8 %lv ja

kuin mita julkisuudessa on esitetty.

Alkutuotannossa tydskentelevien osuus oli ennen suurta muuttoaaltoa vuonna 1965 Suomessa 30 %
(liite 1). Virossa se on nyt 9 %, Latviassa 17 % ja Liettuassa 20 % (liite 4). Suomessa se on nyt 6 %.
Elinkeinorakenteen muutokseen liittyvd muuttopotentiaali e ole erityisen suuri etenkaén Virosta.
Ikérakenne painottuu myoés siella alkutuotannossa vanhempiin ikaluokkiin. Itse asiassa rakenne-

muutos on ollut Virossa rajua 90-luvulla. Viro on diskontannut EU:hun liittymisen rakennemuutos-
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vaikutuksen 18hinna sillg, etta sen talouspolitiikka on ollut 8&rimmaisen liberalistista. Tullgja esi-
merkiks el juuri ole. TAma on pakottanut sopeutumaan avoimeen kansainvaliseen talouteen jo en-

nen EU kautta.

Etaisyydet ovat matka-aikoina tuntia. Ne on saatu Shellin tarjoamasta internet palvelusta. Matka-
gjat ovat padkaupunkien valisia normaalilla vauhdilla gjettuja aikoja. Helsinki — Tallinna matka aika
on laivan matka-aika liséttyna puoli tuntia lahtosatamassa ja 20 minuuttia tulosatamassa eli yhteen-

sa 50 minuuttia.

Siirrytéan tulosten tarkasteluun.
Selitettéva; LN muuttoliike Baltian maista Suomeen ja Suomesta Baltian maihin v. 1995-98

| Kerroin | t-arvo | Merk.taso

Malli 15. N =24, R2 = 0,956, DW = 1,56

Vakio 6,15 4,36 0,00031
LN Tulomaa/L dahtom BKT per capita ppp 0,57 7,90 0,00000
Jalostuselinkeinoissa tyéllisista % Tulomaa 0,07 1,95 0,06526
LN Etéisyys (matka-aika) -3,25 -14,2 0,00000
Malli 16. N = 24, R2 = 0,955, DW = 1,64

Vakio 6,19 4,35 0,00031
LN Tulomaa/L 8htém palkkataso ppp 0,46 7,83 0,00000
Jalostuselinkeinoissa ty6llisistd % Tulomaa 0,09 2,29 0,03273
LN Etéisyys (matka-aika) -3,20 -13,9 0,00000
Malli 17. N =24, R2 = 0,956, DW = 1,62

Vakio 7,07 5,06 0,00006
LN Tulomaa/Léhtétm pakkataso kayvin 0,26 7,90 0,00000
kurss

Jalostuselinkeinoissa tyollisista % Tulomaa 0,09 2,32 0,03113
LN Etéisyys (matka-aika) -3,20 -14,0 0,00006
Malli 18. N =24, R2 = 0,957, DW = 1,62

Vakio 2,79 0,33 0,74800
LN Tulomaa BKT per capita ppp 0,90 1,91 0,07127
LN Lé&htémaa BKT per capita ppp -0,24 -0,52 0,21216
Jalostuselinkeinoissa ty6llisistd % Tulomaa 0,07 1,75 0,09706
LN Etéisyys (matka-aika) -3,21 -13,3 0,00000
Malli 19. N =24, R2=0,972, DW =247

Vakio 4,17 3,62 0,00173
LN Tulomaa/L &htom palkkataso ppp 0,58 10,1 0,00000
Suomi-Viro dummy 191 421 0,00043
LN Etéisyys (matka-aika) -1,65 -3,54 0,00205
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Ylla oleva malli on periaatteessa gravitaatiomalli. Idea tulee fysiikasta. Sielléhan kaks kappaletta
vetavét toisiaan puoleensa voimalla, joka on suoraan verrannollinen kappal el den massaan ja kdanté
en verrannollinen kappaleiden vélisen etéaisyyden nelitéon. Logaritmisesti lineaarisella mallilla 1-
maistuna vetovoiman joustot kappaleiden massojen suhteen ovat ykkdsia ja etéisyysousto on —2.
Mallia on sovellettu kauppavirtojen tutkimiseen ja liikkuvuuden tutkimiseen eli tavaroiden ja h-
misten liikkumiseen. Uusin gravitaatiomallin muuttoliikesovellus on Alecke & Untiedt (2001), jos-

sa selvitettiin pendel 6intipotentiaalia ehdokasmai sta |8himpéna oleviin EU-maihin.

Suomen ja Baltian maiden valisissa muuttoliikkeissa etéisyygoustot ovat luokkaa —3 €li suurempia
kuin fysiikan ideaalimallissa. Alecke & Untiedt saivat luokkaa —1,3 — (— 2) olevia etéisyygoustoja.
Etéisyydella on hyvin tarked merkitys muuttoliikkeen selittgjénd. Tassa tapauksessa etdisyyden
merkitys kuitenkin ylikorostuu, koska Suomen ja Viron muuttoliike on tdysin hallitseva nyt tarkas-
teltavana olevassa aineistossa. Suomen ja Viron etéisyys on lyhyin, jolloin osa kielellisen ym. kult-
tuurisen ldheisyyden vaikutuksesta kanavoituu etdisyysmuuttujan kautta. Tama nakyykin selvasti
mallista 19, johon on lisétty Suomi-Viro dummy. Se saa arvon 1. kun on kyse muuttovirrasta -
rosta Suomeen tai Suomesta Viroon ja muulloin arvon 0. Mallissa 19 etéisyygousto on vain —1,65
eli puolta pienempi kuin muissa malleissa.

Jos otetaan mukaan Baltian maiden valiset muuttovirrat, on havaintojen maara 48. Taldin etai-
syysousto on —2, kun Suomi-Viro dummy e ole mukana ja se on -1,6, kun dummy on mukana.
Tassa suuremmassa aineistossa Suomen ja Viron vainen muuttoliike painottuu véhemman; siks
etéisyygouto on alhaisempi.

Tulotasoeromuuttuja on etéisyyden ohella toinen hallitseva muuttuja ylla olevissa malleissa. On
huomattava, ettd Suomi-Viro dummy ei lainkaan vaikuta tul otasoeromuuttujan suuruuteen. Tamaon
olennaista, koska téssa yhteydessa olemme enemman kiinnostuneita siité. 1télaajentumisen aikaan-
saamat muuttoliike-ennusteet on nimittéin laskettu tulotasoeromuuttujan avulla. On oletettu etta
muuttoliike ensin kasvaa liikkuvuuden vapautuessa ja sitten pienenee tulotasoeron pienentyessa.
Ennen laskuharjoituksia kuitenkin viel& analysoidaan yhta aineistoa seuraavassa luvussa, jotta myos

poikittaisleikkausanalyysiin saataisiin |agjempaa nakokulmaa.

Tulotasoeromuuttujien selittdvyydessa ei ole mitddn eroa. Sen puolesta niista voi kéyttéa mita a-
hansa. — Malleissa 15 — 17 tulotasoero on suhteena tulomaan tulotaso/l&htomaan tulotaso. TallGin
oletetaan etta tulomaan ja lahtdmaan tulotasoilla on itseisarvoltaan yht& suuret kertoimet. Kaytan-
nossa tama oletus e kuitenkaan pida paikkaansa, vaan tulomaan kerroin on suurempi kuten malli 18

osoittaa. Tassa mallin 15 tulotasoeromuuttuja on pilkottu kahteen komponenttiinsa. Mallin 15 yh
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distetty jousto 0,57 on t&ssa tapauksessa tulomaan jouston 0,90 ja l&htdmaan jouston —0,24 itseisar-
vojen keskiarvo. Lahtdmaan jousto on kuitenkin merkitsevasti nollasta poikkeava vain 21 %:n to-
%. Tulotasoero selittéd siten nimenomaan erona tai suhteena paremmin kuin erillisind komponert-
teina. Muuttajan kannalta asia tietysti néin onkin. Tulomaan tulotaso gjatellaan suhteessa |ahtdmaan

tul otasoon.

Teoreettinen perustelu asiale tulee henkisen pddoman teoriata. Tama soveltuu muuttoliikkeen tut-
kimiseen aivan yhta hyvin kuin koulutuksen tutkimiseen, johon se on kehitetty. Kummassakin tapa-
uksessa on kysymys siitg, ettd yksilo suorittaa investoinnin itseensa joko kouluttamalla itsedan tai
muuttamalla. Nama aiheuttavat vaivaa ja taloudellisiakin kustannuksia. Vastapainona ovat sitten
hyodyt, jotka jakautuvat pitkalle tulevaisuuteen, mahdollisti eldkoitymisikéan tai peréti kuolemaan
saakka. Nyt asetelma on tavanomaisen kustannus-hyotyanalyysin mukainen. Tulevaisuuden hyodyt
diskontataan nykyhetkeen ja verrataan niita kustannuksiin — tai verrataan hyétyja ja kustannuksia
muilla tavoin. Koulutuksen tai muuton muodossa suoritettu investointi ei eroa periaatteessa yritys-
ten ta julkisen vallan suorittamasta investoinnista, vaikkapa tien rakentamisesta. Kysymys on hyo-
dyista ja kustannuksista. Muuttoliikkeen investointiteoreettisen version on ensmmaisena esittanyt
Saastad (1962). — Tama teoreettinen asetelma selittéd myos sitg, etta muuttoliike kasvoi Suomesta
Ruotsiin 60-luvulla vaikka avoin ty6ttdmyys e mitenkaén korkea ollutkaan. Suuret ikauokat ja
rakennemuutos alheuttivat sen, ettd tulevaisuuden ndkymét olivat nuorilla vahan koulutetuilla hen
kilGilla huonoja. Tétd skenaariota verrattiin Ruotsin tarjoamiin pitkdn aikavalin mahdollisuuksiin.
Ratkaiseva tekija téssa e siten ilmeisesti ollut koettu avoin ty6ttomyys elkd myoskéén Ruotsin ie-

aalisesti 30 % korkeampi tulotaso vaikka nekin olivat mukana vaikuttamassa.

Elinkeinorakennemuuttujat selittéavat myds hieman muuttoliiketta ylla olevissa malleissa. Suurin
vaikutus on tulomaan teollisten tydpaikkojen osuudella. Sen sijaan palvelut eivat selitd muuttolii-
kettéa lainkaan. Alkutuotannon selittévyys on vahainen, koska rakennemuutos on jo edennyt pitkalle
erityisesti Virossa. Lahtomaan alkutuotanto saa usein vaaran negatiivisen kertoimen, koska lahto-
muutto on Virosta suurta ja Virossa akutuotannon osuus on pieni. — Tulo- tai 18htémaan tyotto-

myydella e ole havaittavaa vaikutusta muuttoliikkeeseen.
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5. Muutto ehdokasmaista Saksaan, Itavaltaan ja Suomeen

Poikittaisleikkausanalyysin nékokulmaa lagjennettiin kerdamalla vield aineisto It& ja Keski-
Euroopan EU:n ehdokasmaiden muuttoliikkeistd Saksaan, Itavaltaan ja Suomeen sekéa selittévista
muuttujista. Nain Suomen tulomuutto kytketdan suuremman mittakaavan keski-eurooppal aiseen
muuttoliikekuvioon. Muuttujien havaintoarvot on esitetty liitteessa 4. — Muuttotiedot, vakilukutie-
dot, syntyvyystiedot seka léhtomaan kansalaisia tulomaassa koskevat tiedot ovat julkaisusta Regent
demographic developments in Europe seké tulomaiden tilastollisista vuosikirjoista. Itdvallan osalta
tiedot on arvioitu SOPEMI-julkaisun avulla. Itévalta e jostain syysta julkaise vaestotietoja kansa-
laisuuden mukaan. — BKT per capitatiedot ovat Itavallan tilastollisesta vuosikirjasta. — Elinkeinora-
kennetiedot ovat Tilastokeskuskuksen internet palvelusta ”Finstat” seka Latvian tilastollisesta vuo-
sikirjasta. — Koulutus- ja internetliittymia koskevat tiedot ovat Tilastokeskuksen internet palvelusta.
— Suorat investoinnit seka tyoéttomyystiedot ovat Economic Survey of Europe julkaisusta. — Etéi-
syystiedot (ajomatka ja gjoaika) ovat Shellin internet palvelusta. Etéisyys Helsingista Bukarestiin ja
Budabestiin on laskettu Pietarin kautta. Helsinki Praha taas on laskettu Ruotsin kautta. Saksassa
etaisyydet on laskettu Mincheniin tai Berliiniin, kumpi sattuu olemaan |&hempané Muilta osin etéi-

syydet ovat padkaupunkien valisia etéisyyksia.

Kokeilujen kautta paddyttiin seuraavaan malliin.

Selitettéava LN Muuttoliike Saksaan, Itavaltaan ja Suomeen v. 1998

| Kerroin | t-arvo | Merk.taso

Malli 20. N =22, R2=0,957, DW = 2,05

Vakio 7,82 2,97 0,01019
LN Tulomaa/Ldhtém BKT per cap kayv.kurs 1.00 2.70 0,01712
LN L&htémaan vakiluku 0,99 4,75 0,00031
Suomi dummy -3,03 -7,06 0,00001
Internetliittymi&/1000 as* kork.asteen koul.os 0,023 4,38 0,00063
LN Kokonaishedemédllisyys v. 1976 |&htomaa 1,21 1,58 0,13642
LN Kokonaishedelmdlisyysv. 1976 tulomaa -19,68 -6,49 0,00001
LN Etéisyys (kilometrid) -0,54 -2,58 0,02175

Kaks mallin sdlittgjista on luonteeltaan enemman teknisia kuin muut. Suomi dummy saa arvon 1
kaikkien Suomeen suuntautuvien muuttovirtojen kohdalla, muulloin se saa arvon 0. Historiallisista
ym. syista muuttoliike Suomeen on alemmalla tasolla kuin Saksaan ja Itéavaltaan muutto. Dummy

poistaa/vakiol tdmén asian vaikutuksen. Lahtomaan vakiluku taas vakioi 18htémaiden koon vaik u-
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tuksen. Suurista maista lahtijéita on pelkén suuruuden takia enemman. Muiden muuttujien tulkinta

on tassa enemman sisallollinen.

Kun em. teknisia selittgjia el oteta huomioon, on tulomuuton térkein siséllollinen selittda tulomaan
22 vuodella viivastetty syntyvyys. Sen selittévyys on korkein mitattuna joustolla, t-arvolla, merkit-
sevyystasolla ja standartoidulla kertoimella (jota téassd el tulosteta). Keski-Euroopan siirtolaisuus on
siten ennen muuta tulomaiden aiempien syntyvyysvajeiden tayttamistd. Liitteessda 5 on malleissa
kaytettyjen muuttujien ohella myds nykyinen syntyvyys, miké antaa vankkaa tietoa tulevaisuuden
siirtolaisuusvirroista. Malissa on mukana my6s |dhtémaan viivastetty syntyvyys. 1,2:n suuruinen
jousto on merkitseva 13,6 %:n tasolla €li hieman "melkein merkitsevan” ragjan (10 %) ulkopuolel-

la. Kaikki muut kertoimet ovat hyvin selvasti merkitsevia.

On kuitenkin huomattava, ettd jos malin sdlitettavd on suhdelukuna LN (maahanmuutto/tulomaan
vakiluku), laskee tulomaan viivastetyn syntyvyyden selittdvyys. Malli toimii, kun kdytetdan yhdis-
tettya muuttujaa LN (tulomaan kokonaishedelmallisyysluku v. 1976/Iahtdmaan kokonai shedelmal-
lisyysluku v. 1976). Tdlo6in viivastetty syntyvyysmuuttuja saa jouston -1,09. Tama jousto antaa
jarkevia tuloksia sovelluksissa. Mallin muissa kertoimissa e tapahdu olennaisia muutoksia kuten ei

muissakaan tunnusluvuissa, josta syysta mallia el tulosteta.

Lahtémaan syntyvyyden vain lahes merkitseva kerroin e tarkoita sitd, etta |[ahtdmaan viivastetylla
syntyvyydella olisi vain lieva vaikutus l&htémuuttoon. Suomen ja Ruotsin valisen muuttoliikkeen
kokemusten perusteella se tarkoittaa todenndkdisemmin sitd, ettd on purkautumatonta muutto-
painetta. Vain monien yhteensattumien summana voi syntya tilanne, ettd muuttopaine padsee suu-
relta osin purkautumaan. Tassa tapauksessa |dhtomaan viivastetty syntyvyys sdlittéisi hyvin muut-
toliikettd. — Jos mallia muutetaan siten, etta (seuraavaks kasiteltdvd) l&htdmaan kehittyneisyyden
indikaattori otetaan logaritmisessa muodossa, saadaan |dhtdmaan viivastetylle syntyvyydelle jousto
2,2, mikd on merkitseva 8,8 %:n tasolla. Muutoin malli on kuitenkin hieman huonompi kuin ylla
tulostettu malli.

Ldhes yhta hyva sdlittga Euroopan tdmanhetkisille muuttovirroille kuin tulomaan viivastetty synty-
vyys, on lahtdmaan kehittyneisyyden aste. Sitd mitataan indikaattorilla ” Internet liittymi&a 1000 asu-
kasta kohden*Korkea-asteen koulutuksen suorittaneet % 25-59 vuotiaista’. Aluks indikaattorin
kahta osatekijaa kokelltiin erikseen ja ne toimivatkin jollain tapaa. Ratkaiseva parannus selittavyy-
dessa kuitenkin tapahtui, kun muuttujat yhdistettiin kertomalla ne keskendan. Tama merkitsee sita,
ettd muodollinen osaaminen ja kehityksessa mahdollismman pienella viiveella mukana olo tay-

dentévét ja korvaavat toisiaan. Jos on muodollisesti péateva, mutta e pysy kehityksessd mukana, ei
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ole riittavan kilpailukykyinen. — Mita kehittyneempi |ahtdmaa, sitd enemman sielld on kilpailuky-
kyisid henkilGitg, jotka voivat saada tydpaikan tulomaasta. Indikaattorin korkea sdlittéavyys viittaa
siis kilpailuun ja muuttopai neeseen. Muuttgjat ovat positiivisesti valikoituneita. Tahan kuvaan sopii

se, etta lahtémaan tyottomyys e selitd muuttoliikettd lainkaan.

Vanhan vedon ja tyénnon teorian (Ravenstain, 1885) termein: tyontda kylla on mutta se e péase
sen méaran ja sen laatuisia maahanmuuttgjia kuin ne tarvitsevat. Maahanmuutto tapahtuu tulomai-
den ehdoilla. Sama kylla péti médérén ja gjoituksen osalta suomalaisten Ruotsiin muuttoon. Tama
ilmeni Ruotsin avointen tyopaikkojen korkeana sdlittdvyytend. Tuolloin teknologian kehitysvaihee-
seen liittyen tyévoiman kysynta kohdistui véhemman koulutettuihin, joista Suomessa samaan a

kaan oli ylitarjontaa. Nyt kuva on moninaisempi. Kasvavassa maérin kysytéin osaamista.

Lahtomaan kehittyneisyysindikaattori pantiin malliin myos logaritmisessa muodossa, jotta saadaan
helpommin tulkittavissa oleva jousto. Jouston arvoksi tuli 0,7. Kun kehittyneisyysindikaattori kas-

vaa prosentilla, kasvaa |dhtdmuutto 0,7 prosentilla

Seka l1ahtomaan vékiluku etta tulotasoero voidaan tulkita myds gravitaatiomallin mukaisesti. Kum-
mankin jousto on ykkonen eli muuttoliike noudattaa talta osin tarkasti fysiikan lakegja. Sen sijaan
etdisyygousto on mallissa vain —0,5 eli neljasosa vastaavasta fysiikan joustosta (-2). Téhan yllatta-
vaan tulokseen on ainakin seuraava selitys. Aiemmissa aluetason tutkimuksissani olen saanut tul ok-
sen, ettd ICT aoilla tydssdkayntialueet ovat paljon lagjempia kuin muilla aoilla. Sama nayttaa p&
tevan globaalilla tasolla muuttoliikkeeseen. Esimerkiks Suomeen tulee paljon aan ihmisia Intiasta
jaUnkarista. Etaisyysousto uusilla korkean teknologian aloilla on selvasti pienempi kuin vanhoilla
aoilla. Kuten l&htomaan kehittyneisyysindikaattorin korkea selittévyys kertoo, tdmé alkaa painottua
tuloksissa yha enemman. — Jos etéisyysmuuttujana kaytetéén matka-aikaa, on etéisyygouston arvo
Jos taas Suomi jétetdan kokonaan tarkastelun ulkopuolélle, laskee etéisyysousto -0,33:een. Suomi
on siten ainakin toistaiseks turvallisesti etdisyysmuurin takana, mutta Keski-Euroopan tulomaat ja
It&-Euroopan ehdokasmaat muodostavat jo nyt yhtendisen tyomarkkina-alueen, jossa etéisyydella

on yllattavan vahainen merkitys.

Sdlitettiin viela 1&htdmaan kansalaisten maaréa tulomaassa. Tama maard on periaatteessa aiempien
tulomuuttojen summa miinus poistumat paluumuuton, kuoleman ja tulomaan kansalaisuuden saa-
misen muodossa. Kysymys on siten pitkan aikavalin mallista verrattuna edella kasiteltyyn poikit-

taisleikkausmalliin.



Sdlitettava: LN lahtdmaan kansalaisia tulomaassa v. 1998

| Kerroin | t-arvo | Merk.taso
Malli 21. N=22, R2=0,642, DW = 1,53
Vakio 20,49 4,33 0,00040
LN Kokonaishedelméllisyys v. 1976 ldhtomaa 6,71 3,57 0,00220
LN Kokonaishedelméllisyysv. 1976 tulomaa -27,54 -3,73 0,00155
LN Etéisyys (kilometrid) -0,67 -1,54 0,14106

Nyt vaestOlliset tekijét tulevat tédysin hallitseviksi. Mitkédn muut selittgét eivat saa merkitsevia
kertoimia tassa aineistossa. Mukaan on kuitenkin otettu etédisyysmuuttuja, koska sen kerroin on B-

hella merkitsevyysrgjaa. Kertoimen arvo on samaa luokkaa kuin edell&

Kumpikin viivastetty syntyvyysgousto kasvaa. Lahtomaan syntyvyyden jousto kasvaa kuitenkin
suhteellisesti enemman. Pidemmalla aikavdlilla 1&htdmaan liikavdestd pystyy siten sijoittumaan

paremmin tulomaihin kuin lyhyella aikavailla, mika on hyvin ymméarrettavaa.

Lahtémaan kehittyneisyyden mittari ja sen kaksi komponenttia saivat malleissa ei-merkitsevan re-
gatiivisen kertoimen. Tilanne ndyttéa siten muuttuneen. Alunperin, toisen maailman sodan jakeen
on ehka lahdetty enemmankin vdhemman kehittyneistd maista. Kerroin on ollut negatiivinen. Nyt
osaamisvaatimukset ovat kasvaneet ja |ahdetéén enemmén maista, joilla on mista luovuttaa koulu-

tettuja ja osaavia tyontekijoita. Taloin pitkan aikavalin aineistossa kerroin edustaa valimuotoa.

Erityisesti on huomattava, ettd tulotasoerolla e ole vaikutusta. — Tulokset ovat samoja vaikka

Suomi erotetaan dummyllatai Suomi jatetéan aineistosta pois.
Padoman liikkuvuuden ja tydvoiman liikkuvuuden véalisen yhteyden selvittamiseks tutkittiin mitka
tekijat selittavét suoria investointgia lahtdmaihin. Selitettdvana oli suorat investoinnit &htomaihin

vuosina 1995-99 keskiméa&rin vuodessa henkei kohden dollaria. Saatiin seuraava malli.

Sdlitettéava LN suorat investoinnit $ |ahtomaahan v. 1995-99 keskimaérin vuodessa henked kohden

| Kerroin | t-arvo | Merk.taso
Malli 22. N=22, R2=0,563, DW =1,88
Vakio 0,96 0,64 0,53275
LN BKT per capitaldhtdmaa, ppp 0,88 2,00 0,06029
Internet liittymi&/1000 as*kork ast koul os 0,009 2,99 0,00759
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Suorat investoinnit 18htémaahan ovat sitd suuremmat, mité kehittyneempi |&htdmaa on ja mita kor-
keampi on sen ostovoimakorjattu BKT per capita. Ostovoimakorjattu BKT on selvasti parempi se-
littga kuin BKT per capita kdyvin hinnoin. Ostovoimapariteetin (ppp) kayttod valuuttakurssina viit-
taa pitkén téhtéayksen kehittyneisyyteen. Akuutin kehittyneisyyden mittarina taas on indikaattori
"internet liittymia 1000 asukasta kohden kertaa korkean asteen koulutettujen osuus’. Kyseiset
muuttujat on tassa tapauksessa tulkittavissa saman kehittyneisyysulottuvuuden eri komponenteiksi.
Niiden valinen korrelaatio on 0,49 (N = 22, p = 0,02).

Sill& ettd suorat investoinnit kohdentuvat enemman kehittyneisiin [dhtémaihin, on merkittavia seu-
raamuksia muuttoliikkeiden pitkén aikavain ennakoinnin kannalta. Kehitys ehdokasmaiden valilla
tullee olemaan alueellisesti epatasapainoista, polarisoitunutta (kuten se nyt on mm. Suomen sisél-
1&). Kehittyneimmét ehdokasmaat muuttuvat suhteellisen pian tulomuuttomaiksi, koska niiden syn-
tyvyydet ovat olleet erittdin alhaisia ja koska pddomaa virtaa sinne suorien investointien muodossa.

Asiaa havainnollistavat viela seuraavat mallit.

Selitettéava LN suorat investoinnit $ |8htdmaahan v. 1995-99 keskiméaérin vuodessa henked kohden

| Kerroin | t-arvo | Merk.taso

Malli 23. N =22, R2=0,767, DW =255

Vekio 3,09 2,47 0,02363
LN BKT per capita lahtdmaa, ppp 0,79 2,40 0,02760
Internet liittymi&/1000 as*kork ast koul os 0,005 2,07 0,05267
LN Kokonaishedelméllisyysv. 1976 ldhtomaa -0,81 -3,96 0,00091
Malli 24. N = 22, R2 = 0,543, DW = 2,05

Vakio 6,90 13,86 0,00000
LN Kokonaishedelméllisyys v. 1976 l18htdmaa -2,60 -4,88 0,00009

Mallit 23. ja 24. eivét ole suorien investointien selitysmallgia, vaan muuttoliikkeen ennakoinnin
apumallga. Viivastetty syntyvyys e sdlitd suoria investointgja vaan molempia sdlittdd kehittynei-
syyden aste. Demografisen transitioteorian mukaan maan kehittyessa kuolleisuus alenee ensin (ter-
veydenhuollon parantumisen vuoksi), jolloin vaestd alkaa kasvaa. Sitten kuitenkin myds syntyvyys
alenee, jolloin vaesto alkaakin pienentyd. Tahan voimme lisétd, ettd kehittyminen houkuttelee suo-
ria investointeja, jolloin maan kehitysnopeus edelleen kasvaa. Tama lisda lahtdmuuttoa (kuten a-
emmin olemme havainneet) ja tulomuuttoa, josta alkuvaiheessa suuri osa on paluumuuttoa. Nain

maa muuttuu vahitellen 1ahtdmaasta tulomaaksi. Tulomuuton osalta asiaa valaisee seuraava malli.
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Selitettava: LN Muuttoliike tulomaasta |éhtomaahan v. 1998 (” Paluumuutto”)

| Kerroin | t-arvo | Merk.taso
Malli 25. N =22, R2=0,927, DW = 1,81
Vakio -0,50 -0,30 0,76690
LN l8htbmaan kansalaisia tulomaassa 0,45 5,05 0,00010
LN Suorat investoinnit |ahtdmaahan 95-99 0,57 2,86 0,01078
LN Internet liittymi&/1000 as*kork ast koul os 0,012 2,64 0,01705
Suomi dummy -3,95 -7,41 0,00000

Kysymys on sisdllollisesti paluumuuttomallista, vaikkakaan ei muodollisesti. Esimerkiksi Suomesta
Viroon muuttgjissa on virolaisten paluumuuttagjien ohella myos suomalaisia maahanmuuttajia. Pa-
luumuuttomalliin kuuluu aivan olennaisena selittgana viivéastetty tulomuutto. Poikittaisleikkaus-
mallissa tété vastaa |ahtémaan kansalaisten maéra tulomaassa. Tama selittéd luonnollisesti voimak-

kaasti paluumuuttoa. Paluumuuttoahan el voi olla ilman aiempaa tulomuuttoa.

Suomi on omalla alhaisemmalla tasollaan, minka vaikutus on poistettava dummyn avulla. Kun nai-
den kahden teknillisen tekijén vaikutus on vakioitu, j&a jéljelle kaks sisdlldllisté sdlittgjas. Paluu-
muutto ynna muu muuttoliike tulomaasta (Saksa, Itéavalta, Suomi) ldhtémaahan riippuu l&htémaan
kehittyneisyyden asteesta ja nimen omaan akuutista kehittyneisyydestd, jota mittaa indikaattori in-
ternetliittymét* korkean asteen koulutettujen osuus. BKT per capita e toimi |ahesk&dn yhta hyvin
eika siihen liittyvia kokelluja tulosteta. Toiseksi paluu- ym. muutto riippuu suorista investoinneista.
Suorien investointien selittavyys on yhtéa suuri (ja itse asiassa aavistuksen verran suurempi) kuin
kehittyneisyyden asteen sdlittdvyys mitattuna t-arvolla, merkitsevyystasolla ja standardoituilla ker-
toimilla.

Malli 25. on sikéli tarked, ettd se kertoo ainakin erédn vastauksen siihen ikuisuuskysymykseen, voi-
ko padoman liikkuvuus kompensoida tyévoiman liikkuvuutta. Vastaus on etta kylla, mutta ei valit-
tOmasti. Suorat investoinnit eivat vaikuta 18htomuuton maardan. Kehittyneisyytta edistamalla ne
saattavat jopa lyhyella téhtéyksella lisdta |ahtomuuttoa. Sen sijaan pidemmalla aikavalilla suorat
investoinnit edistévét paluumuuttoa ja muuta maahanmuuttoa, jolloin ne parantavat muuttotasetta.
Vaikutus l&htémaan tulomuuttoon on kohtalaisen suuri. Suorien investointien jousto 18htémaan tu-
lomuuton suhteen on 0,6. Kun suorat investoinnit léhtdmaahan kasvavat 10 %:lla, kasvaa tulo-

muutto |&htémaahan 6 %:lla

Edella esitetyssd " paluumuuttomallissa’ etdisyys e saa merkitsevaa kerrointa. ” Paluumuutto” el
siten ole etdisyydesta riippuva asia. Samoin merkittéava piirre on se, etté paluu ym. muutto e riipu
myoskaan mistddn tulotaso- tai tulotasoeromuuttujista. Sen sijaan elinkeinorakennemuuttujista

" paluumuutto” riippuu, jos kehittyneisyyden indikaattori otetaan mallista pois.
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Sdlitettdva LN Muuttoliike tulomaasta |ahtdmaahan v. 1998 (” Paluumuutto”)

| Kerroin | t-arvo | Merk.taso
Malli 26. N=22, R2=0,917, DW =1,85
Vakio 0,81 0,48 0,63975
LN I8htbmaan kansalaisia tulomaassa 0,52 5,09 0,00009
LN Suorat investoinnit |ahtomaahan 95-99 0,44 2,12 0,04907
Alkutuotannossa % tyollisistd, |ahtomaa -0,03 -2,04 0,05709
Suomi dummy -3,50 -6,14 0,00001

My®os elinkeinorakennemuuttujat mittaavat kehittyneisyyden astetta. Niita voi kayttda vaihtoehtoi-
sesti internetliittymi&* korkea-asteen koulutettujen osuus indikaattorin asemesta. Jos alkutuotannon
asemesta kaytetdan jalostuselinkeinojen osuutta, on kerroin 0,03 (el merkitsevd). Jos kaytetdan pal-
veluelinkeinojen osuutta, on kerroin 0,05 (merkitsevyystaso 0,032). Kerrointen tulkinta on seuraa-
va. Jos alkutuotannon tydvoimaosuus léhtdmaassa pienenee prosenttiyksikolld, kasvaa tulomuutto
lahtdmaahan (esim. Suomesta Viroon tai Saksasta Turkkiin) kolmella prosentilla. Vastaavasti jos
palveluelinkeinojen tydvoimaosuus kasvaa prosenttiyksikolld, kasvaa tulomuutto viidella prosen-

tilla.

Muuttoliike tulomaasta |ahtdmaahan on sitéd suurempaa mita pienempi on akutuotannon tyévoi-
maosuus tai mitd suurempi on jalostuselinkeinojen tyévoimaosuus (ei-merkitseva riippuvuus) tal
mita suurempi on palveluelinkeinojen tydvoimaosuus ja lisdks mita suurempia ovat suorat inves-
toinnit maahan. Elinkeinorakenne sdlittéa yhtena kehittyneisyyden asteen operationaalisena mittari-
na tulomuuttoa léhtémaahan. Tama merkitsee myods sitd, ettd mitd alkutuotantovaltaisemmasta
maasta tulijat kehittyneeseen maahan ovat, sitd pienempaa on heidan paluumuuttonsa. Téala on
merkitysta ennusteiden kannalta. Kun maiden kehittyneisyyserot tasoittuvat, tulee muuttoliike
enemman pendel dintityyppiseks niinkuin se ilmeisesti télla hetkella on Suomen ja Ruotsin vélilla
Molempiin suuntiin k&ydaan lyhyemmill& tai pidemmilla tyokeikoilla mutta pysyva asettuminen on
harvinaisempaa ainakin verrattuna vuosisadan alun Amerikan siirtolaisuuteen tai 60-luvun Ruotsin

siirtolai suuteen.

6. EU:n itédlagjentuminen ja muuttoliikkeiden tulevaisuudennakymat

Tahén mennessd kertyneen tiedon pohjata voidaan liitetaulukon 4. avulla hahmottaa tulevien
muuttoliikkeiden kokonaiskuvaa. Tété sitten tdydennetddn joiltain osin seuraavassa luvussa varsi-

naisilla ennustelaskelmilla.
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Aiempi syntyvyys on osoittautunut ehka tarkeimmaksi muuttoliikkeiden selittgjaks pitkala aikava-
lill& Liitteen 4/2 kokonaishedelmallisyysluvuista voidaan paatellg, etta huoli itélagjentumisen aihe-
uttamasta suuresta muuttoaallosta on suurelta osin (Turkkia lukuunottamatta) aiheeton erityisesti,
jos taysin vapaan liikkuvuuden alku on vield muutaman vuoden péassi. Kokonai shedelméllisyyslu-
vun pitéis olla 2,1, jotta vaestd uusiutuis eli vaeton madra sdilyis ennallaan. Joissakin ehdokas-

mai ssa Syntyvyys on vain puolet uusi utumistasosta.

Nykyisten muuttoliikkeiden taustat kayvét liitetaulusta myos hyvin ilmi. Kaikissa ehdokasmaissa
Latviaa lukuunottamatta syntyvyys oli v. 1976 yli uusiutumistason ja kaikissa tassi tarkastelussa

mukana ol evissa tulomaissa syntyvyys oli alle uusiutumistason.

Taulukko 3. Ehdokasmaat muuttoliikkeiden taustaindikaattoreiden mukaisessa jérjestyksessa:
todennakoinen siirtymigjarjestys positiivisen muuttotaseen vaiheeseen

Syntyvyys + kehitty-| BKT per capita, ppp Y hteensa

neisyys
Slovenia 82 100 100
Tsekki 82 88 89
Viro 100 54 85
Unkari 79 72 83
Slovakia 66 71 75
Puola 67 57 68
Latvia 82 40 67
Liettua 70 45 63
Bulgaria 70 34 57
Romania 63 41 57
Turkki 44 44 438

Syntyvyys + kehittyneisyys indikaattori on laskettu seuraavasti. Vuoden 1976 ja vuoden 1998 ko-
konaishedelmallisyysluvuista otettiin keskiarvo. Keskiarvosta otettiin sitten kéanteisarvo. Tasta ja
kehittyneisyysindikaattorista (internetliittyma 1000 asukasta kohden*korkean asteen koulutuksen
omaavat 25-59 vuotiaasta vaesttstd) muodostettiin standardoidut muuttujat, joilla varianss = 1 ja
keskiarvo = 0. Nama laskettiin yhteen. Lisdttiin muuttujaan 10, jotta kaikki luvut tulivat positiivi-
siksl. Tasta luvusta muodostettiin indeksi, jossa korkeimman pisteméaéran saanut maa (Viro) = 100.

— Indikaattorissa syntyvyys ja kehittyneisyys painottuvat yhta paljon.

Lahtémaan ostovoimakorjatusta BKT:sta per capita muodostettiin indeksi, jossa korkeimman tun-
nusluvun omaava maa (Slovenia) = 100. Néin saatiin BKT per capita indikaattori. — Mainituista
kahdesta indikaattorista muodostettiin viela yhdistetty indikaattori siten, etta ne laskettiin yhteen ja

summasta muodostettiin indeksi, jossa korkeimman summan saanut maa (Slovenia) = 100.
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Indikaattorit mittaavat Sitd, missa jérjestyksessa ehdokasmaista tulee maahanmuuttomaita. Ensim-
mai send muuttotaseensa kééntavét positiivisks Slovenia, Tsekki, Viro ja Unkari. Suomen kannalta
on olennaista, etté Viro kuuluu tdhan ensimmaéiseen ryhmaan. Jos kéytetéaén vain enssimmaéista indi-
kaattoria, syntyvyys + kehittyneisyys, olisi Viro selva ykkonen. Sen heikko kohta on kuitenkin ta-
han verrattuna alhainen BKT per capita ja vastaavasti suhteellisen alhainen palkkataso.

Toiseen ryhmaan kuuluvat Slovakia, Puola, Latvia ja Liettua. Jos kriteerind olis pelkk& syntyvyys
+ kehittyneisyys, olisi Latvian ja Liettuan asema parempi. — Viimeisen ryhman muodostavat Bulga-
ria, Romania ja Turkki. Turkin korkea syntyvyys alkaansaa sen, etta Turkista el tule tulomaata ré-

kopiirissa olevassa tulevai suudessa.

Testi indikaattorin validiteetille on se, ettd tarkasteltavana olevassa vuoden 1998 aineistossa So-
veniala oli jo positiivinen muuttotase seka Saksan etté Itévallan suhteen. Toinen testi on se, etta
indikaattori selittéd nettomuuttoa. Kun "yhteensd” indikaattori kasvaa yhdella pisteelld, pienenee

nettomuutto tulomaahan 1,3 prosenttiyksikolla. Mallissa on mukana Suomi dummy.

Kiinnitys aika-akselille saadaan syntyvyydestd. Esimerkiks Virossa syntyvyys oli 70- ja 80-luvuilla
juuri uusiutumisen tasolla (kokonaishedelméallisyysluku noin 2,1). Itsendistyminen ja kapitalismiin
siirtyminen romahduttivat syntyvyyden 90-luvulla. Kahdenkymmenen vuoden viivedlla tama alkaa
vaikuttaa 2010-luvun alusta €li kymmenen vuoden kuluttua. Tydvoiman tarjonta alkaa silloin laskea
voimakkaasti. Tuolloin Virosta tullee viimeistéédn tulomaa olettaen, ettd mitédn katastrofaalista e
tapahdu. Sama pétee kaikkiin ykkosryhmén maihin, lukuunottamatta Sloveniaa, joka jo nyt on kyn-
nyksella. Kasvusta ja suorista investoinneista riippuen siirtyma positiiviseen muuttotaseeseen saat-
taa tapahtua jo huomattavasti aikaisemminkin.

Kakkosryhmassa (Slovakia, Puola, Latvia, Liettua) positiivisen muuttotaseen tilanteeseen padstéan
seuraavalla vuosikymmenell& Tulotaso on siellé edelleen verrattain alhainen, jolloin syntyy tilanne,
etté ndistd maista muutetaan lanteen EU-maihin ja tilalle otetaan vield suuremmassa méérin 1dhinna
idasta tulevia muuttajia paikkaamaan 90-luvulta alkanutta alhaista syntyvyytta. Kakkosryhmén ke-
yhté suuret. Polarisoituvan kehityksen tapauksessa nama maat samoin kuin kolmosryhma (Bulgaria,
Romania ja Turkki) eivdt pysty kaventamaan tulotasoeroa vanhoihin EU maihin. Kun téssa tilan
teessa tullaan aiemman ahaisen syntyvyyden vuoks tydvoimapulan olosuhteisiin, ja kun parhaiten
koulutettu tyévoima muuttaa korkeampien palkkojen vuoks pois, tarvitaan maahanmuuttajia idasta.

Toinen skenaario on, etté kasvunopeudet kiihtyva mm. siksi etté suorien investointien muodossa
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vu on polarisoitunutta, se merkitsee epavakautta ja suuria muuttovirtoja. — Se, keta kakkosryhmaan
tarkasti kuuluu e ole itsestéén selvéa. Slovakia voi hyvin kuulua myds ykkosryhmééan. Jako ryh-
miin on yksinkertaistus, joka havainnollistanee asiaa, mutta jolle e ehka kaytanntssa |0ydy perus-
teluja indikaattorithan laskevat portaattomasti.

Kolmosryhmasta Turkki muodostaa oman muista tdysin poikkeavan tapauksensa. Se on ainut maa,
jossa syntyvyys on viela uusiutumisen ylgpuolella. Vastaavasti se on ainut merkittava pitkan tahta-
yksen tyovoimareservi nyky EU:n ja sen nykyisten ehdokasmaiden joukossa, kun mennaan 10-20
vuotta eteenpdin. Vain Turkin osalta on jonkinlaisia perusteluja EU:n itdl agjentumisen aiheuttamille
suurille muuttovirroille. Olettaen etta Turkin EU-jdsenyys e veny hyvin pitkélle. Turkin sijainti

kahdella indikaattorilla on tasmélleen sama: 44 % parhaasta maasta.

Mika& on Suomen rooli tassa kokonaiskuviossa? Suomessa syntyvyys on tyydyttavalla vakaala t-
solla. Suomen syntyvyys on Irlannin jalkeen toiseks korkein EU-maista. Euroopan maista myds
Norjassa ja Idannissa syntyvyys on Suomea korkeampi. Pelkastéan tésta seuraa, ettd Suomeen el
ole odotettavissa mitddn huomattavan suuria maahanmuuttovirtoja. Pitkalla tahtayksella esimerkiksi
Viroon on odotettavissa suurempaa maahanmuuttoa suhteessa vakilukuun kuin mita on odotettavis-
sa Suomeen. Virossa syntyvyys on 30 % alhaisemmalla tasolla kuin Suomessa. Maahanmuutto ei
tietenkdan tule tdsmélleen korvaamaan aiempia syntyvyysvajeita mutta merkittava muuttoliikkeen
selittga aiempi syntyvyys on — kuten edella olevat mallitarkastelut osoittavat. — Taman yleiskuvan
Suomessa syntyy tyOvoimavajeita, joista tarkemmin jatkossa. Suuret ik&luokat aiheuttivat tyomark-
kinoille tullessaan Ruotsiin muuttoaallon. L&hivuosina elakdityessdan he aiheuttanevat téman peili-
kuvana pienen maahanmuuttoaallon. Syntyvyyden vaihtelu vaikuttaa ndinkin pitkald, 60 vuoden
viiveella. Huomattakoon, ettd EU:n itdlagientumisella e ole mitédn tekemistéd tdman asian kanssa —
paits hieman siltd osin, mista maista tarvittava tydvoima todenndkoisesti rekrytoidaan, tai va
paamman liikkuvuuden oloissa, rekrytoituu. — Myds Kiander ja Vartiainen (2001) ovat padétyneet
tulokseen, etta suurta maahanmuuttoa Suomeen el itdlagjentumisen seurauksena ole odotettavissa ja
etta tulomuuton lisdys itse asiassa on Suomelle edullista ikérakenteen vuoks.
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7. Tulomuuttoennuste

EU:n itélagjentumisen muuttoliikevaikutuksista on laadittu ennusteita |&htdmaihin suunnatuilla ky-
selytutkimuksilla ja ekonometrisilla mallellla. Kattava kuvaus naista on esitetty asiaa tutkineen Sak-
san, Itavallan ja Italian EU-projektin Saksan raportissa (Preparity. Transnationales Projekt zur Vor-
bereitung der EU-Erweiterung Deutschland | Italien | Osterreich, Teilprojekt D-6). Seuraavassa

eréitatuloksa

Siteeratun tutkimuksen mukaan keskisen It&Euroopan ehdokasmaissa on "yleistd” muuttohal uk-
kuutta 19 %:lla vaestostd. Todennakodisia muuttagjia olis 8 % vaestosta ja tosiasialisia muuttgjia
olis vain 1 — 2 %. (Viroon sovellettuna luku merkitsis sitg, etté tosiasiallisia muuttgjia tulisi ole-
maan 7.000 — 14.000 henkil6&, mikd on 1 — 2 % tyévoimasta.) Muuttohalukkaista vain 4 % ilmoitti
kiinnostuneensa Skandinaviaan muutosta. — Tulomaiden tyonantgjille suunnatun kyselyn mukaan

néista maista tulevien tyontekijoiden kvalifikaatiot arvostettiin hyviksi. Lisaks tulijat ovat nuoria.

Virosssa tehdyissd muuttohal ukkuustutkimuksissa on saavutettu varsin suuriakin muuttohal ukkuuk-
sia. Toisaalta on myds olemassa tésmalleen edellisen kanssa sopusoinnussa oleva tutkimus. Tallin-

nalaisistatyollisistd olis yks prosentti muuttamassa Suomeen (Rantala, 2001).

Ekonometrisissa ennusteissa on kaytetty saman tyyppisia muuttoliikefunktioita kuin tassa tutkimuk-

Sessa

EU:n itdagjentumisen aiheuttaman tulomuuttoennusteen laadinnassa on kaks osaa: kuinka paljon
tulomuutto kasvaa muuttoliikkeen vapautuessa ja miten se kehittyy tdmén jalkeen, kun mahdollinen
patoutunut muuttopaine on purkautunut. Edelliseen kysymykseen voidaan etsid vastausta analogi-
oista seka ekonometrian tekniikasta. Seuraavassa edetddn kumpaakin tieta. Jalkimmaiseen kysy-
mykseen vastaus on sitten helpompaa. Jos on tiedossa tulevaisuuden tilanteeseen soveltuva malli,
siitd voidaan laskea ennuste tekemalla oletuksia selittévien muuttujien, kuten tulotasoeron, kehityk-

sesta.

Analogisena tilanteena on tarkasteltu viimeakaisissa keskieurooppalaisissa tutkimuksissa EU:hun
my6hemmin tulleiden Espanjan ja Portugalin aiheuttamaa muuttoliikkeen lisdysta. Sellaistatosin e
suuremmassa mittakaavassa tullut. Tata selitettiin sillg, etta muutto oli jo ennen liittymista kohtal ai-

sen vapaata eika mitdan erityisempdd muuttopainetta téstéa syysta ollut olemassa. Myos yhteispoh-
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joismaisiin tydmarkkinoihin on samassa yhteydessa viitattu. Asiaa e kuitenkaan ole tarkemmin
anaysoitu.

Téassa sen sijaan yhtei spohjoismaisten tydtmarkkinain muuttoliikevaikutusta on analysoitu luvussa 2.

Nyt katsomme millainen on analogia Virosta Suomeen tulevaan muuttoon.

Suomesta Ruotsiin suuntautuneen suurehkon muuttoliikkeen taustalla oli sota. Se synnytti suuret
ikdluokat Suomeen mutta ei Ruotsiin eikd Viroon. Se myos jarrutti elinkeinorakenteen muutosta
(asutustoiminta), jolloin se purkautui kansainvélisesti ottaen ennen ndkeméttomalla nopeudella.
Sattumalta rakennemuutos ja suuret ikdluokat sattuivat vaikuttamaan yhta aikaa, toisiaan vahvista-
tyomarkkinoille tulleet véhemman koulutetut nuoret tunsivat tulevai suutensa Suomessa epavarmak-
Si. Sattumalta Ruotsissa syntyi juuri sellaisen tydvoiman ylikysyntéd, josta Suomessa oli tulossa
ylitarjontaa.

Virossa olis ollut edellytykset muuttoaaltoon Suomeen heti itsenéistymisen jélkeen. Nuoret osasi-
vat tuolloin Suomea, etenkin Pohjois-Virossa, jossa Suomen televisiota katsottiin innokkaasti.

Nyt tilanne on toinen. Nuoret eivéat osaa endé suomea vaan englantia. Vastaavasti he orientoituvat
enemman Keski-Eurooppaan. — Elinkeinorakenteen muuttamiseen e ole olemassa mitdan suurta
painetta, koska alkutuotannossa tytskentelee endgd 9 % tydllisista. Rakennemuutosta toki tulee
edelleen hieman tapahtumaan (Tsekin tasavallassa akutuotannossa tydskentelevien osuus on 5 %,

mika on ahaisin osuus ehdokasmaista ja Suomeakin (6 %) alhaisempi).

Ikérakenteen puolelta ei tule mitédn tyontoa. Syntyvyys oli juuri uusiutumisen tasolla 70- ja 80-
luvuilla. Tasaisuus muuttuu kuitenkin vajeeks heti 2010-luvun alusta alkaen. — Palkkatasoero on
kuitenkin moninkertainen verrattuna sithen mita se oli Suomen ja Ruotsin vdlilla 60-luvulla. Tulo-
tasoeron oletetaan kuitenkin pienenevan EU:hun liittymisen seurauksena. Siten palkkatasoeron

muuttoliikevaikutus on suurimmillaan juuri tyévoiman liikkuvuuden vapautumisen hetkella

Edellisissa luvuissa esitetyt tulokset antavat ristiriitaista tietoa tulotasoeron merkityksestéa muutto-
liikkeiden sdlittgjand Ruotsiin muuttomalleissa tulotasoero saa vain melkein merkitsevén rgala
olevan kertoimen. Saksaan, Itavaltaan ja Suomeen muuttomalleissa tulotasoero saa merkitsevan
kertoimen, ykkésen suuruisen jouston. Suomen ja Batian véalisen muuttoliikkeen malleissa tulo-
tasoeromuuttajat saavat erittdin merkitsevia kertoimia, kun demografisia muuttujia e malleissa ole.
Seka tul os etta aineiston rakenne (yhdistetty aikasarja- ja poikittaisleikkausaineisto) ovat samat kuin

keskieurooppalaisissa viimeaikaisissa tutkimuksissa. Demografisten muuttujien lis&&minen luvun
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4. mallehin kuitenkin vahentéa tulotasoeron selittéavyytta (merkitsevyyttd) ja tekee sen joissain
malleissa ei-merkitsevdks. — Samaan asiaan viittaa vield kokemus Portugdlista ja Espanjasta.
Muuttoaaltoa sieltd e syntynyt EU:hun liittymisen seurauksena eikd& muutto vielékéén ole erityisen
suurta vaikka ostovoimakorjattu BKT per capita on léhella olevassa Ranskassa 57 % korkeampi
kuin Portugalissa ja 42 % korkeampi kuin Espanjassa. Samaan asiaan liittyy viela se, etta tyovoi-
kovin liikkuva tuotannontekija. Kaytannodssa tama tarkoittaa nimenomaan sen odotettua pienempaa
reaktioalttiutta pal kkatasoeroihin.

Tahan on sanottava kaks varausta. Ensinnakin muuttoliike on myds sosiologinen prosessi. Aiem-
min muuttaneet vaikuttavat muuttopaétokseen ehk& ensimmaisia pioneerimuuttgjia lukuunottamatta.
Tama inhimillinen vuorovaikutusprosess saattaa johtaa mya6s ylilyonteihin. Muuttoliikkeestd tulee
kdvi Ruotsin siirtolaisuuden loppuvaiheissa 60-luvun lopulla devalvaation myétavaikutuksella.

Taloinkin muutolla oli kuitenkin objektiivinen tausta yksil6iden hy6tyfunktioiden kannalta.

Toiseks liikkuvuus Y hdysvalloissa on ilmeisesti huomattavasti suurempaa. Tama viittaa siithen, etta
kielimuureilla olisi huomattava merkitys. Jos ja kun kielimuurit Euroopassa pienentyvét, liikkuvuus

lisdantynee ja vastaavasti tul otasoerojen selittévyys muuttoliikefunktiossa kasvanee.

Muuttopaine on Virosta hiljalleen vaheneva kuluvan vuosikymmenen. Taman jadkeen seuraavalla
vuosikymmenell& muuttopai ne putoaa sitten merkittavasti — tai séilyy jollain tasollajatilalle otetaan
idastd maahanmuuttagjia paikkaamaan aiemman hyvin alhaisen syntyvyyden aiheuttamaa vaetta. —
Pohjoismaisten tyomarkkinain avauduttua vuonna 1954 muuttopaine Suomesta kasvoi vuoteen
1970, jolloin suurten ikauokkien suurin kohortti tuli 22 vuoden ik&én. Muuttopaineen gjalliset jo-

kaumat ovat siten aivan erilaiset.

Tyo6voiman ylikysynnan gjallinen jakauma tulevaisuuden Suomessa lienee sen sijaan samanlainen -
nee runsaasti tyopaikkoja (Varautuminen suurten ikdluokkien aiheuttamaan tydmarkkinamuutok-
seen - projektin valiraportti 2001). Vaikka aivan alussa Virosta lienee tulijoita enemman kuin mita
Suomessa otetaan vastaan, tilanne muuttunee kuitenkin péinvastaiseks varsin nopeasti. Y litarjonta
Virosta muuttuu ylikysynndkss Suomesta. Tassa vaiheessa turvaudutaan yhd enemman Vengata
tuleviin maahanmuuttajiin. Vengéala syntyvyys on tasmélleen yhtd alhaalla kuin Virossa, mutta
suuremman kokonsa vuoksi sielta riittda tulijoita siitd nakokulmasta katsottuna Suomen marginaali-

sille tydmarkkinoille. — Eras projektiin liittynyt haastattelu péaéttyi leikilliseen toteamukseen:
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"Meidan tulevien eldkeldisten olis syyta opetella vengjda, ettéd tulemme hyvin hoidetuiksi!” Jos
virolaiset muuttavat edelleen 2010-luvulla merkittavasti Suomeen, Viro ottaa vendldisia suurem-
massa méaarin Suomen asemesta. Viron ja Suomen valisen muuttotaseen kaéntymisesté el voida
sanoa mitéén. Voidaan vain sanoa, ettéa Viron kokonaismuuttotase todennakdisesti kaantyy vii-
meistddn noin 10-15 vuoden kuluessa positiiviseksi, koska ainakin osa syntyvyysvajeen viivaste-
tysta vaikutuksesta on taytettava. Syntyvyys on nyt Virossa vgjaat 60 % uusiutumistasosta. 40 %:n
pudotuksesta tyvoiman pitkan aikavalin tarjonnassa el selvité ilman nettomaahanmuuttoa.

Keskieurooppalaisissa tutkimuksissa on kaytetty seuraavaa ekonometrista temppua itélagjentumi-
sen aiheuttaman muuttoliikkeen lisdyksen arviointiin (Bricker 2000, Alecke und Untiedt, Teilpro-
jekt D-7 2001). Jos mallissa on sdlittgyana myos viivastetty sdlitettdva, siita voidaan laskea impli-
sittiset pitkan aikavalin kertoimet. Tama tapahtuu seuraavasti. Tarkastellaan yhtdl 6&

Vi = a% + Dyt-1

Pitkalla téhtayksellay on vakaa di =y .1 =Y
Tésta saadaan:

y —by = ax

y(1-b) =ax

y = (a/(1-b))x,

jossa

a = lyhyen tahtdyksen kerroin

al(1-b) = pitkéan tahtdyksen kerroin

Jos yhtél6ssa on viela kahdella vuodella viivastetty tekijacy .o , tulee pitkan aikavalin kertoimeksi
vastaavasti 1/(1 —b —c).

Saksalai stutkimuksessa selitettavana oli |ahtomaan kansalaisia tulomaassa suhteessa |ghtomaan &
kilukuun. Ajatus oli, etta kutakin palkkatasoeroa ja tyollisyystilannetta tulomaassa ja |dhtémaassa
vastaa tietty optimaalinen girtolaisvéaeston osuus tulomaassa. Ennen liikkuvuuden vapautumista
ollaan tdméan optimin aapuolella eli vallitsee purkautumattoman muuttopaineen tilanne. Tama i-
menee Siten, ettd viivastetty sdlitettdva saa merkitsevan kertoimen muuttoliikefunktiossa. Kun
muuttoliike vapautuu, muutto lisdantyy siten, ettd siirtolaisvaeston madra tulee optimitasolle.
Muuttoliikefunktio muuttuu nyt siten, ettd siind ovat pitkan tdhtayksen kertoimet. Nama kertoimet
ovat suurempia kuin lyhyen tahtayksen kertoimet, koska yleensa viivastetty sdlitettéva on > 0 mutta
< 1. Jos se on esimerkiksi 0,29, on pitkan aikavalin kerroin 40 % suurempi kuin lyhyen aikavalin

kerroin, jossa siis oli purkautumatonta muuttopainetta. Kun kaikki kertoimet kerrotaan 1.4:118, ovat
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mallin antamat lasketut arvot eli muuttoliike-ennusteet 40 % suurempia kuin lyhyen tahtdyksen
kertoimilla laskettuna. EU:n itélagentumisen aiheuttama hyppy maahanmuutossa olisi siten se, etta
tulomaan siirtolaisvaesttn osuus ja médaré kasvaisivat 40 %. Juuri nain hyppy on johdettu saksa-
lai stutkimuksessa ja hypyn suuruus on juuri 40 %, joskaan kaytetyt luvut eivét ole téssa esitettyja.
Suomen ehdokasmaista tulleen siirtolaisvaeston méard olis vuonna 2002 vapaan maahanmuuton
olosuhteissa 4.718 henkiléd suurempi  kuin |ahtokohtana olevana vuonna 1998, jolloin se oli
11.985. Siirtolaisvaeston méard olis siten 16.703 vuonna 2002. Hyppy olisi samat 40 % kaikissa

tulomaissa eli Saksaa koskeva tulos on yleistetty sellaisenaan muihinkin tulomaihin.

Toisessa saksalaistutkimuksessa (Ifo, 2000) paéadytédn periaatteessa samalla menetelmalla aivan eri
mittaluokan tuloksiin. Empiirisena aineistona oli muuttoliike Kreikasta, Espanjasta, Portugalista,
Turkista seka viidestd suurimmasta hakijamaasta Saksaan. Kreilkan Espanjan ja Portugalin EU-
jésenyysvuodet erotettiin dummy muuttujalla aemmista vuosista. Nain saatiin mukaan myds aiempi
kokemus EU:n lagjentumisen muuttoliikevaikutuksesta. Lisdks laskettiin mainitut pitkan aikavalin
kertoimet. Saatiin tulos, etta mainituista hakijamaista olevan siirtolaisvaeston maara Saksassa kas-
vais 15 vuodessa 8,8 kertaiseks (459.000:sta 4 miljoonaan), jos palkkatasoero séilyy ennallaan ja 7
kertaiseks (3,3 miljoonaan), jos palkkatasoero supistuu 2 % vuodessa. Lopulta 4 — 5 % |ahtomai-
den véestosta olis muuttnut Saksaan. Vakilukukorjattuna tama merkitsis nettomuuttoa Suomeen
ensimmaisend vuonna lagjentumisen jalkeen 12.500 henked, toisena vuonna 15.100 henked, kol-
mantena vuonna 15.600 henked, viidentena vuonna 14.200 henked, kymmenentend vuonna 8.400
henked ja 15:sta vuonna 3.800 henked. Nettomaahanmuutto oli ehdokasmaista Suomeen v. 1999
712 henked. Hyppy on siten 17, 6 kertainen eli 1600 % ja maahanmuutto vield kasvais hypyn jal-

keen. — Ekonometriset tutkimukset antavat siis mahdottoman suuren ennustehaarukan.

Luvun 3. malleissa on kaytetty viivastettyd tulomuuttoa selittdjand. Lahimpana saksalai stutkimusta
ollaan mallissa 12., jossa viivastetyn tulomuuton kerroin 0,33 implikoi pitkén aikavalin kertoimia,
jotka ovat 1,49 kertaa suurempia kuin lyhyen ailkavain kertoimet (1,49 = 1/(1 — 0,33)). Itélagentu-
misen aiheuttama tulomuuton lisdys olisi taléin 49 %. Ongelmana on kuitenkin se, etta erilaiset
mallispesifikaatiot tuottavat hyvin erilaisia viivastetyn tulomuuton kertoimia, joista saadaan hyvin
erilaisia muuttoennusteita. Haarukka vaihtelee mallin 14. implikoimasta 8 %:n tulomuuton |isdyk-
sesta malin 6. 670 %:n tulomuuton lisdykseen. Johtopd&tds on, ettd tdla menetelméla e voida
tulomuuton lisdysta luotettavasti ennakoida. Tietysti vois tehda niin, etta tulostaa vain yhden mal-
lin, jossa tulos on ennakko-odotusten mukainen ja laskee ennusteen siitd. — Luvun 3. mallit antavat
kuitenkin tilanteesta turhankin synkdn kuvan, koska kysymys on pienestéa aineistosta, jossa lisaksi
puolet mallista puuttuu, kun ldhtdmaita koskevia tietoja e ole mukana. Mutta perusvéittama, etta

tulokset vaihtelevat mallin spesifioinnista riippuen, pitda paikkansa. Vastaavasti tulos on valistunut
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arvaus vaikka se olisikin puettu eksaktiin muotoon ja ennuste esitettdisiin yhden henkilén tarkkuu-
della tyyliin, ettd Suomessa olevien nykyisisté hakijamaista tulevien sirtolaisten mééra lisééntyy v.
2030 33 henkildlla (Brucker 2000).

Itél agj entumi sen aikaansaaman maahanmuuton lisdyksen arvioinnissa kéytetédn seuraavassa hyvak-
s Ruotsin siirtolaisuuden analyysia ja siita erityisesti avointen tydpaikkojen roolia. Menetelma on
sama kuin edell& sel ostetussa tutkimuksessa. Ruotsiin muuton jousto Ruotsin avointen tydpaikkojen
suhteen oli suuren muuttoaallon aikaan luokkaa 1. Suomeen muuton osalta jousto on nyt 0,2 (Malli
10.) tai hieman suurempi. Voidaan olettaa, etta jousto nousee nykyisten hakijamaiden osalta, kun ne
paasevét vapaan liikkuvuuden piiriin. Kerroin kasvaiss mallin 14. mukaan 1,9 kertaiseks (=1/(1 —
0,46)). Ehka tétd suuruusluokkaa kasvu voisikin olla. Jouston kasvu merkitsis vastaavaa maahan-

muuton kasvua.

Toinen osa ennakointiongelmaa on alkuhyppya seuraavan maahanmuuton kehitys. Taméa on enna-
koitu siten, etta on oletettu tulotasoeron laht6- ja tulomaan vélilla kaventuvan esimerkiks 2 %:lla
vuodessa. Seuraavassa laskelmassa oletetaan Suomen BKT:n ja palkkojen kasvavan 3 %/v. Viron
BKT:n ja pakkojen oletetaan kasvavan 4,5 %l/v €i puolitoistakertaisella nopeudella. Ostovoima-
korjatun palkka'tulotason oletetaan olevan |8htétilanteessa Suomessa 2,725 kertainen Viroon ver-
rattuna liitetaulukon 5. mukaisesti

Taulukko 4. Ennuste EU:n itdlagjentumisen aiheuttamasta maahanmuutosta Virosta Suomen

Vuosi Tulotasoindeksi, Viro lahtotilanteessa= 100 | Tulotaso Maahanmuutto
Suomi (3 %:n kasvu) | Viro (4,5 %:n kasvu) | Suomi/Viro | henkil6a

1999 784
0 vapaa liikkuvuus 272,5 100,0 2,73 1.500
1 280,7 104,5 2,69 1.480
2 289,1 109,2 2,65 1.450
3 297,8 1141 2,61 1.430
4 306,7 119,3 2,57 1.410
5 315,4 124,6 2,53 1.390
10 366,2 155,3 2,36 1.296
15 4245 193,5 2,19 1.200
20 492,2 241,1 2,04 1.120
30 661,4 374,5 1,77 970
40 888,9 581,6 1,53 840

Tulotasoeron muuttoliikejoustoks oletetaan 1 mallin 20. mukaisesti. Mallissa 20. jousto viittaa tu-
lotasoeroon kayvin kurssein, mutta silla el ole téssa tapauksessa merkitystd. Tulomuuton kasvuhy-
pyks oletettaisiin joka tapauksessa 784 => 1.500. Suomen tulotasoindeksin arvo olis 18ht6tilan-
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teessa 697, kun Viro = 100. Taméan jakeen indeksgja kasvatettaisiin samalla tavalla kuin ylla Tu-
lotasoerojen suhde pienentyis tdsmaleen samalla nopeudella kuin yll& ja saataisiin tdsméleen sama
muuttoliike-ennuste. Luvun 4. malleissa saatiin tulotasoerolle pienempid, hieman yli 0,5:n suuruisa
joustoja. Jos kaytetdan tulojoustoa 0,5, maahanmuutto pienenee tasan puolta hitaammin kuin taulu-

kossa 4.

Johtopaétos on, ettd estimoidut tulojoustot antavat varsin hitaan muuttoliikkeen pienentymisuran
alkuperédisen shokin jalkeen. Voitaisiin kuitenkin kaventaa tul otasoeroa nopeammin. Tahan ei kui-
tenkaan ndyttais olevan perusteluja. Itsenaistymisen jalkeen Baltiassa odotettiin kaksinumeroisia
kasvulukuja. Niista on tingitty yhd enemman alaspain kun aikaa on kulunut. Talla hetkella puoli-
toistakertainen kasvu nayttdis olevan mahdollinen ja se ndyttdisi olevan myos virolaisten omana
tavoitteena (Kokerov, 2000). Todenndkoisesti jdadaan kuitenkin sen alle.

On my0Os mahdollista kasvattaa tulojoustoa. Mallissa 2. Ruotsiin muutolle saetiin tulojousto 6,6.
Talla laskettuna muuttoliike pienentyisi viidessa vuodessa 48 %:lla eli muuttagjia Virosta Suomeen
olisi viiden vuoden kuluttua 770. Muuttopiikki hdvidis muutamassa vuodessa. Malli el kuitenkaan
ole kovin hyva. Se on estimoitu 70-luvulta, jolloin kerrointen pitéékin olla korkeita: patoutunut
muuttopaine purkautuu selittgjien vaihtelun mahdollistamassa maksimaalisessa tahdissa. Samassa
mallissa Ruotsin avointen tydpaikkojen jousto on 1,1 eli maksimaalinen. Malli liittyy myos eri
tilanteeseen ja eri aineistoon kuin mista nyt on kyse. Tassa siteeratun saksal ai stutkimuksen mukaan
kuitenkin pitais ilmeisesti kayttda pitkén téhtéyksen kerrointa, jollaiseks 6,6 on tulkittava. Asialla
e kuitenkaan ole kdytanndssa suurta merkitystd, koska demografia gjaa asian yli. Seuraavassa tau-
lukossa 5. on laadittu muuttoliike-ennuste, jota el ole laskettu suoraan mistdan yksittéisestd mallista
vaan jossa on kaytetty kaikkea sita tietoa, jota tdhdn mennessa tassa tutkimuksessa on kertynyt, mu-

kaanluettuna mm. haastattel ujen muodossa saadut " heikot signaalit”.

Virolaisten maahanmuutto laskee jyrkéasti alkaen 2010-luvun alusta alhaisen syntyvyyden vuoksi.
Sama muuttoliikekuvio toteutuu myds muiden nykyisten EU-hakijamaiden osalta joskin hieman

lievemmassa muodossa.



Taulukko 5. Maahanmuuttoennuste

Vuosi Maahanmuutto henkil 6a vuodessa Muualla syntynyt vaestt
Viro- |[Muut | Muut |Yhteensa | Yhteensa | Lisdys Lukum. Osuus
laiset | haki- |[maat |brutto netto vuodessa | ganjakson | véestosta
jamaat henkil 6a lopussa %
1999 784 643| 13.317 14.740 2.778 6.070 131.120 25
2000-2004 | 700 600 8.700 10.000 3.800 4.500 154.000 29
2005-2009 | 1.500| 1.000| 16.500 19.000 7.200 8.600 196.000 3,6
2010-2014 | 700 800 26.000 27.500 10.000 11.000 251.000 4,6
2015-2019 | 400 700 24.400 25.500 9.700 8.900 296.000 5,3
2020-2030 | 200 300( 13.000 13.500 5.100 4.000 341.000 6,1

Vuoden 1999 luvut ovat toteutuneita lukuja. Nettomaahanmuuttoluvut ovat 38 % bruttoluvuista. 90-
luvulla nettomuutto on ollut 38 % bruttomaahanmuutosta. Kasvun hidastuminen 2000-luvun alussa
hidastaa myds tulomuuttoa. Muilta osin perusteluja ennusteelle ja sen gjalliselle jakaumalle 16ytyy

luvusta 9. ”Maahanmuuttajien valikoituminen”.

Oletetaan, etta Viro, muu Baltia ja keskisen Ité&Euroopan nykyiset hakijamaat tulevat EU:n vapaa
litkkuvuuden piiriin siirtyméakauden jakeen vuoden 2005 alusta. Tasté seuraa muuttoaalto, joka on
havainnollistaa sitg, ettd aallon merkitys jad tosiasiassa marginaaliseks. Maahanmuuttajien ky-
syntd on samaan aikaan kasvamassa Suomessa. Muista maista (erityisesti Vengjadtd) tuleva muutto
joustaa. Sieltd tulee véhemman kuin mitd muutoin tulisi. Mutta jouston tarve on niin pieni, etta sitd
e juuri aikasarjasta huomaa. Muuttoaalto tyydyttéa viisivuotistasolla vain 10 % maahanmuuttajien
tuolloin kasvavasta tarpeestal Maahanmuutto kasvaa laskelman mukaan 12.500 henkil6&/vuosi
ganjaksolta 2000-2004 ganjaksolle 2010-2014. Virosta ja muista nykyisista keskeisen It&
Euroopan hakijamaista tuleva muutto puolestaan kasvaa 1.200 henkil6&/vuos (= 1.500 + 1.000 —
700 —600) ganjaksoltatoiselle siirryttéessa.

Lahtotilanteessa v. 1999 Viron ja muiden hakijamaiden markkinaosuus Suomeen tulomuutosta on
vain 9,7 %. Itdlagentumisen vaikutuksesta gjanjaksolla 2005-2009 se nousee taulukon luvuilla las-
kettuna 13 %:iin i vain hieman. 2020-luvulla se laskee 4 %:iin kyseisten maiden hyvin alhaisen
syntyvyyden vuoksi. Markkinaosuus voi olla tuolloin suurempikin mutta téssa tapauksessa ko. maat

ottaisivat vastaavasti enemman tulijoita Vengalta, Vako-Vengélta, Turkista jne. — kuten aiemmin
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EU:n itélagjentumisen aiheuttama siirtolaistyévoiman tarjonnan kasvu osuu osittain yhteen suurten
ik&luokkien eldkaditymisen ja ikdantymisen Suomessa aiheuttaman maahanmuuttgatyévoiman ky-
synnédn lisdyksen kanssa. Osuvuus tulee kuitenkin hieman etugjassa. Vuositasolla tama nakyis
viela selvemmin. Koska itélagjentumisen aikaansaaman muuton markkinaosuus on niin pieni, ei
talla ole kuitenkaan sanottavaa merkitysta. Itdlagjentumisen aikaansaama tarjonnan lisdys mahtuu

Suomeen hyvin olettaen, ettd kasvu on siihen mennessa el pynyt normaalille tasolleen.

Maahanmuuton maérén suhteen e ole syyta huoleen. Suomi tulee saamaan juuri sen madran maa-
hanmuuttgjia, jonka se tarvitsee. Sen takaa viime kadessa edella mainittu substituutiomekanismi,
tyopaikkojen hallitseva rooli riittdisi takaamaan tdméan. Ruotsin avoimet tyopakat séételivat téydel-
lisesti Ruotsiin muuttoa vaikka liikkuvuus yhtei spohjoismaisten tydmarkkinain alueella on vapaam:
paa kuin mitd se on EU-aluedla. (Ei tarvita oleskelulupaa.) Toki on olemassa vahemmistoryhmia,
jotka katsovat olevansa kotimaassaan sorrettuja ja tastd syysta muuttavat myos ilman tyGpaikkaa,

jos se vain on mahdollista. Tassa suhteessa huomio kiinnittyy romaaneihin ja Baltian vendlaisiin.

Joidenkin tietojen mukaan puolet Suomen pienestéa romaanivastostd oli jossain vaiheessa muuttanut
Ruotsiin. Véaeston ahaista liikkuvuutta koskeva yleinen teesi e siten p&de romaaneihin, joita jo on
pyrkinyt pakolaisstatuksella Suomeen nykyisista ehdokasmaista. Asia on EU:n yhteinen ja kosket-
taa |8hempéna olevia tulomaita enemman kuin Suomea, ellel synny huhua, ettd Suomeen pédsee
helpommin ja Suomessa saa helpommin etuuksia kuin muualla.  Tdmén ryhman muuttokayttayty-
mista on selitettdva enemman sosiologisen muuttoteorian kuin taloudellisen teorian avulla. Olosuh
teiden parantaminen ldhtdmaassa on hyvin keskeinen asia ja siihen pyritéankin. — Teoriassa tyo-
paikka on edellytys Suomen sosiaaliturvan piiriin paasemiselle. Kuitenkin jos esimerkiks asunto-
vaunussa asuvalla, mihin tahansa véestoryhmédan kuuluvalla, muodollisesti ty6td hakevalla per-
heella on pienia lapsia, jotka ndkevét ndlkad, niin oletettavasti Suomen sosiaaliturva heista huolehti-
g.

Tassa vaiheessa on avoin kysymys, koskettaako vapaa liikkuvuus myds vendldisia, jotka eivét ole
esim. Viron kansalaisa. Nykykaytéannon mukaan asia e koskis néita henkil6itd, mutta on mahdol-
lista ettéd asia muuttuu. Vaikka asia e muuttuisikaan, silla e kuitenkaan ole kéytannssa niin suurta
osaavat tasta syysta sen verran eestin kieltd, etta he halutessaan automaattisesti saavat Viron kansa-
laisuuden. Heitéd el edes alisteta kiglitestiin vaan oletetaan etta virolaista koulua kdynyt osaa eestin

kieltd, mika tietysti pitédkin paikkansa. Muuttoaltteimmat nuoret siten paasevét joka tapauksessa
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halutessaan muuttamaan. Vena&isnuoret ovat globaalein osa Viroa. He osaavat englantia ja téhya-
vét Eurooppaan. Heidan vanhempansa muulttivat tyypillisessa tapauksessa 70-luvulla toiseen Neu-
vostotasavaltaan toihin. He ovat aina katsoneet Moskovan TV :té ja kdyneet Shotsissa lomilla. Heilla
e ole ollut mitédn aikeita muuttaa koskaan mihink&an. Erédnd aamuna vuonna 1991 isénmaa vain
oli heidét jattanyt. Heidan muuttoalttiutensa on pienehkd. On tédysin mahdollista etté tulevaisuudes-
sa Viron vendldisista ovat jdljella nama yhta aikaa vanhenevat ihmiset. Nuoret ovat ldhteneet EHr
rooppaan — ehka hyvin pienessd maarin myds Suomeen. — Virolaisnuoret ovat isdnmaallisia veré-
laisnuoriin verrattuna. He saattavat 18hted vaikkapa seikkailemaan tai rahaa hankkimaan mutta to-
muuttajan identiteetti sdilyy. Koko itsendisyydliike lahti liikkeelle viron kielen séilyttamisestd, kun

fosforiittikaivosaluedlle oltiin tuomassa venal é sta enemmistoé.

Nykykasityksen mukaan vendédisissd on menestyneita ja vahemman menestyneita aivan kuten -
kuin virolaisten keskuudessa. On kuitenkin oletettavaa, ettd avointen tyOpaikkojen muodostama

karsintamekanismi toimii vendléisten suhteen péinvastoin kuin romaanien suhteen.

Taulukkoon 4. sisdltyy myds muualla kuin Suomessa syntynyttd, Suomessa asuvaa vaestoa koskeva
ennuste. Tama on laskettu siten, etta tutkittiin vuosilta 1995 — 99, paljonko ulkomailla syntyneen
vaeston lisdys oli suhteessa tulomuuttoon brutto. Tama suhde oli keskiméarin 45 %. Esimerkiksi
ulkomaista alkuperda olevan vaestén maara vuonna 2004 on 131.120 + 0,45*5*10.000 = 153.620
(taulukossa pyoristettyja lukuja). Muuala syntyneiden lisdys/vuosi vuosina 2000-2004 on
0,45*10.000 = 4500. Ajanjaksolla 2010-2014 kaytetdan suhdelukua 40 %, ganjaksolla 2015-2019
35 % ja gjanjaksolla 2020-2030 suhdelukua 30 %, koska ulkomaal aisvaesto on ikaantynyt ja kuol-
leisuus on siellé noussut ja syntyvyys on laskenut. Kuolleisuus ja syntyvyys aiheuttavat eron netto-

maahanmuuton ja ulkomailla syntyneiden maéran lisdyksen vailla

L dhtokohtana olevassa ulkomailla syntyneiden luvussa 131.120 on mukana paluumuuttajia. Ulko-

maan kansalaisten méara oli 87.680 ja vieraskielisten madra 93.949.

Maahanmuuttoennustetta verrattiin Itdvallan ennusteeseen. Itévalta arvioi tarvitsevansa vuoteen
2050 mennessa 20.000 maahanmuuttgjaa vuodessa netto, kun kokonaishedelmallisyysluvuks ole-
tetaan 1,5 (se on nyt 1,3 €li oletukseen sisdltyy toiveikkuutta). Suomen vakilukuun korjattuna It&-
vallan maahanmuuttoennuste on 12.700 henkil6& vuodessa netto kun se Suomessa on ylla olevassa
laskelmassa keskimadrin  7.000 henkil6a netto. Syntyvyyskorjaus aentaa Itdvallan luvun
11.100:aan.
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Syntyvyyskorjaus tehtiin seuraavasti. Suomen kokonaishedelmadllisyys 1,7 on 81 % uusiutumis-
tasosta 2,1:stéd. Itévalan tavoittedlinen luku 1,5 on 71 % uusiutumistasosta. Nyt 11.100 =
(71/81)*12.700. Vastaavasti suhdeluvuilla laskettuna tulomuuton Suomeen pitéisi olla 8.000 hen
kilo&/vuos netto, jos kokonaishedelméllisyysluku olisi 1,5 ja 9.200, jos luku olis 1,3, mik& on mm.
[tavallan nykyinen luku ja It& ja Keski-Euroopan ehdokasmaiden keskiméaréinen luku. Laskelma
on darimmaisen karkea ja sen tarkoitus on vain havainnollistaa ja konkretisoida muuttoliikkeiden
pitkan aikavdlin riippuvuutta aiemmasta syntyvyydestd, minka mallitarkastelut toivat korostetusti
esin.

Karkea laskelma saa tukea malleista. Mallin 20. suhdelukuversiossa (selitettdvana tulomuutto suh
teessa tulomaan vékilukuun), saa muuttuyja LN (kokonaishedelméllisyys tulomaassa V.
1976/kokonaishedelmdllisyys léhtdmaassa v. 1976) jouston -1,09. Kokonaishedelméallisyyden
alentuminen 1,7:sté 1,5:een tarkoittaa 11,8 prosentin pienenemista. Tama kertaa jousto 1,09 = 13 %,

mikéa on hyvin lahella muuttoliikkeen kasvua tasolta 7.000 tasolle 8.000 14 %:lla.

Y hteenvetona maahanmuuttoennusteesta seuraavaa. Ennusteen taustaksi suoritettiin malleihin pe-
rustuvia laskelmia, esimerkkiné taulukko 4., joka tehtiin samalla menetelmalla uusimpien keski-
eurooppalaisten tutkimusten kanssa. Ennuste laadittiin kuitenkin harkinnanvaraisesti yhteensovitta-
en eri ndkokulmia. Suurin yksittéinen tekija ennusteen taustalla on aiempi syntyvyys. Muuttoliik-
keet tasaavat neljdnnesvuosisata sitten syntyneita syntyvyysvajeita. Muuttoliikkeet reagoivat myos
aiempaan korkeaan syntyvyyteen. Kulloinenkin taloudellinen tilanne méaarittéd sen miten herkasti
demografisiin taustoihin voidaan reagoida. 2000-luvun aku oletettiin hitaan kasvun kaudeksi. Kas-
vu kuitenkin palaa normaalille (runsaan 3 %l/v tasolta hyvin hitaasti pitkédlla aikavailla hidastuval-

nuste luonnollisesti muuttuu, jos taloudellinen tilanne on tasta jyrkasti poikkeava.

Ennusteelle voi laskea erilaisia vaihtoehtoja. Jos esimerkiksi tydmarkkinoiden jaykistyminen jatkuu
entiseen tahtiin eli tulo (avoimet tyOpaikat*ty6ttomat tyonhakijat) kasvaa 8 %lv, olis v. 2020 —
2030 ennuste 27.000 maahanmuuttajaa brutto ja 10.000 netto. 4 %:n vuosikasvulla (ks. luku 3. mal-
lien jalkeinen teksti) maahanmuutto kasvaisi 25 vuodessa 2,7 kertaiseksi vuosien 2000 — 2004 &
solta tyomarkkinain jaykistymisesta johtuen. Taulukon alhaisemmat luvut sisdltavét sen implisiitti-
sen oletuksen, ettd jaykistyminen pienenee 2,4 prosenttiin/v eli 30 %:iin pitké&n aikavalin toteut u-
neesta kehityksesta. Toteutumaa on helppo seurata kéytannossd. Jos ”avoimet tyopaikat* tyottomat
tyonhakijat” kasvaa vuosittain keskimaarin 2,4 %, ollaan télla tavoiteuralla ja taulukon 5. ennus-

teessa. Jos se kasvaa edelleen 8 %lv, ollaan entisella uralla, jolloin maahanmuutto tulee vastaavasti
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olemaan kaks kertaa suurempaa 25 vuoden kuluttua. Pitkalla téhtayksella jaykistyminen siis vai-

kuttaa maahanmuuttoon aivan olennai sesti.

Viimekadessa ennuste syntyi siitd, ettd haluttiin suhteuttaa Viroa ja muita hakijamaita koskeva en-
nakointi maahanmuuton kokonaisuuteen. On kuitenkin huomattava, etta tdssa on tutkittu maahan-

muuttoa l&hinnéd vain hakijamaista tulevan maahanmuuton nakokulmasta.

8. Kustannus-hyétylaskelmia

Taloudellisen muuttoliiketeorian mukaan muuttopdédtds on itse asiassa kustannus-hyotyanalyysin
tekoa. Muuttopaétts on investointi paatds, jossa tulevaisuuden hyodyt arvioidaan, diskontataan ry-
kyhetkeen ja suhteutetaan kustannuksiin. Koska keskimaéraisista palkkatasoeroista on tarkkaa tietoa
erilaisin vaihtokurssein, yksil6tason muuttopdatostilannetta voidaan simuloida. Seuraavassa tarkas-

tellaan virolaista Suomeen muuttoa harkitsevaa henkil 6a.

Viron keskuspankin tilastojen mukaan keskipalkka on Virossa 5.767 kruunua kuukaudessa
(http://www.ee/epbe/makromajandus/1.2.html.en). Tama on 2.191 mk/kk ja 26.292 mk/v. Olete-
taan, ettd veroaste on Virossa 22 %, jolloin netto vuosipalkka on 20.500 mk.

Tilastokeskuksen mukaan kahden tyypillisen virolaisammatin, sairaanhoitajien ja bussinkuljettajien
kuukausipalkka on Suomessa 11.500 mk (http://www.stat.fi/tk/tp/tasku/taskus palkat.html). Koska

maahanmuuttagja saa yleensi hieman vahemman kuin keskipalkan, oletetaan, etta tyypillinen Virosta
Suomeen muuttava henkild saisi 11.000 mk kuukaudessa eli 132.000 mk vuodessa. Veronmaksgjain
Keskudliiton tilastoista intrapoloimalla saadaan, etté tuloverot ovat tastd palkasta v. 2001 keskimaa-
rin 30,9 % eli 40.800 mk. Nettopalkka on siten 91.200 mk/v. Néill& uusmmilla luvuilla laskettuna
virolainen maahanmuuttaja saisi Suomessa 5 kertaa korkeamman bruttopalkan ja 4,4 kertaa korke-

amman nettopalkan.

Luvussa 4. on todettu, ettd ostovoimakorjattu palkkataso on Suomessa 3,3 kertaa korkeampi kuin
Virossa. Virolainen muuttoa harkitseva paétoksentekija toteaa, ettd hdn saisi Suomessa kéteen hin-
tatasoero huomioon ottaen 67.650 mk/v (= 3,3*20.500). Ero Virossa saatavaan palkkaan olis en
simmaéisend vuonna 47.150 mk (= 67.650 — 20.500). Tdman han voittaisi, jos han muuttais Suo-
meen ja kuluttais kaikki saamansa rahat Suomessa. Toisaalta, jos héan kuluttaisi ansaitut rahat V-
rossa, voitto olisikin 70.700 mk (= 91.200 — 20.500) ensimmaéisena vuonna. Realistinen vaihtoehto

vois olla se, ettd han kuluttaa puolet Suomessa, puolet Virossa. TallGin voitto ensimmaisend vuon-
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na olisi 58.900 mk, mika on edell& mainittujen daritapausten keskiarvo. Néité kolmea tapausta kos-
kevia laskelmia on esitetty taulukoissa 6 — 8. Ostovoimapariteettiin (ppp) perustuva laskelma liittyy
tapaukseen, etta muuttaa lyhyeks tai pidemmaks aikaa pysyvasti Suomeen ja kuluttaa palkkaansa
tadlla. Kaypaan kurssiin perustuva laskelma on relevantti silloin, kun henkil6 kuluttaa Virossa kai-
ken sen, mité hén saa Suomessa korkeampaa palkkaa. Taloin hén elda Suomessa ja matkustaa ra-
hamaarallg, jonka han sais kateen palkkana Virossa (20.500 mk/v). Tama merkinnee askeettista
elamantapaa. Adaritapausten valimuoto saattaa olla realistisempi vaihtoehto. Seuraavassa on néita
kolmea tilannetta vastaavat diskontatut hyddyt eri pituisilta siirtolai suusajanjaksoilta. Keskimmai-

nen hy6tysarake on kahden &aritapauksen keskiarvo.

Diskonttokorkona kaytetéén 6 %. Diskonttaus suoritetaan jatkuvasti. Sité tapahtuu jo ensimmaisen
vuoden sisdlla. Siks nykyarvot ovat pienempid kuin palkkatasoero ensimmaisena vuonna. Laskel-
massa on myds huomioitu palkkojen nousu. Palkkojen oletetaan perusvaihtoehdossa, todenndkoi-

Simmassa skenaariossa, nousevan Suomessa 3 %/v ja Virossa 4,5 %lv.

Taulukko 6. Virolaisen muuttajan Suomessa saamat korkeammat palkat: palkkatasoerot ja niiden
diskontatut nykyarvot (mk). Kasvu Suomessa3 % /v jaVirossa4,5 %/v.

Aikasdirtolaisena Kuluttaa kaiken Kuluttaa¥2 Suomessa | Kuluttaa kaiken
Suomessa vuotta Suomessa (ppp) Y2 Virossa Virossa (kdyva kurssi)
Palkka- Nykyarvo | Palkka- Nykyarvo | Palkka- Nykyarvo
tasoero tasoero tasoero
1 47.200 44.400 58.900 55.500 70.700 66.600
2 48.300 87.200 60.400( 109.100 72.500( 130.900
3 49.400| 128.500 61.900| 160.700 74.400| 193.000
4 50.500( 168.200 63.400( 210.600 76.300| 253.000
5 51.700| 206.500 64.900| 258.700 78.200| 310.900
10 57.800| 377.800 73.200| 474.900 88.500| 571.900
15 64.400| 519.400 82.200( 655.000 100.000| 790.600
20 71.300| 635.800 92.000| 804.500 112.600| 973.200

Jos Viron palkkataso kasvaa 'vain' 1,5 kertaa nopeammin kuin Suomen palkkataso, absoluuttinen
palkkatasoero maiden valilla kasvaa vaikka suhteellinen ero pienentyykin. Tama on ehka todenné
kdisin skenaario. Palkkatasoero on melkoisen suuri ja mahdollisesti jopa kasvava. Varmasti monen
mieleen tulee gatus tulla Suomeen joksikin aikaa ja hankkia rahat vaikkapa asuntoon ja kunnon
autoon. — Haastatteluissa tuli esiin, etta virolainen voi parhaimmillaan hankkia séést6illdan 300.000
mk maksavan talon tydskenneltyaén Suomessa 3 — 4 vuotta. Tama seuraa myos yllé olevasta taul u-
kosta, kun otetaan huomioon, etté séastét kasvavat korkoa korolle kun taulukon nykyarvot pienene-

vat mita etédmpana ol evasta hyodysta on kysymys.
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Erityisesti pendel6inti olisi edullista, koska téll6in kulutuksesta tapahtuisi mahdollisimman suuri
osa Virossa. Valitettavasti Suomen ja Viron véalissd on meri. On hyvin luultavaa, ettd kehitetéén
joitain ratkaisumalleja, jotka lahtevét néista taloudellista realiteeteista. Halpa asuminen Suomessa
on yks ratkaisumalli, jonka avulla maahanmuuttajat voisivat toteuttaa séatGtavoitteitaan. Kaytan-
nossa tama malli jo toimii, esimerkkina tyonantgjien virolaisilie rakennusmiehille tarjoamat parak-
kiasumisen muodot. Tyomatkaliikenteelle suunniteltuja nopeita laivavuoroja voitaisiin kehitellg,
jolloin paivittdinenkin pendeldinti esimerkiks siltd pohjata, ettd kdydddn Suomessa kolmena —
neljana paiva viikossa tdissd, saattaa jossain maarin yleistyd. Suurempi kasvu kuitenkin tapahtunee
viikkopendel6innissd. Asutaan halvalla viikko Suomessa ja matkustetaan viikonlopuks Viroon,
jossa perhe on nauttimassa halvemmista elinkustannuksista. Myds Suomelle tama malli on edulli-

nen, koska valtytédn mm. lasten koulutuskustannusten maksamiselta.

Seuraava taulukko osoittaa, ettd palkkatasoeron merkitys séilyy pitkéén vaikka Viron kasvu olis
erittdin nopeaa suhteessa Suomen kasvuun (mik& asia e ole ndkopiirissd). Suomen palkkatason
kasvu on edelleen 3 %/v mutta Viron kasvu on nyt kolminkertainen (9 %/v) kun se edella oli puo-
litoistakertainen (4,5 %/v). Kapeimman palkkatasoeron méaérittelyn mukaan absoluuttinen ero alkaa
pienentya jo kolmen vuoden jalkeen. Keskimmaisen maarittelyn mukaan ero alkaa kaventua 6 vuo-

den jakeen. Lagjimman magrittelyn mukaan ero alkaa kaventua 8 vuoden jalkeen.

Taulukko 7. Virolaisen muuttajan Suomessa saamat korkeammat palkat: palkkatasoerot ja niiden
diskontatut nykyarvot (mk). Kasvu Suomessa 3 % /v jaVirossa9 %/v.
Ennustehaarukan yléargja

Aikadirtolaisena Kuluttaa kaiken Kuluttaa 2 Suomessa | Kuluttaa kaiken
Suomessa vuotta Suomessa (ppp) Y2 Virossa Virossa (kdyva kurssi)
Palkka Nykyarvo | Palkka- Nykyarvo |Pakka | Nykyarvo
tasoero tasoero tasoero
1 47.150 44.400 58.900 55.500 70.700 66.600
2 47.300 86.400 59.500| 108.200 71.600 130.100
3 47.400| 126.000 59.900| 158.300 72.400 190.600
4 47.400| 163.300 60.200| 205.700 73.100 240.100
5 47.200| 198.200 60.500| 250.400 73.700 302.700
10 43.700| 339.900 59.100| 436.900 74.500 534.000
15 33.800| 428.900 51.600| 564.500 69.400 700.000
20 13.200| 468.200 33.900| 636.800 54.500 805.500

Suuri ero kasvunopeuksissa e silti merkitse kovin suurta eroa diskontatuissa nykyarvoissa €li
muuton tuomissa hyodyissa. Erot ovat vain muutaman prosentin luokkaa eli merkityksettomid, kun

on kysymys vain muutaman vuoden kestavasta siirtolaisuudesta. Viron kasvunopeus e ole ratkai se-
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va tekijd maahanmuuton kannalta. Tydllisyysnakymien kannalta silla lienee suurempi vaikutus kuin
pal kkatasoeron kaventumisen kannalta. — Lopuksi vieléd ennustehaarukan alargja, jossa kasvunopeu-

det ovat yhté suuret.

Taulukko 8. Virolaisen muuttgjan Suomessa saamat korkeammat palkat: palkkatasoerot ja niiden
diskontatut nykyarvot (mk). Kasvu Suomessa 3 % /v jaVirossa 3 %/v.
Ennustehaarukan dargja

Aikasdirtolaisena Kuluttaa kaiken Kuluttaa¥2 Suomessa | Kuluttaa kaiken
Suomessa vuotta Suomessa (ppp) % Virossa Virossa (kdyvé kurssi)
Palkka Nykyarvo | Palkka Nykyarvo | Palkka Nykyarvo
tasoero tasoero tasoero
1 47.150 44.400 58.900 55.500 70.700 66.600
2 48.600 87.500 60.700 109.300 72.800| 131.200
3 50.000| 129.300 62.500 161.500 75.000( 193.800
4 51.500| 169.800 64.400| 212.200 77.300| 254.600
5 53.100] 209.100 66.300f 261.300 79.600| 313.500
10 61.500( 388.700 76.900( 485.700 92.200| 582.800
15 71.300] 542.900 89.100| 678.500 106.900| 814.100
20 82.700f 675.400 103.300| 844.000 124.000| 1.012.700

Otetaan todennakdisin tapaus. Henkil6 aikoo olla Suomessa 5 vuotta. Han kuluttaa puolet Suomessa
puolet Virossa. Palkkatasoeron diskontatut nykyarvot ovat: ennustehaarukan aargja 261.300 mk,
todennakdisin vaihtoehto 258.700 mk, ennustehaarukan ylérgja 250.400 mk. Ero ylérgjan ja alargjan
vdilla on 4 % €eli ero on marginaalinen. Suomi on ja pysyy virolaisille hyvin edullisena muutto-
kohteena nakdpiirissa olevassa tulevaisuudessa. Sdastavdinen maahanmuuttaja pystyy hankkimaan
Viroon palattuaan omakotitalon tai muuta vastaavaa. Tyypillinen maahanmuuttaja asuu korkeintaan
muutaman tunnin gjomatkan paéssa Helsingin satamasta, jotta osana sdastavaisyytta han voi palata

viikonloppuisin Viroon.

Vihje kunnille ja yrityksille, jotka eivét sijaitse padkaupunkiseudulla mutta jotka aikovat rekrytoida
virolaisia. Edella mainittua kustannus-hyo6tylaskelmaa voidaan jatkaa auetasolle seuraavasti. Alue
on virolaisen kannalta kilpailukykyinen paakaupunkiseudun kanssa, jos virolaisen viikonloppuper-
deldijan matkakustannukset Helsingin satamaan plus matka-gjan rahallinen arvo henkildlle ovat
yht& suuret kuin sééstd padkaupunkiseutua halvemmista elinkustannuksista. Alueet tulevat kilpai-
lemaan virolaisista juuri télla tavalla, erityisesti jarjestamalla edullista asumista. Tampereen poh-

joispuolella kulkeva viikonloppupendel 6innin rgja el kosketa muita kuin virolaisia.

Y1l& olevissa kustannus-hyotylaskelmissa el kustannuksista puhuta mitéan. Kustannukset ovat nu-

kana implisiittisesti. Henkil® saa joka tapauksessa virolaisen keskipalkan, jolla han kattaa elamisen
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Virossa, muuton kustannukset ja osittain tai jopa kokonaan myds elamisen kustannukset Suomessa.

L askelmassahan oli vahennetty Suomen ansiosta vaihtoehtoistilanteen Viron ansio.

9. Muuttajien valikoitumisesta

Seuraavassa tarkastellaan lyhyesti, millaisa maahanmuuttgjat ovat nyt ja millaisia he todennakoi-
sesti tulisivat olemaan tulevai suudessa.

Taulukko 9. Ty6évoimatoimistojen puoltamat tyluvat ammattialoittain touko — elokuu 2001
La&hde http://mww.mol.fi/tyolupallaustil.html

Viro Venga Muut Y hteensa
Puutarhatyd, maatal ousty6 755 1363 230 2348
Tietotekniikka: ATK -asiantuntijat 14 55 392 461
Tietotekniikka: Insintorit ja teknikot 31 42 268 341
Teollinen tyd ml. putkity6 274 301 88 663
Kokit, keittgj&t 2 43 141 186
Kuorma-autonkul jettaj at 87 90 3 180
Taloudenhoitajat ja kotiapulai set 83 12 78 173
Urheilijat, urheiluvalmentajat 8 14 118 140
Nayttamotaiteilijat 19 4 102 125
Muut ammattial at 1191 528 807 2526
Y hteensa 2464 2452 2227 7143

Maatalouden sesonkitydhon, kuten mansikanpoimintaan, on kesélla ollut eniten tulijoita. Toiseksi
suurin ryhma ovat olleet tietotekniikan ammattilaiset. Naista 57 % on tullut software puolelle ja 43
% hard ware puolelle. ATK asiantuntijoita on tullut ” pehmopuolelle” Intiasta 91, Unkarista 54, Kii-
nasta 50, Romaniasta 43. Tietotekniikan insindoregja ja teknikoita on tullut ”kovopuolelle” Intiasta
72, Kiinasta 50, Romaniasta 27. Lahella olevista Virosta ja Vengdtéa on tultu suhteellisesti enem-
man kausityohon seka perinteisilie teollisuus- ja palveluaoille. Gravitaatiomallin etdisyysjousto on
siten hyvin korkea perinteisilla aoilla mutta hyvin alhainen korkean teknologian aoilla Korkean
teknologian aloille varvatéan jopa ympari maailmaa. Erityisesti tulijoita on ollut Intiasta, Unkarista

jaRomaniasta.

TyO0lupia oli myodnnetty virolaisten ja vendlaisten lisdks puolalaisille 254, kiinaaisille 234, intialai-
slle 204, yhdysvaltalaisille 196, liettuaaisille 139, romaniaaisille, 108, ukrainalaisille 104 seka
muille 889. Toiminnassa on selvéasti kaks gravitaatiomallia: perinteisten alojen ja korkean teknolo-

gian aojen mallit. Tulomuutto Puolasta suuntautuu paéaosin perinteisille aloille. Puolan "massa’ on
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kuitenkin niin suuri ettd muuttoliike on siltd suurempaa kuin |éhempéana olevista mutta paljon pie-
nemmista Latviasta ja Liettuasta.

Haastattelujen mukaan virolaisia tulee erityisesti hoitoaalle, yleisemmin palveluaille, rakennus-
aale, telakoaille. Suurin osa jd& Uudenmaan alueelle. Erityisesti pienten tyonantgjien on helppoa
rekrytoida Virosta, johon muutoinkin on yhteyksia Y hteisyritysten kautta rekrytointia myos tapah
tuu usein. Suurilla yrityksilla on sen sijaan usein k&yttssddn maailman lagjuisia rekrytointikanavia.
Etdisyygousto vaihtelee siten myds tyonantgjayrityksen koon mukaan! Virosta tuleville tytnantaja
jarjestda usein kimppamajoituksen, asuntovaunumajoituksen tai parakkimajoituksen. Jotkut sijoittu-
vat tuttavien tai sukulaisten luo, ainakin alkuvaiheessa. Erityisesti isoilla yrityksilla ja sairaaloilla on

usein osoittaa asunnot tai ainakin asunnon hankinnassa autetaan.

Kuorma-autonkuljettgjat pitéanevét sisdlléan myos bussinkuljettgjat. Helsinki on varvannyt néita
Tallinnasta. Bussikuskit kertovat toisilleen rahanhankkimismahdollisuuksista. On tapauksia, etta
Helsingissa ajetaan viikonloppuna, jolloin maksetaan kaksinkertaisesti. Sitten tullaan Tallinnaan

esimerkiks kolmeksi péaivaks keskella viikkoa

Nykyisen valikoitumisen kokonaiskuvaan kuuluu se, etta ammattitaitoiset muuttohalukkaat paase-
véat ldhtemaén jo nyt. Sen sijaan maaseudun ylijaamavaesto, joka padosin koostuu 45-55 vuotiaista
jajollae ole kidlitaitoa elka kokemusta ulkomailta, e paase nyt muuttamaan eika mité todenndkoi-
semmin myoskdan EU:n vapaan liikkuvuuden olosuhteissa. Mita téllainen henkilo tekee kielitai-
nykyisten EU-maiden vélille eik& ilmeisesti suuressa méérin ilmaannu myoskaan itélagjentumisen
jlkeen.

Maahanmuuttgjien tulevaa valikoitumista voidaan tarkastella ainakin seuraavista nakokulmista. 1)
Maahanmuuttajia tulee todenndkoisesti enemman aloille ja tehtaviin, jossa kysyntd on kasvava. 2)
Heitd saattaa tulla korvaamaan poikkeuksellisen runsasta elékoitymista. 3) Saattaa syntya aloja ja
tehtavi, joissa maahanmuuttgjien osuus on poikkeuksellisen suuri, kun kotimainen tyévoima jattéa

nama alat maahanmuuttgjille.

Voimakkaasti kasvavia aloja lienevét edelleen korkean teknologian aat, kun nykyisestd alan not-
kahduksesta paastéan yli. EU:n itdlagjentumisella e tdhén asiaan liittyvaén siirtolaisuuteen ole juuri
mitdan vaikutusta. Patevimmét muuttohalukkaat unkarilaiset on rekrytoitu jo nytkin. Rekrytointi
jatkuu globaalilla tasolla. Perinteisemmilla teollisuuden ja palvelusten kasvual oilla itél agjentuminen

sen sjaan vaikuttaa jonkin verran. Tyovoiman rekrytointi néll& aoilla kasvaa EU:hun liittyvista
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maista. — Terveydenhuolto- ja hoivapalveluissa tydvoiman tarve kasvaa suuresti 2010 luvun lopulta

2020-luvun lopulle ja séilyy korkeana viela 2030-luvullakin.

El&koityminen vaikuttaa seuraavasti (vrt. Meri-Lappi Instituutti, 2001). Suurteollisuus on jo pannut
suurelta osin eldkeputkeen 60-vuotiaat ja usein my6s ne, jotka tdyttévét 60-vuotta muutaman vuo-
den kuluttua. Tasta seuraa, etta elékoitymisia tapahtuu suurteollisuudesta varsin vaéhan ennen vuotta
2010. Sen jalkeen niita kuitenkin tapahtuu runsaasti. Tilalle tarvitaan myds maahanmuuttgjia. Tama
tapahtuu sellaisilla savupiippupaikkakunnilla, josta nuoriso on lahtenyt aikoinaan opiskelemaan

eika ole endd halukas paikkakunnalle palaamaan. Paikkakuntaa pidetéén kuolevana.

Julkisissa palveluissa suurimittainen eldkoityminen alkaa ajanjakson 2005-2009 puolen vélin tieta-
missa ja jatkuu gjanjakson 2015 — 2019 loppuun. Sukupolvenvaihdoksen jyrkkyytta lisdd se, etta
laman aikaan e rekrytoitu. Sama koskee lievemmassa muodossa PK-yrityksig, erityisesti teollisuu-

dessa. Monilla palvelualoilla tyévoima on sen sijaan nuorempaa.

Julkisissa palveluissa tapahtunee mm. kielitaitosyista osittain sitg, etta tydvoimavajaus taytetdan
kotimaisilla tyontekijoillg, jolloin vajaus siirtyy muille aoille. Tama kuitenkin silla ehdolla, etta
palkat ovat tuolloin kilpailukykyisid. Jos kuntasektorin palkat eivét ole kilpailukykyisid, vajaus
téytetddn suoraan maahanmuuttajilla ja kuntasektorista muodostuu matalapalkka-ala, joka on mer-

Virolaisten maahanmuuttgjien kysynté kasvaa sitad syystg, ettd kuntasektorin (ja sité tdydentéavan
yksityisen hoiva- ym. sektorin) tyévoimavajauksella on keskeinen rooli tulevassa maahanmuutossa
Useimmissa tehtavissa suomen kielen taito on térked. Virolaisille kynnys suomen kielen riittavaan
hallintaan on ahaisempi kuin muille. Tama perustelee osaltaan sitd, etta itélagjentumisen aiheutta-
ma hyppy maahanmuutossa on oletettu kaksinkertaiseksi kun se saksalaisessa vertailututkimukses-
sa oli oletettu/mallista laskettu 40 %:ksi. On kuitenkin luultavaa, etta virolaiset eivat halua menna
paljoakaan Tampereen tasoa kauemmaksi Helsingin satamasta, jotta he paésevét hyvin viikonlopuk-
s kotiin. Liséks on selvag, etté virolaisia el saada muuttamaan ilman aktiivisia varvaystoimia. Juuri
nyt Virosta on muuttamassa 40 sairaanhoitajaa Norjaan. Tata edelsi aktiivinen varvayskampanja,

jonka jalkeen varvatyt pantiin opiskelemaan norjan kielta.

Maahanmuuttagjien tulo taantuville suurteollisuuspaikkakunnille ja v8hemman houkutteleviin kun-
tiin ympéari maata on asuntojen kayton kannalta hyvéa asia. Néilla paikkakunnilla olisi muutoin tyh-

jaks jadvaa asuntokantaa runsaasti. Tuolloin sitd pystytéén ohjaamaan edullisesti maahanmuuttajien
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kayttoon. Tasta jarjestelysta hyottyvéat kaikki osapuolet. Aivan kaikkia tyhjenevia asuntoja e sis

kannata repia maan tasdlle.

en toiden tekijoiksi. Nyt teknologian kehitys on poistanut ja edelleen poistaa téllaisia tyotehtavia.
Jos Suomen ikérakenteen kehitys olisi toteutunut vaikkapa 20 vuotta aiemmin, my6s Suomesta olisi
tullut merkittavdmpi tulomaa kuin mita siitd nyt ndyttdis tulevan. Aiempia syntyvyysvaeita olisi
jouduttu paikkaamaan maahanmuuton avulla ty6valtaisemman teknologian olosuhteissa. Téssa ole-
tetaan, ettd Suomen syntyvyys sdilyy nykyalkaan ndhden hyvin tyydyttavalla tasollaan. Jos se ei

sédily, kuva vastaavasti muuttuu.

Tassa yhteydessd on my6s mainittava sosiologinen muuttoliikkeen vaiheteoria (Bohning 1978).
Tamén mukaan ensin muuttavat pioneerit ovat nuoria hyvin positiivisesti valikoituneita poikamie-
hid Vahitellen he vetdvdt mukanaan tuttaviaan ja perheitéén. Lopulta tulomaahan syntyy siirto-
laisyhteistjd, joilla on omia palveluksiaan, joista osaa myos kantavaestd vahitellen oppii kéaytta-
maan. Ensimmaéisessi vaiheessa siirtolaiset tarvitsevat minimaalisesti infrastruktuuria seké sosiaali-,
terveys- ja opetuspalveluksia. Viimeisessa vaiheessa he tarvitsevat niita runsaasti, lapsille suunnattu

aidinkielinen opetus mukaanl uettuna.

Virolaisten ja Vengan ldhialueilta tulevien maahanmuuttgjien osalta on selvasti ohitettu muuttoliik-
keen vaiheteorian enssmmaiset vaiheet. Tulee muitakin kuin positiivisesti valikoituneita poikamie-
hid. — Virolaisilla e liene kovin suurta tarvetta omien alakulttuurien luomiseen Suomeen, koska
Suomen ja Viron kulttuurinen etéisyys on minimaalisen pieni ja koska pédasiallinen muuttomalli on

se, ettéd Suomessa kdydaan ansaitsemassa rahaa, joka sitten kulutetaan Virossa.

Kehittyykd myds Suomeen aloja, joille siirtolaiset erityisesti keskittyvét (rakennusala, siivousala,
hoivapalvelut), ja joista sitten kehittyy matalapalkka-aloja? Kylla ja ei. Kysyntd on jo nyt toimi-
aloittain keskittynyttd ja sama tahti jossain méérin jatkunee. Toisaalta elékdityminen avaa tyopaik-
koja tasaisemmin eri aoailta, jolloin keskittyminen e ehka tapahdu niin voimakkaana — tosin tuloja-

kaumasta riippuen. Lisdks teknologian kehityksella on oma vaiintuleva vaikutuksensa asiaan.

Jos parikymmenta vuotta sitten tapasi Saksassa yliopiston kirjaston vessassa saksalaisen siivoojan ja
tale sanoi jotain ystavallistg, niin tdmé hdmmastyi, katseli ympérilleen, etta puhuuko tuo nyt todella
minulle ja sanoi sitten: ”En uskonut etta puhutte minulle. Olen ollut ta&lla siivoojana kuusi vuotta
eika kukaan saksalainen ole minulle koskaan sanonut sanaakaan. Tasta syysté en ole oikein oppinut

saksaakaan. Mistd maasta olette?’ (Tos tapaus). Ammatit eriytyivéat voimakkaasti. Oli siirtolaisten
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vahemman arvostetut ty6t ja muut tyét. Kun joku ty6 oli leimautunut siirtolaisten tyoksi, sen a-
vostus ja palkkataso jdivét alhaisiksi. Tasta seuras, ettd maahanmuutosta kehittyi itse itseddn ruok-
Kiva prosessi. Naihin t6ihin oli jatkuvasti rekrytoitava maahanmuuttgjia. Samalla tuottavuuskehitys
aldlaja matalaks, jolloin maahanmuuttajia tarvittiin enemman kuin mita tyévoimaa olisi tarvittu
vaihtoehtoisessa tilanteessa ilman maahanmuuttoa. — Tassa on yks syy sille, miks ennakoin Suo-
men maahanmuuton jédvan selvasti ahaisemmalle tasolle kuin mité Itévalta arvioi omaks maa-
hanmuutokseen vakiluku ja syntyvyys vakioituna. — Kotouttamisella on asiassa oma tarkea merki-
tyksensa. Tétéa tarkastellaan Anu Olkkonen-Nikulan tuottamassa littid koskevassa caseanayysissa
Seuraavassa luvussa 10.

Nyt siivooja Suomessa tulee suuren siivousfirman palvelukseen. Ty6 on nyt paédomavaltai sempaa,
se vadtii koulutusta ja ammattitaitoa. Tiimitydn merkitys on suurempi. Maahanmuuttajien osuus on
syntymiselle ovat siten muuttuneet. Toki vaara on edelleen olemassa, mutta muutokset tapahtuvat
niin hitaasti, etta niihin ehtii hyvin puuttua, jos halua on. — Maahanmuuttgjille tyypillisia téita on
ulkoistettu, mikd pienentdnee maahanmuuttajamatal apalkka-alojen syntymisen todennakdisyyttéa.
Ainakin suuremmat alihankintoja tekevét yritykset vaalinevat tuottavuuskehitystéén ja kantanevat
huolta kukin oman alansa imagosta. Tama on niiden oma etu. — Maahanmuuttajamatal apal kka-
alojen synty olisi yks jaykkyystekija liséd suomalaisille tyémarkkinoille. Asia liittyy luvun 7. b-
pussa suoritettuun tyémarkkinoiden jaykkyyden tulomuuttolaskelmaan. Jos gjaudutaan itse itsedén
toteuttavan maahanmuuton malliin, jossa maahanmuuttgjia tavitaan kasvavasti joillekin aoille, joita
kotimainen tybvoima vierastaa, ollaan jaykén kehityksen vaihtoehdossa, jossa tulomuuttoennuste on
suuri. Tulomuuton pitkan aikavalin tasoa voidaan siten tulkita paitsi aiemman alhaisen syntyvyy-
den, myos jaykkyyksien avulla. Jos e menna itse itsedén toteuttavan tulomuuton tasolle, tulomuu-

tolla on jaykkyyksia pienentava vaikutus.

Asiaa sivuaa my0s padoman liikkuvuus. Aiemmin on tassa tutkimuksessa todettu, etta |dhtdmaahan
suuntautuvat suorat investoinnit edistavét tulomuuttoa, mukaanluettuna paluumuutto, |8htGmaahan.
Suorat investoinnit ovat sitd suurempia, mita kehittyneempi 1&htémaa on. Tulomaan kannalta taas
tydvoiman saatavuus on keskeinen sijaintitekija. Pagoma on hyvin liikkuvaa verrattuna tyGvoimaan.
Jos jonkin toimialan tiettyihin tyotehtaviin liittyy mielikuvaa, etta tydvoiman saatavuus on siella
tulevaisuudessa ongelma, se epaileméita kannustaa pddomaa lilkkumaan sinne, missa tydvoiman
saanti on turvattu — varsinkin, jos on kyse kasvavasta toimiaasta. Tama on jo tapahtumassa el ektro-
niikkateollisuudessa. Eika kysymys ole pelkastéén ulkomaiden halvemmista palkoista. — On sanot-

tu, ettd Silicon Valleyn ihmetta el olis juuri voinut tapahtua ilman halvan meksikkolaisen tyévoi-
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man |ahes rgjatonta saatavuutta. Tydvoiman ja pddoman liikkuvuus kompensoivat ainakin jossain
méaarin toisiaan.

I nvestoi nti padtoksessa tydvoiman saatavuus pitkalla téhatyksella on yks keskeisimpia tekijoita. Jos
tyovoiman tarjontakdyra koetaan jyrkéhkosti nousevaks, investointia ei ehka uskalleta tehda aina-
kaan kasvavalla aalla. Suomalaisen yrityksen kannalta mahdollisuus ulkomaisen tyévoiman saami-
seen merkitsee tyGvoiman pitkan aikavalin tarjontakéyran sirtymista tai pikemminkin siirtymis-
mahdollisuutta oikealle eli sita, etté tydvoiman saatavuudesta ei tule pullonkaulaa kesken investoin-
nin takaisinmaksuaikaa. Tyovoiman vapaa liikkuvuus on suomalaisten tydpaikkojen sailymisen kan-

nalta positiivinen asia.

Anu Olkkonen-Nikula
TtM, sosiadli- jaterveygohtga, litin kunta

10. Vaeston ikaantymisen vaikutukset kuntatasolla sosiaali- ja terveyspalveluis-
sa—mista tyontekijat 2010 jalkeen?

Kuntien ja kuntayhtymien sosiaali- ja terveyspalveluissa tullee tapahtumaan olennaisia muutoksia
vuoden 2005 jalkeen. 1990-luvulla sosiaali- ja terveyspalveluihin suuntaaviin opintoihin kohden-
tuvat aloituspaikat vahenivét. Laman aikana alalla oli tyottomyytta runsaasti ja useat alan ammatti-
laiset hakeutuivat ulkomaille toihin. Lyhytaikaisia tyOsuhteita oli, mutta avautuvia tai uusia virkoja
jatoimiaoli vadhan. Tarvetta hoitajien liséamiseen perusterveydenhoitoon ja sosiaalipalveluihin oli,
mutta kuntien taloudellisesta tilanteesta johtuen tyopaikkoja e lisdtty, pdinvastoin vahennettiin.
Henkil 6stomaérissa gjauduttiin haastaviin ja paikoitellen vaikeisiin tilanteisiin, yhta potilasta/ asia-
kasta kohden laskien henkilokuntaa oli vuorossaan vahan. HenkilGston magra sosiaali- ja terveys
palveluissa puhutti vuoden 2001 aikana. Valtakunnallinen keskustelu johti selvitykseen, jossa méaa-
riteltiin henkilostomitoituksen taso vanhustenhuollossa. Useissa kunnissa jouduttiin toteamaan

mitoitusten riittdméttomyys suhteessa esitettyihin tunnuslukuihin, néin myos litissa.
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Vatakunnallisen nousukauden aikana 2000 uvun taitteessa pienten kuntien taloudellinen tilanne el
valttdmétta ole parantunut. Olemassa olevat peruspalvelut on pyritty séilyttdmaan ennallaan, mutta
useissa pienemmissa kunnissa henkilston méarda ei olla pystytty kasvattamaan vastaamaan ole-
massa olevaa tarvetta. Vaeston ikdantyminen on kasilla oleva tosiasia ja sen myo6ta peruspal velu-
jen kysynta tullee kasvamaan. Vaeston tiedot niista etuuksista, joihin he ovat oikeutettuja, on selke-
asti lisdantynyt, vaestod on entista valveutuneempaa ja tasta johtuen myos vaatimustaso kasvaa. Voi-
daan todeta, ettd eldmme peruspalvelujen osalta murroksessa, johon olennaisesti liittyy véeston

ikdantyminen, vaeston valveutuneisuus, taloudelliset resurssit, elékéityminen ja henkil 6stopula.

Case litti

litin asukasluku tammikuussa 2001 oli 7521 henkil®a. Tilastokeskuksen ennusteen mukaan vaki-
luku vuonna 2005 on 7464 henkil6a. Vaestomaara vahenee tilastokeskuksen ennusteen mukaan
vuoteen 2030 mennessa 387 henkil6lla, jolloin litin vaestén maérén arvioidaan olevan 7077 henki-
|64, Vanhusvaeston ( yli 65 vuotiaat ) osuus tastd on 2312 henkil6a eli 33 % vaestosta.

litti on ollut vuodesta 1992 vuoteen 2000 muuttotappiollinen kunta. Vuonna 2001 muuttoliike
muuttui positiiviseksi. Vuoden 2002 alkuvuoden tietojen mukaan kunta lukeutuu jalleen muuttotap-
piolliseksi. Tyottomyysaste litissa heindkuussa 2001 oli 13,1%.

Tammikuussa vuonna 2000 ulkomaalaisia asui litissa 64 henkil6d. Ulkomaan kansalaisia litissa
heindkuussa 2001 oli 59, joista miehid 23 ja naisia 36. Ulkomaalaiset edustivat 13:a eri maan kan
sdlaisuutta. Suurin osa ei 40 henkiléa olivat vendléisia tai virolaisia. Yksittéisia henkil6itd on
muuttanut kuntaan Alankomaista, Britanniasta, Japanista, Puolasta, Ranskasta, Romaniasta, Ruot-
sista, Saksasta, Thaimaasta, Turkistaja Y hdysvalloista.

Laki maahanmuuttgjien kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoiden vastaanotosta astui voimaan
1.5.1999. Kotouttamisella tarkoitetaan viranomaisten jarjestamia kotoutumista edistavia toimenpi-
teitd ja voimavaroja. Tavoitteena on tukea niiden maahanmuuttgjien kotoutumista suomalaiseen
yhteiskuntaan, joiden maassaolo on katsottu niin pysyvaisuonteiseks, ettd heidét on kirjattu vaesto-
rekisteriin. Tavoitteena on myds maahanmuuttgjien kotoutumisen, tasa-arvon ja valinnanvapauden
edistdminen toimenpiteilld, jotka tukevat yhteiskunnassa tarvittavien tietojen ja taitojen hankkimista
omaa kulttuuriaan ja kieltéan sdilyttden. Lain asianmukainen toteuttaminen edellyttéa kuntien ja
tyovoimaviranomaisten kiinteda yhteisty6td. Ohjelman turvin pyritéan kehittdmaén maahanmuutta-

jille tarkoitettuja palveluja ja edistdmaan tyollistymista Lain mukaan kunnalla on vastuu huolehtia
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asukkaittensa, myds maahanmuuttajien peruspalveluista ja toimeentulosta. (litin kotouttamisohjel-
ma 2000). Lain mukaan toimeentulotuki on jokaisen kuntalaisen subjektiivinen oikeus, jolla turva-
taan henkilon ihmisarvoisen eldaman edellyttdma turva, oikeus valttamattomaan toimeentuloon ja
huolenpitoon. Maahanmuuttajista sosiaali- ja terveyspalveluihin litissa 2000-luvulla on tydllistynyt

méraikaisesti yksi henkil®.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen henkil 6stosté vuosien 2001-2015 vdlisend aikana elakoityy 77 henki-
168, 40 % koko henkiléstosta. Vuonna 2005 siirtyy eldkkeelle 7 henkil 68, jonka jalkeen elékoity-
minen on kaks vuotta maltillista. Vuodesta 2008 alkaen elakkeelle siirtyvien méara on vuositasolla
6-10 henkil6a. Vapautuviin virkoihin jatoimiin e tulevaisuudessa ole helppo saada ammattitaitoista
henkil6stéa. Sijaispula on konkreettisesti ndkynyt litissd ensmmaisen kerran kesélla 2000. Vuonna
2001 tilanne on entisestéén tiukentunut ja tullee tiukkenemaan edelleen. Samaisen ongelman karns-
sa kamppailevat my6s muut kunnat. Henkil6stén rekrytoinnissa kilpailukykyisimpia ovat kunnat,
jotka voivat tarjota tyontekijoilleen asianmukaisen palkan, hyvan ja kehitysmyonteisen toimin-

taympériston seka henkilémitoitukseltaan asianmukaiset toi mipisteet.

Kasvavan vanhusvaesttn peruspalvelutarpeisiin vastaaminen on tulevaisuuden suuri haaste. Vas-
taavan haasteen tuo mukanaan tuleva sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten pula, joka vahitellen
kasvaa vuoteen 2010 mennessa ja sen jalkeen tullee nopeasti lisdantymaén. Tahan asti suomalaiset
sosiaalialan ja erityisesti hoitoalan ammattilaiset ovat hakeutuneet ulkomaille téihin, missa suona-
laista koulutustasoa pidetéén arvossa. Vaikka tydllisyystilanne Suomessa néilla aloilla paranis,
emme kykene tarjoamaan samantasoista toimeentuloa kuin talla hetkelld ulkomailla tdissa olevat
nauttivat. Nain ollen voitaneen ennustaa, etta ulkomaille siirtyneistd anmattilaisista vain harva pa-
laa Suomeen takaisin téihin. Nyt jo voitaneen ennustaa myos se, etté koulutuksessa olevat ja kou-
lutukseen hakeutuvat henkil6t tydllistyvét tulevaisuudessa hyvin. Se, riittdako suomalaisia taytta-
maan kasvavan tyollisyysvajeen j8a nahtévaks. Varteenotettavana vaihtoehtona ndéen maahan-
muuttajien kouluttamisen ja rekrytoinnin sosiaali- ja terveyspalveluihin. Suomessa tulee 18hi vuosi-
kymmenina olemaan samankaltainen tilanne kuin esimerkiks Ruotsissa ja Norjassa on ollut jo vuo-
sia. Kaikki potentiaaliset tyontekijét saavat toita ja ansiotaso tullee nousemaan. Néin ollen suuria

ikdluokkia hoitavat tulevaisuudessa paasaantoisesti maahanmuuttajat ?

L hteet: K otouttamisohjelma, litin kunta. 2000.
Tilastot: Tilastokeskus



11. Johtopa&atoksa

Tassa tutkimuksessa hahmottuu seuraava muuttoliikeskenaario EU:n itélagjentumisen jalkeen Swo-
men ja Viron kannalta. Tulomuuton tason arvioitiin nousevan korkeintaan kaksinkertaiseks nyky-
tasoon verrattuna. EU:n ehdokasmaiden pienen, vain 10 %:n markkinaosuuden vuoksi, muutosta el
juuri kaytdnndssa huomaa koska maahanmuuttgjien kysynta on muutoinkin tuolloin nousussa —

olettaen, etta suhdannetilanne on siihen mennessa parantunut.

Varsin pian, viimeistddn vuosikymmenen vaihteen tienoilla tilanne muuttuukin sellaiseks, etta
muuttajia rekrytoidaan aktiivisesti erityisesti Virosta. Tall6in tulomuuton suuruus riippuu ensisijas-
sa varvaystoiminnan aktiivisuudesta. Virolaisia halutaan tayttdmaan suurten ikaluokkien eldkoity-
misen aiheuttamaa tyévoimavajetta ja myohemmassa vaiheessa heidan ikdantymisensi aiheuttamaa
hoivatarvetta.

Viikkopendel6inti tulee tavanomaiseksi. Tal6in muuttgjat pystyvat hyodyntamaan sitd, ettéd kayvin
kurssein laskettu palkkatasoero on suurempi kuin ostovoimakorjattu palkkatasoero. Suomessa voi
tehda virolaisesta nékokulmasta katsottuna merkittavia séésttja, jos pystyy pitamaan kulutustason
téélla hyvin pienend. Téta argumenttia kaytetédn myos vérvaystoiminnassa. Virolaiset viikkopen
deldijét sjoittuvat mieluummin ei-kovin monen tunnin matkan pddhan Helsingin satamasta. Rgja
kulkenee jossain Tampereen pohjoispuolella Taman rgan pohjoispuolelle tulee suhteellisesti
teknologian aoilla taas rekrytointi on maailmanlaguista. Etéisyys selittéd voimakkaasti sitd mista

tullaan perinteisille aloille, mutta e selité tuloa korkean teknologian aloille.

Muutto tulee olemaan hyvin valikoivaa kuten se on nytkin. It&lagjentuminen heréttda toiveita jois-
sain ryhmissa kuten maatalouden keski-ikaisessa ylijdamavaestossa. Naista kuitenkin vain harvat
padsevét sijoittumaan. Suurin osa tulee pettymaan. Vahemman ammattitaitoisille ei pysyvia toita
juuri 16ydy téssa teknologian kehitysvaiheessa. Erilaisia kausitita ja vastaavia kuitenkin edelleen
on jonkin verran. Maatalouden liikavaestd Suomesta paési yhteispohjoismaisten tyOmarkkinain
juurikaan péésse sijoittumaan Suomeen vastaavassa tilanteessa EU:n itdagjentumisen myota. Tek-

nologian kehitys on nyt vaiheessa, jossa tytvaltaisia tehtavid on korvattu pddomalla, automatisoitu.
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S&annos kolmen kuukauden tyon etsintdgjasta tulomaassa jéa lahes merkityksettomaksi. Suoran
rekrytoinnin ja internetrekrytoinnin merkitys sen sijaan kasvaa. Tuttavien kautta tapahtuva varvays
on edelleen suurta kuten aina ennenkin. Y hteisyritysten ja tytaryritysten kautta tapahtuu molempiin

suuntiin huomattavaa varvaysta ja tydvoiman liikkuvuutta, jota ei ulkopuolelta juuri huomaa.

Virolaisten muuttoalttius laskee 2010-luvulla, kun Suomessa maahanmuuttajatyévoiman tarve olisi
huipussaan. Aiempi ahainen syntyvyys alkaa rajusti pienentéa tyovoiman tarjontaa Virossa. Viros-
sa yhtadlta vedotaan isénmaallisuuteen ja se saavuttaakin vastakaikua; virolaiset ovat isstnmaallisia.
Toisadta palkat nousevat tyovoimapulan myota. Syntyvyyskin saadaan nousuun; erityisesti mies-

puoliset poliitikot korostavat asiaa jo nyt. Mutta se vaikuttaa vasta pitkan ajan kuluttua.

Palkkatasoero Suomeen séilyy koko tarkastelugian merkittavand. Neljan vuoden tydskentely Suo-
messa tuottaa sdastot, joilla voi ostaa omakotitalon — jos e mene mukaan suomalaiseen kulutus uh-
laan. On huomattava, etta mainittu sddstdmismahdollisuus pdtee maiden kasvunopeuksista riippu-

matta.

Viron vendéisista nuoret ovat hyvin koulutettuja ja englannin kielen taitoisia. He tdhyavét Euroop-
paan ja heiddn muuttoalttiutensa on suuri. Keski-ikdisten muuttoattius on vahdinen. He voisivat

muuttaa Vengélle, mutta ainakin tyoikaisilla se merkitsis elintason laskua.

Virosta on Suomen tydvoimareserviksi vain hyvin rgoitetussa méaérin. Suurinta maahanmuutto tu-
levina vuosikymmenina tullee olemaan Vengdta Téta e tassa tutkimuksessa ole kuitenkaan selvi-
tetty lainkaan. 2010-luvulla maahanmuutto Puolasta ohittanee maahanmuuton Virosta. Puolasta
tulee tulomuuttomaa mydhemmin kuin Virosta. Puolalaiset auttavat venaldisia suurten ikaluokkien

hoivaamisessa.

Tulomuutto vaihtelee Suomen suhdanteiden mukaan. Suhdanneriippuvuus on kuitenkin pienempi
kuin Suomesta Ruotsiin muutossa 60- ja 70-luvuilla, koska tyévoimaa tulee suhteellisesti enemman
julkiselle sektorille. Julkinen sektori lagjentui Ruotsissa samaan aikaan kun suomalaisia muutti sin-
ne runsaasti. Paaosin tyopaikat taytettiin ruotsalaisilla naisilla, joiden tyéhon osallistuvuus tuolloin
voimakkaasti kasvoi. Kotimaisia tybvoimareserveja on Suomessakin, mutta niiden aktivointi on
vaikeaa — esimerkkina ikdantyvét pitk&aikaistyottomét. Naiden joukossa on kuitenkin aidosti tyo-
halukkaita, joille olis kehitettavd mielekasta alhaisen tuottavuuden ty6td, harjoittelua, tydkunnon
yllépitoa ja koulutusta siks aikaa kun heilta tarvitaan maksimaalista tyOpanosta. Alueellisen ja am-
matillisen liikkuvuuden esteet ovat Suomessa turhan suuria. Esimerkkina olkoon itésaksalainen

webbisivujen tekijg, joka oli alkuperdiseltd ammatiltaan paimen, kolhoosin paimen. Vuoden tyo-
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voimakoulutuksella hén hyppasi elinkeinorakenteen kehityksessa dérilaidasta toiseen. Suomen &
saisen varmasti  jaykistyville tydmarkkinoille on tehtéava jotain. Asia liittyy maahanmuuttoon aivan
olennaisesti. Maahanmuuttoennuste, taulukko 5, luku 7, on tavoitteellinen sikdli, ettd j&ykistymisen
oletetaan pienenevan kolmasosaan nykyisestd, neljannesvuosisadan jatkuneesta tasostaan. Ellei se
pienene, maahanmuutto on kaks kertaa ennustetta suurempaa. Liséks syntyvyys on pidettava \a-

hintéén nykyisella varsin tyydyttavalla tasoll aan.
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Aikasarjatietoja Suomesta ja Ruotsista v. 1960-2000

Liite 1/1

Vuosi Lahto- Tulo- Nettouu- |Ne.uus.lu |BKT:n Tyollisia 1000 henkiloa
muutto muutto siutumis- |22 v, vii- |volyymi-  [Alku- Jalostus- |Palvelut
Suomesta [Suomeen [luku vastetty |indeksi tuotanto |elinkeinot

1960 12552 3396 1,28 1,01 38,3]. . .

1961 18336 6521 1,28 1,01 41,2 747 673 699
1962 13280 6026 1,27 1,05 42,4 705 699 727
1963 12947 5127 1,27 1,05 43,8 694 690 741
1964 28082 8214 1,23 1,05 46,1 667 694 790
1965 29394 8311 1,17 1,05 48,6 648 702 805
1966 20554 8351 1,14 1,05 49,7 623 725 811
1967 12898 7202 1,10 1,25 50,8 567 725 822
1968 24866 9872 1,02 1,49 52,0 532 705 836
1969 54107 13608 0,92 1,51 56,9 505 728 864
1970 53205 16824 0,87 1,51 61,2 538 752 928
1971 17665 18338 0,80 1,45 62,5 508 765 942
1972 11951 17421 0,75 1,38 67,2 461 772 982
1973 10309 16491 0,71 1,39 71,8 432 793 1041
1974 12027 13311 0,77 1,41 73,9 432 822 1079
1975 12237 8307 0,80 1,36 74,8 391 812 1104
1976 17346 7387 0,82 1,36 75,0 367 790 1109
1977 18209 7580 0,80 1,35 75,1 336 775 1113
1978 16327 7184 0,79 1,36 76,7 316 757 1121
1979 16661 10122 0,79 1,33 82,3 309 779 1159
1980 14824 13626 0,78 1,26 86,7 314 803 1201
1981 10042 15771 0,79 1,28 88,0 305 821 1221
1982 7403 14661 0,83 1,27 91,2 312 801 1258
1983 6822 13629 0,84 1,28 93,9 302 789 1295
1984 7467 11686 0,81 1,25 96,8 293 784 1335
1985 7739 10465 0,79 1,25 100,0 279 776 1378
1986 8269 9927 0,77 1,20 102,1 266 774 1388
1987 8475 9142 0,76 1,14 106,2 251 753 1417
1988 8447 9720 0,81 1,11 111,7 238 741 1450
1989 7374 11219 0,82 1,06 117,4 233 760 1512
1990 6477 13558 0,86 0,98 117,8 222 757 1522
1991 5984 19001 0,86 0,92 110,4 210 681 1481
1992 6055 14554 0,89 0,87 106,8 197 603 1403
1993 6405 14795 0,87 0,80 105,6 183 548 1334
1994 8672 11611 0,89 0,75 109,8 178 536 1333
1995 8957 12222 0,87 0,71 114,0 170 572 1351
1996 10587 13294 0,85 0,77 118,6 159 579 1383
1997 9854 13564 0,84 0,80 126,0 153 594 1417
1998 10817 14192 0,82 0,82 132,7 144 613 1457
1999 11966 14744 0,84 0,80 138,3 144 637 1509
2000 14911 16895 0,83 0,79 146,2 144 642 1544




Aikasarjatietoja Suomesta ja Ruosista v. 1960-2000

Liite 1/2

jatkoa
Vuosi Avoimet |Tyo6ttomat | Tyottomat [Jaykkyys* [Muutto Ruotsin  |BKT henkeéa kohden
tyopaikat [tyov.tied. [tydnhakij Suomesta [avoimet tp |ostovoimakorjattu
1000 1000 1000 Ruotsiin 1000|Ruotsi Suomi
1960|. . 12092|.
1961|. 26]. 12830]|. .
1962|. 28]. 9770 37,3|.
1963]|. 32|. 10385 41,5].
1964]|. 33|. 19302 47,1].
1965|. 30]. 21852 53,8].
1966 6,0 33]. 2,22 16617 44.6].
1967 5,2 63]. 2,74 10616 32,6].
1968 50 85]. 3,02 17338 36,3|.
1969 8,5 61]. 3,21 38607 56,9]. .
1970 13,3 46|. 3,32 41479 62,2 3794 2861
1971 11,7 55 44,1 3,37 15535 36,0 3999 3067
1972 15,8 62 59,5 3,79 10254 31,7 4266 3432
1973 23,4 57 50,2 4,08 8635 35,3 4721 3883
1974 29,8 44 40,1 4,03 10070 48,9 5299 4341
1975 18,5 62 50,9 3,90 10764 50,3 5947 4802
1976 11,2 92 80,2 3,81 15334 46,4 6362 5101
1977 6,4 140 132,5 3,69 14634 38,0 6660 5436
1978 55 172 175,2 3,78 11827 34,6 7249 5943
1979 8,3 143 150,3 4,02 12803 49,5 8181 6926
1980 12,2 114 109,5 4,05 11245 54,0 9115 7938
1981 13,0 121 115,4 4,16 6774 30,0 9965 8789
1982 11,3 135 138,1 4,19 4510 19,9 10723 9638
1983 11,8 138 143,9 4,27 4030 20,8 11283 10198
1984 12,0 133 135,3 4,21 4609 29,0 12141 10830
1985 12,2 129 141,4 4,26 4785 36,4 12727 11447
1986 12,4 138 150,7 4,34 5160 39,0 13310 11940
1987 12,4 130 140,5 4,28 5184 46,1 14055 12746
1988 17,4 108 127,6 4,52 5341 52,1 14772 13792
1989 30,4 80 103,4 4,83 4709 50,0 15679 15156
1990 26,9 82 103,2 4,71 4019 41,0 16522 15723
1991 13,4 169 213,2 4,79 3226 18,6 16684 16312
1992 7,1 292 363,1 4,76 2908 10,5 16392 15573
1993 59 405 482,2 4,93 2772 8,2 16693 15128
1994 7.4 408 494,2 5,19 3183 11,8 17060 15893
1995 8,3 382 466,0 5,22 3071 15,0 17427 16657
1996 10,1 363 448,0 5,36 3017 14,0 18027 17281
1997 13,7 314 409,0 5,56 3141 15,0 18623 18749
1998 16,8 285 372,4 5,64 3336 16,0 19321 19941
1999 14,6(. 348,1 5,54 3695
2000 17,1]. 321,1 5,46




Muuttoliike Suomesta Ruotsiin ja
sen taustatekijoitd 1954-70

Vuosi Muuttoliike [Tyoéllisida Suomessa 1000 henk BKT:n BKT:n
Suomesta |Alku- Jalostus-  |Palvelut |volyymi muutos %
Ruotsiin tuotanto  [elinkeinot 1985=100

1954 6156 812 611 544 29,8 8,7
1955 5547 825 625 575 31,3 50
1956 7301 810 637 594 32,2 2,9
1957 10391 788 631 602 33,8 49
1958 11563 775 629 601 33,9 0,3
1959 10201 762 648 625 36,0 6,0
1960 12092 760 666 671 39,3 9,2
1961 12830 747 673 699 41,2 4.8
1962 9770 705 699 727 42,4 2,9
1963 10385 694 690 741 43,8 3,3
1964 19302 667 694 790 46,1 53
1965 21852 648 702 805 48,6 54
1966 16617 623 725 811 49,7 2,3
1967 10616 567 725 822 50,8 2,2
1968 17338 532 705 836 52,0 2,4
1969 38607 505 728 864 56,9 9,4
1970 41479 538 752 928 61,2 7,6

Liite 2



Suomen ja Baltian valinen muuttoliike v. 1995-98 ja sen taustatekijat

Liite 3/1

Vuosi Muuton Muutto BKT per capita Tyottdm  [Tydttém  [Alkutuotuotanto Jalostus Palvelut
suunta henkil6d [ostovoimapariteetti aste % aste % % % %

Tulomaa [Lahtdmaa [Tulomaa |L&htbmaa |Tulomaa [Lahtdmaa |[Tulomaa |L&htbmaa |Tulomaa [Lahtomaa
1995(Vi=>Su 1263 16657 5600 15,2 9,7 6,3 9,1 27,7 33,2 65,7 57,7
1996(Vi=>Su 875 17281 6100 14,4 10 6,3 9,1 27,7 33,2 65,7 57,7
1997|Vi=>Su 800 18749 7100 12,5 9,7 6,3 9,1 27,7 33,2 65,7 57,7
1998(Vi=>Su 886 19941 7500 11,3 9,9 6,3 9,1 27,7 33,2 65,7 57,7
1995|La=>Su 42 16657 4300 15,2 18,9 6,3 17 27,7 23,9 65,7 59,1
1996|La=>Su 48 17281 4700 14,4 18,3 6,3 17 27,7 23,9 65,7 59,1
1997|La=>Su 67 18749 5200 12,5 14,4 6,3 17 27,7 23,9 65,7 59,1
1998|La=>Su 55 19941 5500 11,3 13,8 6,3 17 27,7 23,9 65,7 59,1
1995(Li=>Su 15 16657 4800 15,2 17,1 6,3 20,2 27,7 26,4 65,7 53,4
1996(Li=>Su 44 17281 5300 14,4 16,4 6,3 20,2 27,7 26,4 65,7 53,4
1997(Li=>Su 35 18749 5800 12,5 14,1 6,3 20,2 27,7 26,4 65,7 53,4
1998(Li=>Su 18 19941 6200 11,3 13,3 6,3 20,2 27,7 26,4 65,7 53,4
1995(Su=>Vi 363 5600 16657 9,7 15,2 9,1 6,3 33,2 27,7 57,7 65,7
1996|Su=>Vi 367 6100 17281 10 14,4 9,1 6,3 33,2 27,7 57,7 65,7
1997 (Su=>Vi 256 7100 18749 9,7 12,5 9,1 6,3 33,2 27,7 57,7 65,7
1998(Su=>Vi 282 7500 19941 9,9 11,3 91 6,3 33,2 27,7 57,7 65,7
1995(Su=>La 13 4300 16657 18,9 15,2 17 6,3 23,9 27,7 59,1 65,7
1996(Su=>La 7 4700 17281 18,3 14,4 17 6,3 23,9 27,7 59,1 65,7
1997(Su=>La 13 5200 18749 14,4 12,5 17 6,3 23,9 27,7 59,1 65,7
1998(Su=>La 10 5500 19941 13,8 11,3 17 6,3 23,9 27,7 59,1 65,7
1995(Su=>Li 5 4800 16657 17,1 15,2 20,2 6,3 26,4 27,7 53,4 65,7
1996(Su=>Li 9 5300 17281 16,4 14,4 20,2 6,3 26,4 27,7 53,4 65,7
1997(Su=>Li 11 5800 18749 14,1 12,5 20,2 6,3 26,4 27,7 53,4 65,7
1998|Su=>Li 4 6200 19941 13,3 11,3 20,2 6,3 26,4 27,7 53,4 65,7




Suomen ja Baltian valinen muuttoliike v. 1995-98 ja sen taustatekijat

Liite 3/2

Vuosi Muuton Kasvunopeus Palkkataso Palkkataso Vakiluku BKT Matka-
suunta %lv kayvin kurssein ostovoimapariteetti ostovoimapariteetti  |aika
$ kk $ kk milj $ tuntia
Tulomaa |Lahtdmaa [Tulomaa |[Lahtémaa |Tulomaa |Lahtdmaa [Tulomaa |[L&htémaa |Tulomaa |L&htdmaa
1995(Vi=>Su 3,8 4,3 2756 211 2041 450| 5116826 1491583 85231 8353 4,4
1996(Vi=>Su 4 3,9 2815 240 2120 557| 5132320 1476301 88692 9005 4.4
1997|Vi=>Su 6,3 10,6 2389 285 2153 611| 5147349 1462130 96508 10381 4,4
1998(Vi=>Su 5 4,7 2608 304 2164 655| 5159646 1453844| 102889 10904 4.4
1995|La=>Su 3,8 -0,8 2756 176 2041 422| 5116826 2529543 85231 10877 9,3
1996|La=>Su 4 3,3 2815 195 2120 485| 5132320| 2501660 88692 11758 9,3
1997|La=>Su 6,3 8,6 2389 224 2153 562| 5147349 2479870 96508 12895 9,3
1998|La=>Su 5 3,9 2608 247 2164 548| 5159646 2458403 102889 13521 9,3
1995(Li=>Su 3.8 3,3 2756 122 2041 328| 5116826 3717734 85231 17845 13,25
1996(Li=>Su 4 4,7 2815 164 2120 443| 5132320| 3711855 88692 19673 13,25
1997(Li=>Su 6,3 7,3 2389 202 2153 487| 5147349 3707213 96508 21502 13,25
1998(Li=>Su 5 51 2608 228 2164 518| 5159646 3703961| 102889 22965 13,25
1995(Su=>Vi 4,3 3.8 211 2756 450 2041( 1491583| 5116826 8353 85231 4,4
1996 (Su=>Vi 3,9 4 240 2815 557 2120 1476301| 5132320 9005 88692 4.4
1997 (Su=>Vi 10,6 6,3 285 2389 611 2153( 1462130 5147349 10381 96508 4,4
1998(Su=>Vi 4,7 5 304 2608 655 2164( 1453844| 5159646 10904| 102889 4.4
1995(Su=>La -0,8 3.8 176 2756 422 2041 2529543| 5116826 10877 85231 9,3
1996(Su=>La 3,3 4 195 2815 485 2120 2501660 5132320 11758 88692 9,3
1997(Su=>La 8,6 6,3 224 2389 562 2153( 2479870 5147349 12895 96508 9,3
1998(Su=>La 3,9 5 247 2608 548 2164 2458403| 5159646 13521 102889 9,3
1995(Su=>Li 3,3 3.8 122 2756 328 2041( 3717734| 5116826 17845 85231 13,25
1996(Su=>Li 4,7 4 164 2815 443 2120 3711855| 5132320 19673 88692 13,25
1997 (Su=>Li 7.3 6,3 202 2389 487 2153 3707213| 5147349 21502 96508 13,25
1998|Su=>Li 51 5 228 2608 518 2164 3703961| 5159646 22965 102889 13,25




Muutto ehdokasmaista Saksaan, Itdvaltaan ja Suomeen seka taustat v. 1998

Liite 4/1

Muuton Tulo- Lahto- BKT per capita BKT per capita Vakiluku Alkutuot Jalostus Palvelut | Tyo6ttomyys
suunta muutto muutto ostovoimapariteetti kayvin kurssein 1000 henk % % % %
henkila henkilod [Lahtdmaa |[Tulomaa |Lahtdmaa |Tulomaa |Lahtomaa [Tulomaa Lahtomaa |Lahtomaa |Lahtdomaa |Lahtomaa
Itdv=100 |Itdv=100 [Itdv=100 |[Itav=100

Puola=>Saksa 82049 70626 35,1 97,1 15,6 101,6 38650 82061 19,1 32,0 48,9 10,4
Romania=>Saksa 18491 14003 25,4 97,1 7,1 101,6 22546 82061 41,8 27,6 30,6 10,3
Slovenia=>Saksa 2098 2315 61,9 97,1 37,8 101,6 1987 82061 11,4 39,2 49,4 14,6
Tsekki=>Saksa 8632 7500 54,3 97,1 20,7 101,6 10304 82061 52 40,6 54,2 7,5
Slovakia=>Saksa 6580 5982 44,1 97,1 14,5 101,6 5383 82061 7.8 38,8 53,4 15,6
Turkki=>Saksa 49091 46255 27,0 97,1 11,8 101,6 56473 82061 42,3 22,8 34,9 6,3
Unkari=>Saksa 14036 12805 44,3 97,1 17,9 101,6 10155 82061 7,1 34,0 58,9 9,1
Slovenia=>Itavalta 686 960 61,9 100,0 37,8 100,0 1987 8072 11,4 39,2 49,4 14,6
Turkki=>Itavalta 6393 4152 27,0 100,0 11,8 100,0 56473 8072 42,3 22,8 34,9 6,3
Bulkaria=>ltavalta 695 418 20,9 100,0 57 100,0 8306 8072 24,3 32,2 43,5 12,2
Puola=>ltavalta 5080 4915 35,1 100,0 15,6 100,0 38650 8072 19,1 32,0 48,9 10,4
Romania=>ltavalta 1602 1158 25,4 100,0 7,1 100,0 22546 8072 41,8 27,6 30,6 10,3
Slovakia=>Itavalta 1780 1498 44,1 100,0 14,5 100,0 5383 8072 7.8 38,8 63,4 15,6
Tsekki=>Itavalta 1599 1548 54,3 100,0 20,7 100,0 10304 8072 52 40,6 34,9 7,5
Unkari=>Itavalta 2323 2195 44,3 100,0 17,9 100,0 10155 8072 7,1 34,0 58,9 9,1
Latvia=>Suomi 55 10 24,9 91,3 9,5 96,2 2469 5140 17,0 23,9 59,1 9,1
Liettua=>Suomi 18 4 27,9 91,3 11,1 96,2 3706 5140 20,2 26,4 53,4 6,9
Puola=>Suomi 35 43 351 91,3 15,6 96,2 38650 5140 19,1 32,0 48,9 10,4
Romania=>Suomi 44 3 25,4 91,3 7,1 96,2 22546 5140 41,8 27,6 30,6 10,3
Unkari=>Suomi 86 46 44,3 91,3 17,9 96,2 10155 5140 7,1 34,0 58,9 9,1
Tsekki=>Suomi 31 12 27,0 91,3 11,8 96,2 10304 5140 5,2 40,6 54,2 7.5
Viro=>Suomi 886 282 33,5 91,3 13,8 96,2 1458 5140 9,1 33,2 57,7 51




Muutto ehdokasmaista Saksaan, Itdvaltaan ja Suomeen sekéa taustat v. 1998

Liite 4/2

jatkoa
Muuton Kokonaishedemadllis. |Kokonaishedemallis. |Suorat investoinnit Internetliit. [Kork.ast. Internet* Etaisyys Etaisyys |L&htomaan
suunta luku vuonna 1976 luku vuonna 1998 lahtdmaahan 95-99 /1000 asuk |koulutuksen |Korkea-ast |matka-aika |Kilometria [kansalaisia
Lahtdmaa |Tulomaa |Lahtdmaa |Tulomaa |keskim&arin vuodessa |Lahtémaa ([suoritt % Lahtdmaa |tuntia tulomaassa
milj $/v per ca $/v Lahtémaa
Puola=>Saksa 2,30 1,51 1,4 1,4 3715 96 2,8 7,9 22,12 7,97 558 283312
Romania=>Saksa 2,56 1,51 1,3 1,4 994 44 0,7 6,9 4,83 18,10 1461 89801
Slovenia=>Saksa 2,20 1,51 1,2 1,4 235 118 9,0 10,4 93,60 4,25 402 18412
Tsekki=>Saksa 2,36 1,51 1,2 1,4 3066 298 7,1 8,5 60,35 3,67 360 20782
Slovakia=>Saksa 2,52 1,51 1,4 1,4 306 57 34 9,5 32,30 5,37 493 9808
Turkki=>Saksa 4,93 1,51 2,4 1,4 1054 19 0,5 10,8 5,40 21,02 1858 2110220
Unkari=>Saksa 2,23 1,51 1,3 1,4 2581 254 8,2 10,1 82,82 6,83 670 51905
Slovenia=>Itavalta 2,20 1,69 1,2 1,3 235 118 9,0 10,4 93,60 4,12 367 12000
Turkki=>Itavalta 4,93 1,69 2,4 1,3 1054 19 0,5 10,8 5,40 18,22 1539 138220
Bulkaria=>Itavalta 2,24 1,69 1,1 1,3 412 50 0,9 15,0 13,50 12,05 996 1100
Puola=>ltavalta 2,30 1,69 1,4 1,3 3715 96 2,8 7,9 22,12 8,88 667 26100
Romania=>Itavalta 2,56 1,69 1,3 1,3 994 44 0,7 6,9 4,83 13,68 1015 22500
Slovakia=>Itavalta 2,52 1,69 1,4 1,3 306 57 3,4 9,5 32,30 0,88 58 12000
Tsekki=>Itavalta 2,36 1,69 1,2 1,3 3066 298 7,1 8,5 60,35 3,50 280 11700
Unkari=>Itavalta 2,23 1,69 1,3 1,3 2581 254 8,2 10,1 82,82 2,37 236 27000
Latvia=>Suomi 1,93 1,70 1,1 1,7 357 145 41 13,4 54,94 9,30 393 175
Liettua=>Suomi 2,20 1,70 1,4 1,7 398 107 2,7 12,6 34,02 13,25 590 180
Puola=>Suomi 2,30 1,70 1,4 1,7 3715 96 2,8 7,9 22,12 19,80 1079 698
Romania=>Suomi 2,56 1,70 1,3 1,7 994 44 0,7 6,9 4,83 38,62 2470 398
Unkari=>Suomi 2,23 1,70 1,3 1,7 2581 254 8,2 10,1 82,82 34,25 2289 508
Tsekki=>Suomi 2,36 1,70 1,2 1,7 1054 102 7,1 8,5 60,35 31,03 1960 138
Viro=>Suomi 2,06 1,70 1,2 1,7 301 206 14,4 13,7 197,28 4,40 81 10340




