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Työministeriö asetti 13.2.2001 työryhmän selvittämään työvoiman liikkuvuutta Euroopassa ja sen vaikutuksia Suomeen.

Työryhmän tehtävänä on työmarkkinoiden lyhyen ja keskipitkän aikavälin tarpeiden näkökulmasta: 

1. Arvioida komission tekemiä selvityksiä Euroopan demografisesta ja tuotantorakenteen tulevasta kehityksestä, työvoiman tarpeesta,  EU:n sisäisestä ja ulkoisesta liikkuvuudesta ja laajentumisen vaikutuksista;

2. Arvioida vastaavia kansallisia selvityksiä teettäen tarvittaessa täydentäviä selvityksiä;

3. Välittää tietoa eri hallinnonaloilla tapahtuvasta työvoiman liikkuvuuteen liittyvästä valmistelutyöstä; ja

4. Valmistella em. arviointityön ja tiedonvälityksen pohjalta strategiset johtopäätökset työvoiman liikkuvuuden suhteen.

Työryhmässä ovat toimineet työmarkkinaneuvos Jussi Toppila  työministeriöstä puheenjohtajana ja jäseninä neuvotteleva virkamies Pentti Vesterinen valtiovarainministeriöstä, yksikönjohtaja Tiina Sinkkanen sisäasiainministeriöstä, hallitusneuvos Katriina Alaviuhkola sosiaali- ja terveysministeriöstä, EU:n laajentumisen yksikön päällikkö Päivi Hiltunen-Toivio ulkoasiainministeriöstä, erikoistutkija Hannu Lipponen kauppa- ja teollisuusministeriöstä, opetusneuvos Leena Pirilä opetusministeriöstä, johtaja Mervi Virtanen työministeriöstä, erityisasiantuntija Arto Koho valtioneuvoston kanslian EU-sihteeristöstä, apulaisosastopäällikkö Matti Viialainen Suomen Ammattiliittojen Keskusjärjestö SAK ry:stä, kansainvälisten asiain päällikkö Martti Huttunen Palvelutyönantajat ry:stä, apulaisneuvottelupäällikkö Marja Tast Kunnallisesta Työmarkkinalaitoksesta, pääekonomisti Pasi Holm Suomen Yrittäjistä, kv-vastaava Markus Penttinen AKAVA ry:stä, talouspoliittinen asiamies Simo Pinomaa Teollisuuden ja Työnantajain Keskusliitosta, yksikön johtaja Leila Kostiainen Toimihenkilökeskusjärjestö STTK ry:stä. Pysyvinä asiantuntijoina ovat toimineet tutkimuspäällikkö Elli Heikkilä siirtolaisuusinstituutista, vanhempi hallitussihteeri Liisa Heinonen työministeriöstä, erikoissuunnittelija Meri-Sisko Eskola työministeriöstä ja neuvotteleva virkamies Pekka Tiainen työministeriöstä. Työryhmän sihteerinä on toiminut ylitarkastaja Antti Närhinen työministeriöstä.

Työryhmä sai ensimmäiseksi tehtäväkseen arvioida EU:n itälaajentumisen vaikutuksia Suomen työmarkkinoiden kannalta kansainvälisten ja suomalaisten tutkimusten pohjalta. Työryhmä esittää analyysiosion pohjalta johtopäätöksensä raportin luvussa 1. 

Työryhmä luovuttaa toimeksiantonsa mukaisesti työministeriölle raportin  EU:n itälaajentumisen vaikutukset työvoiman liikkuvuuteen – koonnos tutkimuksista ja johtopäätökset niiden pohjalta. Työryhmä on yksimielinen raportin sisällöstä.
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1. Yhteenveto ja työryhmän johtopäätökset

 1.1. Työvoiman liikkuvuutta ja työmarkkinoita  koskevan tutkimuksen tilanne

EU:ssa, ennen muuta Saksassa ja Itävallassa, on tehty useita EU:n itälaajentumisen vaikutuksia  työvoiman liikkuvuuteen, työllisyyteen ja työmarkkinoihin arvioivia tutkimuksia, mallilaskelmia ja skenaarioita. Vaikka esim. liikkuvuuden kehitystä tarkasteleviin mallilaskelmiin liittyy useita epävarmuustekijöitä, voidaan niiden avulla kuitenkin syventää ongelman suuruusluokan ja tarvittavan keinovalikoivan määrittelyä. Tämänkaltaisen analysointityön merkitys kasvaa entisestään laajentuminen lähestyessä ja sen alkuvaiheessa, mikäli työvoiman liikkuvuudelle asetetaan rajoituksia, joiden tarpeellisuutta  arvioidaan tietyin väliajoin. 

Sen sijaan Suomessa on toteutettu toistaiseksi niukalti talouden integraatio- ja itälaajenemisen tutkimuksen yhteydessä työllisyyttä, työmarkkinoita ja työvoiman liikkuvuutta koskevia tutkimuksia, mallilaskelmia ja skenaarioita.  

Työryhmän mielestä tämän kaltaista analyysityötä tulisi tehdä kattavammin myös Suomessa. Tämän kaltainen analyysi muodostaisi hyödyllistä pohjaa työvoiman keskipitkän ja pitkän aikavälin kehitystä koskevalle ennuste- ja skenaariotyölle.  Hakijamaiden kanssa tulisi lisätä tilastointi- ja tutkimusyhteistyötä EU-tasolla, Pohjoismaat-Baltia -yhteistyön kautta sekä kahdenvälisesti ennen muuta Viron kanssa.

Työryhmä ehdottaakin, että Suomen ja ennen muuta Viron palkkatasojen, sosiaaliturvan tason, työttömyys- ja työllisyysasteen sekä työvoiman liikkuvuuden kehitystä seurataan vuosittain siten, että Viron liittyessä Euroopan unioniin ja liittymisen kahden ensimmäisen vuoden jälkeen olisi käytettävissä aikasarjatutkimus edellä mainituista muutostrendeistä. Tässä  yhteydessä tulisi tehdä muuton rakenteen, keston, alueellisen kohdentumisen, raja-aluetyöskentelyn sekä toimialoittaista tarkastelua. Tärkeää on myös analysoida Suomen ja hakijamaiden välisiä eroja mm. verotuksen  osalta, koska sillä on vaikutusta tuotannon ja henkilöiden liikkuvuuteen.

 1.2. Arviot liikkuvuuden määrällisestä kehityksestä

Yhteispohjoismaisilla työmarkkinoilla tapahtuneen muuttoliikkeen vaihtelut ja niiden taustalla olevien syiden analyysit antavat mielenkiintoista pohjaa itälaajentumisen vaikutuksia koskeville arvioille, vaikka Suomen ja KIE-10 -maiden
 tämänhetkinen tilanne on monien näiden muuttoon vaikuttavien tekijöiden osalta huomattavan erilainen. Tutkimukset Suomen suuresta maastamuutosta Ruotsiin 1960-luvun loppupuolelta alkaen osoittavat, että keskeisiä selittäviä tekijöitä ovat Ruotsin työvoimapulan, Suomessa suurten ikäluokkien tulo työelämään sekä vuoden 1968 devalvaation ajoittuminen samaan aikaan, jolloin maiden väliset tuloerot olivat yhä suhteellisen suuret. Suomi menetti vuosina 1964-88 kaiken kaikkiaan vajaat 2,5 % väestöstään Ruotsiin, mikä vastaa suuruusluokaltaan kansainvälisissä tutkimuksissa arvion pohjaksi yleensä oletettua potentiaalisten muuttajien osuutta.

EU:n  itälaajenemisesta aiheutuva muuttoliike olisi useimpien eurooppalaisten tutkimusten mukaan  suurempaa kuin mitä tapahtui EU:n etelälaajentumisen yhteydessä. Tämä johtuu niiden mukaan ennen muuta siitä, että etelälaajentumisen yhteydessä potentiaalisilla espanjalaisilla ja portugalilaisilla muuttajilla oli ollut jo mahdollista laajalti muuttaa EU:n alueelle jo ennen liittymistä, kun taas KIE-10-maissa tämä ei ole ollut samassa määrin mahdollista EU-maiden nykyisen rajoittavan maahanmuuttopolitiikan johdosta. Myös palkka- ja elintasoerot olivat etelälaajentumisen yhteydessä pienemmät itälaajentumiseen nähden.

Eri eurooppalaisten tutkimusten mukaan arviot KIE-10-maista tulevien muuttajien määrä kasvaisi laajentumisen johdosta nykyisestä muutaman kymmenen tuhannen henkilön vuositasosta selvästi. Laskelmiin liittyy kuitenkin suuria epävarmuustekijöitä. Keskeisimmän tutkimuksen (Brucker, 2000) mukaan, jota myös EU:n komissio on käyttänyt laajentumisneuvotteluihin liittyvän analyysityön lähtökohtana, uusista jäsenmaista muuttaisi EU-maihin heti laajentumisen toteuduttua ensimmäisenä vuonna 335 000 henkilöä (oletusvuosi laajentumiselle on vuosi 2002). Vaikka nousu on suuri, niin tällöinkin muuttoliike nousisi ainoastaan hieman yli vuoden 1990 tason, jolloin muuttoliike KIE-maista EU:hun oli korkeimmillaan. Muuttajista noin 35 % olisi työntekijöitä. Muuttajien määrä alkaisi talouskehityksien lähestyessä toisiaan laskea nopeasti ollen esim. tämän vuosikymmenen lopussa vuodessa 150 000 henkilöä ja vuonna 2030 enää 2 500. Uusista jäsenmaista peräisin olevien asukkaiden määrä nousisi tällöin vuoden 1998 830 000 henkilön tasosta 3,9 miljoonaan henkilöön vuonna 2030. Tällöin heidän osuutensa nykyisten jäsenmaiden väestöstä nousisi vuoden 1998 0.2 %:sta vuonna 2030 1.1 %:iin. Tutkimus olettaa, että muuttoliike jakautuisi nykyisiin jäsenmaihin samassa suhteessa kuin KIE-10 -maista tulleet ovat jakautuneet asumaan niihin tällä hetkellä. Tämän perusteella muuttoliikkeestä kohdistuisi 65 % Saksaan, 12 % Itävaltaan ja 1½ % Suomeen. 

Suomessa asuu nykyisin ulkomaan kansalaisia noin 91 000 henkilöä eli noin 1,8 % väestöstä. Näistä noin 15 % on KIE-10 -maiden kansalaisia, joista suurin osa (yli 80 %) on virolaisia. Suomessa asuvista virolaisista valtaosa on inkerinsuomalaisia. Viime vuonna nettomuutto KIE-maista Suomeen oli noin 500 henkilöä (joista 170 inkerinsuomalaisia Virosta). KIE-maista tulleiden työntekijöiden osuus Suomen työvoimasta on samaa suuruusluokkaa kuin muissa EU-maissa keskimäärin (0.2 %).

Suomen ja hakijamaiden väliset suuret tuloerot asukasta kohden sekä Suomen parantuva työllisyystilanne stimuloivat muuttoliikettä. Sen tulevaan kehitykseen vaikuttaa kuitenkin suuresti Suomen ja hakijamaiden talous- ja työllisyystilanteiden suhteellisten erojen kehitys sekä vuosi, jolloin työvoiman liikkuvuus vapautetaan. Hakijamaista nykyisiin jäsenmaihin muutto on ollut tiukasti säädeltyä, minkä johdosta halukkaita muuttajia, jotka eivät ole voineet toteuttaa suunnitelmiaan, on näissä maissa vielä jäljellä (eri tutkimusten mukaan 2-5 % väestöstä on näitä ns. potentiaalisia muuttajia). Valtaosa Suomeen muutosta tapahtunee jatkossakin Virosta, joka on maantieteellisesti lähin maa, jonka kanssa talouden integroituminen on kiinteintä ja josta on jo aiemman vilkkaan muuttoliikkeen johdosta syntynyt kiinteä siirtolaisverkosto Suomeen. Viron väestöpotentiaali on kuitenkin pieni. Toisaalta hakijamaiden väestörakenteen vanheneminen vähentää merkittävästi muuttopotentiaalia. Viron väestörakenteen vanheneminen on erityisen voimakasta. Viron talouden konvergoituminen EU-maiden tasoa lähemmäksi on hakijamaiden nopeimpia, mikä myös hillitsee muuttoa tulevaisuudessa. Myös työvoiman rekrytoinnin aktiivisuus toisesta maasta vaikuttaa muuton suuruuteen.

Em. Bruckerin tutkimukseen sisältyvä lähtökohtaoletus muuttoliikkeen jakautumisesta jatkossakin nykyisessä  suhteessa  EU:n tämänhetkisiin jäsenmaihin lisää  arvioon liittyviä epävarmuustekijöitä erityisesti Suomen osalta pienenä rajamaana. Ko. tutkimuksen mukaan  Suomessa asuvien KIE-10 -maista tulleiden asukkaiden määrä kasvaisi ensimmäisenä laajentumisvuonna noin  4 700 henkilöllä. Asukkaiden määrän muutos laskisi kuitenkin nopeasti: vuonna 2010 KIE-maista tulleiden asukkaiden määrä kasvaisi enää 2 000 henkilöllä ja vuonna 2030  näiden maiden kansalaisten muuttoliike olisi tasapainotilassa. Syytä on korostaa, että Bruckerin malli ei kuvaa KIE-maiden asukkaiden tulo- ja lähtöliikkeen volyymeja vaan niiden keskinäistä tasapainoa. 


Suomessa asuvien

KIE-10-maista



KIE-10-maista tulleiden

Suomessa asuvien määrä



asukkaiden määrän muutos

1998


   800

 12 000

2002


4 700

 17 000

2010


2 000

 41 000

2015


1 200
          
 48 000

2020


   600

 52 000

2030


     33

 55 000

Eniten esillä olleen suomalaisen arvion (Kiander et al, 1999, 2000) mukaan itälaajentuminen johtaisi alkuvaiheessa noin 5 000 henkilön muuttoon vuodessa.  Tämän laskelman mukaisella muutolla Suomessa asuvien uusien jäsenmaiden kansalaisten määrä nousisi vuonna 2015 yli 90 000 henkilöön eli melkein kaksi kertaa suuremmaksi kuin em. Bruckerin tutkimus arvioi.

Työryhmä toteaa eri eurooppalaisten ja suomalaisten tutkimusten perusteella, että itälaajeneminen voisi johtaa ilman liikkuvuuden rajoittamista nykyistä selvästi suurempaan muuttoliikkeeseen KIE-10-maista nykyisiin EU-maihin. Massiivinen  muuttoliike  Suomeen ei kuitenkaan ole todennäköistä. EU:n itälaajentumisen johdosta Suomeen tapahtuva  nettomaahanmuutto voisi nousta ainakin joksikin aikaa samankaltaiselle tasolle kuin se on ollut viimeksi esimerkiksi 1990-luvun alkupuolella (7 000 – 13 000 henkilöä vuodessa), mikäli muista maista tapahtuva muutto pysyy nykyisentasoisena. 

Hakijamaissa tehtyjen kyselytutkimusten mukaan suurin osa muuttohalukkaista henkilöistä on kiinnostunut tilapäisestä (muutaman viikon) työskentelystä. Myös muutaman vuoden ulkomailla työskentelystä ollaan suhteellisen kiinnostuneita. Sen sijaan pitempiaikainen asettuminen ulkomailla kiinnostaa vain harvoja.  Mitään kovin pitkälle meneviä johtopäätöksiä ei kuitenkaan tule tehdä runsaslukuisista haastattelututkimuksista, jotka osoittavat kiinnostusta olevan lähinnä tilapäiseen työskentelyyn, sillä suunnitelmat usein muuttuvat toiseen maahan asumaanasettumisen aikana.  Esimerkiksi suomalaisten 1980-1999 siirtolaisuuden osalta paluumuuton osuudeksi muodostui n. 20-25 %.

Myös rajan ylittävän työnteon arvioidaan muodostuvan merkittäväksi Keski-Euroopassa. Rajan yli töissä käyvien osuudeksi arvioidaan nousevan Saksassa ja Itävallassa 1 - 7 % raja-alueiden työvoimasta. Ko.  tutkimuksissa korostuvat matkakustannus- ja aikatekijät keskeisinä rajatyöskentelyn yleistymiseen vaikuttavina tekijöinä.

Työryhmä arvioi em. tutkimusten ja selvitysten perusteella,  että Suomen ja uusien jäsenmaiden välinen muuttoliike tulee todennäköisesti olemaan dynaamista, keston suhteen monimuotoista sekä molemmansuuntaista. Esillä ollut huoli "aivoviennistä" eli uusien jäsenmaiden parhaiden koulutetun työvoiman muutosta vanhoihin jäsenmaihin ei kuitenkaan näyttäisi klusterianalyysien ja liikkuvuustutkimusten perusteella muodostuvan merkittäväksi ongelmaksi näiden maiden kannalta. Todennäköisin kehityssuunta on "aivovaihto" eli niin uusien kuin vanhojen jäsenmaiden koulutetun työvoiman erimuotoinen dynaaminen liikkuvuus maiden välillä integroituvassa taloudessa.

Kansainväliset tutkimukset osoittavat etäisyyden keskeisen merkityksen liikkuvuuden kehityksen kannalta. Päivittäinen työssäkäynti Viron ja Suomen välillä  ei ole laajamittaisesti mahdollista Suomenlahden ylittämiseen etenkin talvisaikaan vaadittavan ajan ja kustannusten johdosta. Kaksoisasuminen Suomessa  ja Virossa nostaa helposti liikaa työssäkäynnin kustannuksia tai edellyttää työnantajalta kohtuuhintaisen majoituksen järjestämistä. Toisaalta Suomen ja Viron tuotantotoimintojen integroituminen lisää osaltaan Suomenlahden yli  tapahtuvaa rajanylityöskentelyä. Niinikään työmarkkinoilla merkittävästi lisääntyneiden epätyypillisten työnteon muotojen kuten vuokratyövoiman käyttö luo edellytyksiä rajatyöskentelyn merkittävälle lisääntymiselle. Tätä tukee  laajemminkin uuden verkostotalouden  tuotantomallit, jossa työpanokset hankitaan enenevästi alihankintoina palveluja ostamalla. Rajan yli työskentelyn  lisääntyminen on yksi todennäköinen vaihtoehto, joka voi vaikuttaa suurestikin niin Suomen kuin Viron työmarkkinoihin. Työryhmä on tilannut asiantuntija-arvion raja-aluetyöskentelyn kehityksestä ja sen muodoista eri skenaariovaihtoehdoin. Tehdyn arvion pohjalta työryhmä tekee aiheesta johtopäätöksiä jatkotyönsä yhteydessä ensi syksynä.

Erilaisten uhkakuvien ja todellisten ongelmien ennaltaehkäisemiseksi ja ratkaisemiseksi on tärkeää, että hakijamaiden ja nykyisten jäsenmaiden työviranomaisilla on tiivis tiedonvälitys työmarkkinatilanteesta ja eri maiden rekrytointihankkeista toisessa maassa. Yhteiseurooppalaisen työnvälitysjärjestelmä EURES:n rooli on tässä tärkeä, mutta myös Pohjoismaat-Baltia –yhteistyön sekä kahdenvälisen yhteistyön kautta ennen muuta Viron kanssa voidaan tiedonvaihtoa syventää.

Kotimaisen työvoiman riittävyys kysyntään nähden on  yksi tekijä, joka vaikuttaa muuttoliikkeen volyymiin. Osaavasta ja ammattitaitoisesta työvoimasta on eräillä aloilla ja paikkakunnilla pulaa, ja nämä kapeikkoilmiöt ovat viimeaikoina lisääntyneet. Työttömiä työnhakijoita on edelleen kuitenkin runsaasti. Tuoreimman (Tiainen, 2001) arvion mukaan kotimaisen työvoimapotentiaalin suuruuden voidaan arvioida olevan tällä hetkellä noin 400 000 henkilöä ja olevan vielä vuonna 2010 vielä noin 150 000 henkilöä. Vuonna 2010 työikäisen väestön määrä kääntyy laskuun. Työvoiman tarve pystytään Suomessa tämän arvion perusteella periaatteessa tyydyttämään vielä tämän vuosikymmenen ajan pääosin kotimaisella työvoimalla, mikäli onnistutaan työllisyysasteen nostamisessa hyvin erilaisin rakenteellisin ja koulutuksellisin toimenpitein. Ulkomaisen työvoiman tarve riippuu talouskasvun ja tuottavuuskehityksen voimakkuudesta.

Työryhmä yhtyy työmarkkinajärjestöjen 17.4.2001 esittämään itälaajentumista koskevaan kannanottoon, jonka mukaan kasvava työvoimatarve on pyrittävä ensisijassa tyydyttämään kotimaisin voimin ja toimenpitein. Pitkällä aikavälillä työvoiman ikääntyessä ja suurten ikäluokkien poistuessa työelämästä on vaikeaa ehkäistä työvoimapula ja turvata työvoiman saatavuus pelkällä työllisyysasteen nostamisella ilman ulkomaisen työvoiman määrän jonkinasteista lisäämistä. Parhaillaan työministeriö on yhdessä muiden hallinnonalojen kanssa selvittämässä työvoiman saatavuuden pitkän aikavälin turvaamista, missä yhteydessä arviot ulkomaisen työvoiman tulevasta tarpeesta tarkentuvat. Työryhmä arvioi näitä tuloksia oman jatkotyönsä yhteydessä.

1.3. Muuttoliikkeen vaikutukset työllisyyteen, työmarkkinoihin ja sosiaaliturvaan

Laajentuminen tulee vahvistamaan  Suomen kuten muunkin Euroopan asemaa globalisoituvassa taloudessa ja edistämään täten Suomen talouskasvun ja työllisyyden edellytyksiä. Työvoima on tärkeä tuotannontekijä yhteismarkkinoilla ja sen liikkuvuuden tarpeeton rajoittaminen voi olla haitallista muiden tuotannontekijöiden kehitykselle.

Em. eurooppalaisten ja suomalaisten arvioiden mukainen itälaajentumisen aiheuttama muuttoliikkeen kasvu ei vaikuttaisi juurikaan EU:n nykyisten jäsenmaiden, Suomi mukaan lukien, demograafiseen kehitykseen. Myös vaikutukset työvoiman tarjontaan, työllisyyteen tai palkkojen kehitykseen ovat makrotason tarkastelussa vähäiset. Esim. Bruckerin tutkimuksen mukainen muuttoliike toisi Suomeen tämän vuosikymmenen aikana hieman yli 10 000 työntekijää, kun tänä aikana työpaikkoja arvioidaan avautuvan 680 000 ja uusia ikäluokkia tulevan työmarkkinoille alle 600 000 henkilöä. 

Eurooppalaisten tutkimusten mukaan EU:n itälaajentumisen aiheuttaman muuttoliikkeen vaikutukset työmarkkinoihin ja työllisyyteen jäävät varsin vähäisiksi kohdistuen kuitenkin  joihinkin ammattiryhmiin ja toimialoihin. Niillä laajentumisen vaikutukset työvoiman tarjontaan, alkuperäisten työntekijöiden työllisyyteen tai palkkakehitykseen voivat muodostua hieman yleistä vaikutusta suuremmiksi. KIE-maista tulevat muuttajat ovat pääosin hyvin koulutettuja, mutta tulevat eurooppalaisten arvioiden mukaan silti usein sijoittumaan teollisuuden työntekijäammatteihin ja palvelusektorin alhaisen osaamisen työpaikkoihin. Myös rakennus- ja kuljetusalat ovat  suomalaisen klusterianalyysin mukaan ns. herkkiä aloja laajenemisen aiheuttamalle työvoiman tulolle.

Työryhmä toteaa, että vaikka esitettyjen arvioiden mukaisella muuttoliikkeellä ei olekaan vaikutuksia Suomen demografiseen kehitykseen tai työmarkkinoihin yleisesti, tietyillä herkillä aloilla mahdollisesti syntyvien ongelmien torjumiseksi on hyvä, että niin hallitus kuin työmarkkinajärjestöt ovat itälaajentumista koskevissa kannanotoissaan sitoutuneet arvioimaan työmarkkinalainsäädännön toimivuutta ja työsuhteiden ehtojen noudattamisen valvontaa.

Suomen työmarkkinoiden hyvä toimivuus on tärkeä myös itälaajentumisen kiihdyttämän talouden rakennemuutoksen kannalta.  Tältä osin vuoden 2001 työllisyyspolitiikan toimintasuunnitelmassa sovitut toimenpiteet, joita eri hallinnonalat ja työmarkkinajärjestöt toteuttavat  mm. liikkuvuuden edistämiseksi ja työttömien työmarkkinakelpoisuuden parantamiseksi, ovat keskeisiä.

Lisääntyvä ulkomaalaisväestö edellyttää Suomessa sille kohdennettujen palvelujen lisäämistä ja kehittämistä. Myös etnisten suhteiden parantaminen ja rasismin torjunnan jatkaminen työpaikoilla ja muualla yhteiskunnassa on välttämätöntä.

Vapaa liikkuvuus tarkoittaa oikeutta hakea ja tehdä työtä sekä oleskella vapaasti EU:n alueella. Tutkintojen tunnustamista koskevaa EU:n lainsäädäntöä sovelletaan hakijamaiden kansalaisiin liittymisajankohdasta lähtien. Yhteisön sosiaaliturvaa koskeva lainsäädäntö tähtää siihen, ettei yhteisön alueella liikkuva työntekijä menetä sosiaaliturvaoikeuksiaan. Pääsääntö on, että työskentelyvaltio vastaa työntekijän ja tämän perheenjäsenten sosiaaliturvasta riippumatta siitä, täyttyvätkö kansallisen lainsäädännön sosiaaliturvaan kuulumiselle asettamat edellytykset. Yhteisön lainsäädäntö velvoittaa siten ottamaan henkilön sosiaaliturvajärjestelmään työsuhteen kautta. Suomen sosiaaliturvalainsäädäntö perustuu pääosin maassa asumiseen, mitä edellytystä ei voida soveltaa EU:n alueella liikkuviin työntekijöihin. Vastuu sosiaaliturvasta säilyy tietyissä tilanteissa viimeisellä työskentelyvaltiolla vielä työsuhteen päättymisen jälkeenkin. Eläkkeensaajana tai opiskelijana maahantulo ja oleskelusoikeus edellyttää aina riittäviä tuloja tai varoja. 

Laajentuminen, liikkuvuuden volyymista riippuen,  todennäköisesti korostaa niitä eroavaisuuksia, jotka  ovat olemassa Suomen asumiseen perustuvan sosiaaliturvajärjestelmän ja niiden lähinnä vakuutusperusteisten järjestelmien välillä, joille yhteisön sosiaaliturvan koordinaatiojärjestelmä rakentuu. Siirtymäajan kuluessa saadaan kokemusta siitä, miten sosiaaliturvan koordinaatiojärjestelmä vaikuttaa ja toimii Suomen ja esim. Viron välillä. Tilannetta on  laajentumisprosessin aikana tarpeen seurata huolellisesti.

2. Muuttoliikkeen tähänastinen kehitys KIE-10 -maiden ja EU:n välillä

KIE-10 -maiden kansalaisia asuu nykyisin EU-alueella noin 830 000 henkilöä. Näistä  65 % asuu Saksassa, 12 % Itävallassa ja 5 % Britanniassa. Muuttoliike oli rautaesiripun kaatumisen jälkeen voimakkaimmillaan vuonna 1990, jolloin muuttajia oli yksistään noin 300 000. EU-maiden kiristettyä maahanmuuttopolitiikkaansa selvästi 1990-luvun alkupuolella muuttoluvut laskivat selvästi ollen nykyisin (1997) noin 20 000 henkilöä vuodessa (ilman Itävaltaa, Ranskaa, Kreikkaa, Italiaa, Irlantia ja Portugalia). Kokonaisnettomuutto näihin maihin oli 200 000 henkilöä v. 1997.  Kumulatiivisesti 1990-luvulla KIE-maista muutti EU-maihin noin 830 000 henkilöä, mikä on noin 15 % EU-maihin muuttaneista.

Noin 300 000 KIE-maista tullutta henkilöä työskentelee laillisesti EU:ssa, mikä on noin 0,2 % EU:n työvoimasta. Kaiken kaikkiaan EU:ssa työskentelee noin 5.3 miljoonaa ei-EU-maan kansalaista, joten KIE-maiden kansalaisten osuus on tästä on noin 6 %. Itävallassa KIE-maiden kansalaisten osuus työvoimasta on suurin (1,2 %) ja Saksassa noin 0,4 %. KIE-maista tulleesta työntekijöistä 70 % asuu Saksassa ja Itävallassa, mutta silti näissäkin maissa näiden osuus on noin 10 % kaikista ulkomaalaisista työntekijöistä.

Tämän ohella on otettava huomioon tilapäiset työntekijät, jotka eivät aina tilastoidu muuttotilastoihin. Näiden työntekijöiden määräksi arvioidaan yksin Saksassa kokovuosityöpaikoiksi muutettuna olevan noin 50 000.

Suomessa on ulkomaalaisia yhteensä runsas 90 000 eli 1,8 % väestöstä (taulukko 2). Suomessa asuvista ulkomaalaisista noin 15 % on KIE-maista. Vuoden 2001 alkupuolella KIE-10 kansalaisia asui Suomessa runsas 13 000 henkilöä, ja kasvua vuoteen 1999 nähden oli noin 500 henkilöä (taulukko 1). Suomeen tulleista virolaisista arviolta noin kaksi kolmasosaa on  inkerinsuomalaisia ja heidän perheenjäseniään. Virosta muuttaneiden pysyvien työntekijöiden määräksi voidaan arvioida yli 4 000. Kaiken kaikkiaan voidaan arvioida, että KIE-maista tulleiden työntekijöiden osuus Suomen työvoimasta on samaa suuruusluokkaa kuin EU:ssa keskimäärin (0.2 % työvoimasta).

TAULUKKO 1
	Suomessa vakinaisesti asuvat KIE-10 -maiden kansalaiset

	
	Yhteensä

31.3.2001
	Miehiä
	Naisia
	Yhteensä

31.12.1999
	Miehiä
	Naisia

	Bulgaria
	295
	165
	130
	314
	177
	137

	Latvia
	232
	81
	151
	200
	75
	125

	Liettua
	211
	78
	133
	191
	73
	118

	Puola
	720
	339
	381
	718
	343
	375

	Romania
	503
	288
	215
	403
	228
	175

	Slovakia
	58
	36
	22
	40
	27
	13

	Slovenia
	10
	5
	5
	8
	5
	3

	Tšekki
	129
	64
	65
	85
	41
	44

	Unkari
	677
	376
	301
	603
	333
	270

	Viro
	10 991
	4 397
	6 594
	10 651
	4 280
	6 371

	YHTEENSÄ
	13 826
	5 829
	7 997
	13 213
	5 582
	7 631


Lähde: Väestörekisterikeskus 

TAULUKKO 2
	Suomessa asuvien ulkomaalaisten määrä ja osuus koko väestöstä

	

	2000
	1999

	91 074
	1,8 %
	87 680
	1,7 %


Lähde: Tilastokeskus
3. Työvoiman liikkuvuus suhteessa muiden tuotannontekijöiden liikkuvuuteen

Henkilöiden liikkuvuus on yksi ulottuvuus eri tuotannontekijöiden lisääntyvää liikkuvuutta globalisoituvassa taloudessa. Se on myös yksi unionin neljästä perusvapaudesta (tavaroiden, henkilöiden, palvelujen ja pääoman vapaa liikkuvuus).  Suomen ja ennen muuta Baltian maiden välillä on jo nyt käynnissä talouksien tiivistyvä integraatio, jonka voimistumiselle EU:n itälaajentuminen luo entistä paremmat institutionaaliset edellytykset. Monilla keskeisillä toimialoilla on mahdollista liikutella tuotantoa suorien sijoitusten avulla työvoimakustannuksiltaan edullisempiin maihin. Tämä koskee paitsi ns. uuden talouden keskeisiä toimialoja (Suomen osalta ennen muuta elektroniikkaklusteri) niin myös eräitä perinteisiä toimialoja.

Valtiovarainministeriö (2001) arvioi, että laajentumisesta ei ole odotettavissa kansantalouden kannalta tuntuvia vaikutuksia EU-maissa, koska KIE-maiden osuus EU:n ulkomaankaupasta, ulkomaisesta työvoimasta tai suorista sijoituksista on pieni. Ko. maiden taloudellinen painoarvo on pieni, yhteenlaskettu BKT on vain noin 5 % nykyisten jäsenmaiden yhteenlasketusta BKT:sta. Kiander et al:n (2000) mukaan mahdolliset vaikutukset EU-maissa liittyvät eurooppalaisen työnjaon uudelleen muodostumiseen. Ne ovat rakenteellisia ja lähinnä sektorikohtaisia. Kaikkien vaikutusten kohdalla on kuitenkin muistettava, että ne ovat sitä suurempia, mitä lähempi on maantieteellinen sijainti.

Alho et al (2001) arvioi, että kokonaisuudessaan EU:n laajentumisen vaikutukset suomalaisille klustereille ja toimialoille pitkällä tähtäimellä ovat positiiviset. EU:n laajentuminen kasvattaa yhteismarkkinoita 104 miljoonalla ihmisellä, joiden tulotaso laajentumisen seurauksena oleellisesti kasvaa. Tällä on huomattava kysyntää ja keskinäisen kaupan kasvua stimuloiva vaikutus. Eri toimialojen yritykset hyötyvät ja työllisyys kasvaa myös näiden yleisen tasapainon kysyntävaikutusten kautta (taulukko 3). 

Vaikutukset ovat erilaisia yrityksille ja työntekijöille. Eräillä aloilla hakijamaiden tuotanto syrjäyttää suomalaista tuotantoa ja suomalaisyrityksetkin siirtävät tuotantoaan kotimaassa. Yritykset voivat ottaa haltuunsa voimavarojen puitteissa hakijamaiden yrityksiä ja niiden liiketoimintaa. Työtä siirtyy hakijamaiden työntekijöiden tehtäväksi ja hakijamaista on tulossa Suomeen työvoimaa sekä yrityksiä tekemään täällä projekteja. Mahdollisuus kotimaata korkeampiin palkkoihin houkuttelee Suomeen työvoimaa. Monilla aloilla aukeaa myös suomalaisille vaativia johto- ja asiantuntijatehtäviä hakijamaissa. Toimialojen rakennemuutos aiheuttaa ko. tutkimuksen mukaan siis väistämättä sopeutuksia työvoimassa. 

Em. tutkimuksen mukaan herkkiä aloja, joille laajeneminen voi aiheuttaa sopeutusongelmia, ovat elintarviketeollisuus ja maatalous, kuljetukset (erityisesti kuorma-autokuljetukset) sekä rakentaminen. Monet alat, esimerkiksi tekstiili- ja vaatetusteollisuus, menettävät asemiaan ja hakijamaiden yritykset vahvistavat kilpailukykyään joka tapauksessa, vaikka jäsenyys ei toteutuisikaan.

Taulukko 3: Laajentumisen kannalta herkät toimialat Suomessa (koottu Alho et al:n, 2001, pohjalta)

	ICT-klusteri
	· hakijamaat orastava markkina-alue (elektroniikkakomponenttien valmistaja, tarvittavaa ohjelmisto-osaamista)

· kapasiteettiongelmien takia elektroniikkateollisuuden sopimusalihankinta ei uhkaa omaa työvoimaamme, mutta luo mahdollisuuksia yrityksille laajentaa tuotantoaan ja vastata joustavammin markkinoiden kysyntään

	Elintarviketeollisuus
	· Baltiassa raaka-aineiden hintataso ja työvoimakustannukset ovat huomattavasti alhaisemmat   

· elintarvikeraaka-aineiden ja puolivalmisteiden tuotanto syrjäyttää suomalaista tuotantoa

· todennäköisesti sekä raaka-ainehankinnassa että työn käytössä Baltian maiden yritykset lisäävät suhteellista osuuttaan suomalaisyrityksiin verrattuna

· mahdollisuus tuoda sesonkityövoimaa on selvä etu maataloudelle, vaikka kokonaisuudessaan se menettäisikin tuotantoa ja työpaikkoja Suomessa

	Tevanake-teollisuus
	· hakijamaissa suhteellisen voimakas tekstiili- ja vaatetusteollisuus

· Suomi menettää jatkossakin työpaikkoja uusiin hakijamaihin (tämä kehitys jatkuisi, vaikka niiden EU-jäsenyys ei toteutuisikaan)

	Rakennusklusteri
	· hakijamaat ovat uusia lupaavia markkina- ja mahdollisia tuotantoalueita ja edullisen työvoiman tarjoajia

· EU-jäsenyys helpottaa huomattavasti rakennuspalvelujen ostamista hakijamaista ja työvoimaa tulee siirtymään suomalaisille työmaille sekä korjausrakentamiseen 
· suorittavassa työssä rakennusalalla on todennäköistä, että palkkatasot voivat konvergoitua nopeastikin yhtenäisiksi (virolaisten ammattimiesten palkkatason arvioidaan maksimissaan saavuttavan viidessä vuodessa suomalaisen tason).
· rakennusalan työvoimaa hakijamaista on jo nyt alkanut virrata eri EU-maihin, mikä ruokkii harmaan rakentamisen markkinoita 

	Kuljetusala
	· kuorma-autoliikenteessä kustannukset integroituvat, mutta prosessi voi olla liian hidas suomalaisten kuljetusyritysten kannalta 

· suomalaisista kuljetuksista kasvava osa siirtyy ulkomaisten yritysten hallintaan

· työvoiman vapaan liikkuvuuden myötä ulkomaalaisten kuljettajien osuus suomalaisissa yrityksissä ja Suomessa lisääntyy

· laivaliikenteessä vapaus rekrytoida työvoimaa lisääntyy 

· sekä ulkomaan tavaraliikenteessä että matkustajaliikenteessä hakijamaista peräisin oleva työvoima lisääntynee

· vapautuva kilpailu voi tuoda laivaliikenteeseen virolaisen kilpailijan.

	Metsäklusteri
	KIE-maat ovat sekä uhka että mahdollisuus Suomelle: 

· edullisemmassa logistisessa asemassa keskinäisiin markkinoihin nähden olevat KIE-maat voivat mahdollisesti muodostaa tiettyjen tuotelaatujen tuotannon lokaatiokohteen aiempaa suuremmassa mitassa, jos maat liittyvät EU:hun 

· mahdollisuus se on laajentuvana markkina-alueena sekä tuotteille että konetoimituksille


Myös muualla tehdyt tutkimukset antavat hyvin samansuuntaisia käsityksiä em. tutkimuksen kanssa. Tödtling-Schönhofer (2001) nostaa Itävallan osalta hyötyjinä esille teknologia- ja vientiorientoituneen teollisuuden (esim. elektroniikka-, kone- ja kemiateollisuus) sekä liike-elämän palvelut ja häviäjinä tekstiili- ja elintarviketeollisuuden. Rakennusalan problematiikka nousee esille monissa saksalaisissa tutkimuksissa (esim. Brucker, 2000).

Tuotantoelämän keskipitkän aikavälin kansainvälistymissuunnitelmat vastaavat hyvin em. Alho et al:n esittämiä Suomen keskeisten klusterien tulevaisuudennäkymiä. TT:n tehdasteollisuudessa, rakennustoiminnassa ja palvelusektorilla toimivilla konserneille kesällä 2000 tehdyn kyselyn mukaan suomalaiskonsernit odottavat liikevaihtonsa kasvavan sekä Itä- että Länsi-Euroopassa selvästi enemmän kuin Suomessa. Keskimääräiseksi liikevaihdon vuosikasvuksi Itä-Euroopassa arvioidaan vähän alle 12 % (Suomessa reilut 5 %), ja voimakkainta itäkasvua ennakoi metalli- ja elektroniikkateollisuus. Itä-Euroopassa teollisuuden henkilöstön keskimääräinen kasvuvauhti on lähes 8 % vuodessa, ja metalli- ja elektroniikkateollisuudessa ennakoidaan 13 %:n vuotuista kasvua. Sekä rakentaminen että palvelusektori odotti Itä-Euroopasta selvästi Länsi-Eurooppaa nopeampaa liikevaihdon kasvua. Palveluyritykset aikovat laajentaa toimintaa Itä-Euroopassa voimakkaasti. Henkilöstön kasvun odotetaan ylittävän jopa 15 % vuodessa. 

4. Työvoiman liikkuvuutta koskevat kansainväliset tutkimukset EU:n itälaajenemisen kannalta

4.1. Liikkuvuusteorioista

Liikkuvuutta koskevissa tutkimuksissa KIE-maiden ja nykyisten EU-maiden välistä muuttoliikkeen määrää, kohdentumista ja rakennetta on arvioitu seuraavien muuttujien perusteella (ks. esim. UCL 1999):

· KIE-maiden ja EU-maiden talouksien toisiinsa lähentymisnopeus ja tuloerojen kaventuminen

· ikärakenteen kehitys

· väestön koulutustaso

· KIE-maiden kansalaisten suhteellinen köyhyys

· EU-maiden ja KIE-maiden työllisyyden ja työttömyyden kehitys

· jo toteutuneen muuttoliikkeen aiheuttamat siirtolaisuusverkostot

· KIE-maiden kansalaisten henkilökohtaiset arviot talous- ja poliittisesta tilanteesta

· kielen aiheuttamat esteet liikkuvuudelle

· maantieteellinen sijainti

· etnisten ongelmien esiintyminen

· tutkintojen tunnustaminen

· liikkuvuuden säätely 

Monet EU:n itälaajentumista koskevat liikkuvuustutkimukset perustuvat em. muuttujien mallintamiseen eri tavoin aiempien muuttoliikkeiden perusteella. Sen sijaan kehitysdynamiikan, esim. muiden tuotannontekijöiden sijoittumisen vaikutukset liikkuvuuteen, huomioonotto on ollut vaikeampaa. Viimeisimmissä etenkin mikrotason (alueellisissa) tutkimuksissa on tähän kuitenkin pyritty.

Useimmissa EU:n itälaajentumista  ja liikkuvuutta koskevat empiiriset tutkimukset perustuvat yksilökohtaisen tilastoaineiston puuttuessa maa- tai aluetasoiseen tilastoaineistoon, vaikka 1960-luvulta alkaen siirtolaisuusteoreettisissa malleissa onkin painotettu siirtolaisuuden perustumista yksilön (tai perheen) tekemään investointipäätökseen.

Tutkimukset korostavat, että KIE-maat eroavat monien em. kysymysten osalta selvästi toisistaan. Näin ollen yhtä maata koskevien tulosten pohjalta johtopäätösten tekemistä muiden maiden osalta on syytä olla varovainen.

4.2. EU-maissa tehtyjä tutkimuksia itälaajenemisen vaikutuksesta liikkuvuuden tasoon

EU:ssa itälaajentumista ja liikkuvuutta koskevaa tutkimusta on tehty ennen muuta Saksassa ja Itävallassa. Lajissaan ensimmäisen selvityksen mukaan (Layard et.al, 1992) seitsemästä KIE-maasta (Bulgaria, Slovenia, Unkari, Puola, Romania, Tšekki ja Slovakia) 3 %  väestöstä haluaisi muuttaa länteen 15 vuoden sisällä. Tämän toteutuminen merkitsisi vuositasolla 200 000 muuttajaa EU:hun vuosittain laajentumisen jälkeen eli 0.05 %  EU:n väestöstä (Bauer et al, 1999). Tämä olisi suuruusluokaltaan varsin merkityksetön muuttoliike.

Monissa tutkimuksissa (esim.  UCL 1999) painotetaan lyhytkestoisen muuttoliikkeen (alle vuoden kestoista muuttoa) merkitystä KIE-maiden ja  nykyisten EU-maiden välillä. Kansainvälisen siirtolaisuusjärjestön (IOM 1999) kaikissa KIE-maissa Baltiaa lukuunottamatta toteutetussa haastattelututkimuksessa selvitettiin halukkuutta erikestoiseen muuttoon ja mitä konkreettista vastaajat ovat tehneet muuton toteuttamiseksi. Tulokseksi saatiin erittäin korkeita lukuja halukkuudesta työskennellä tilapäisesti (muutama viikko - muutama kuukausi tai rajan yli työskentely)  ulkomailla (esim. Puolassa lähes puolet vastanneista kiinnostuneita työskentelemään muutaman viikon ja 37 % muutaman kuukauden). Muutaman vuoden ulkomailla työskentelystä kiinnostuneita oli yhä noin neljäs- tai viidesosa näiden maiden kansalaisista. Sen sijaan pysyvä muuttoliike kiinnosti vain harvoja (esim. puolalaisista muuttohalukkaista 14 %). Silloinkin kiinnostuksen kohteina olivat EU:n ulkopuoliset maat esim. USA, Kanada, Australia ja Uusi Seelanti). Kohdemaista halutuimmat olivat Saksa (etenkin tilapäiseen työskentelyyn) ja USA (pysyvään muuttoon). Pohjoismaihin halusivat muuttaa vain harvat, esim. 5 % Puolan muuttohalukkaista. Suurinta hakijamaiden asukkaiden kiinnostus muuttaa Pohjoismaihin oli hieman yllättäen Tšekin tasavallassa (10 % muuttohalukkaista olisi kiinnostunut muuttamaan pysyvästi ja 17 % tilapäisesti Pohjoismaihin). 

Puolaa lukuunottamatta ko. maiden kansalaiset olivat ryhtyneet vain vähän mihinkään konkreettisiin toimenpiteisiin. Puolalaisista haastatelluista lähes 40 % oli opiskellut vieraita kieliä ja lähes neljäsosa hakenut työlupaa. Brittiläinen tutkimus päätyy (UCL 1999) eri tutkimusten perusteella siihen, että noin 3 % KIE -maiden kansalaisista muuttaisi 15 vuoden sisällä.

Myös tuorein puolalainen tutkimus (Rzecspospolita, 2001) näyttää antavan vastaavansuuruisia muuttohalukkuuslukuja. Vastanneista 16 prosenttia ilmoitti haluavansa töitä EU-maista ja heidän lisäkseen lähes yhtä moni oli tästä mahdollisuudesta kiinnostuneita. Myönteisimmin ulkomailla työskentelyyn suhtautuivat nuoret ja koulutetut ihmiset.

Fassman et al (1996) päätyy Tšekin tasavaltaa, Slovakiaa, Puolaa ja Unkaria koskevan tutkimuksen perusteella, että yleistä siirtolaisuuspotentiaalia (henkilöt, jotka ovat ilmaisseet halunsa muuttaa) on 30 %, todennäköistä siirtolaisuuspotentiaalia (hankkineet tietoa kohdemaasta) 6 - 18 % ja todellista siirtolaisuuspotentiaalia vain 1 - 2 % ko. maiden väestöstä. Nuoret, korkeasti koulutetut ja miehet ovat muuttohalukkaimpia.

SAK:n vuonna 2000 Virossa toteuttama haastattelututkimus tuotti melko samanlaisia tuloksia em. IOM:n tutkimuksen kanssa. Tulosten mukaan virolaisista 22 % (240 000 henkilöä) oli melko halukkaita ja 6 % erittäin halukkaita (vajaa 70 000 henkilöä) tulemaan Suomeen töihin lyhyeksi tai pidemmäksi aikaa (yhteensä vajaat 310 000 henkilöä). Vastanneista 13 % piti todennäköisenä ja 23 % melko todennäköisenä, että kävisi aika ajoin Suomessa töissä. Sen sijaan pitempiaikaiseen muuttoon Suomeen olisi selvästi pienempi halukkuus: todennäköisenä tätä piti 4 % ja melko todennäköisenä 11 % vastanneista.  Suosituin kohdemaa oli Saksa (17 %) Suomen ja Ruotsin ollessa jaetulla toisella sijalla (9%). Konkreettisia toimenpiteitä, joihin virolaiset vastanneet olivat ryhtyneet maastamuuton suhteen, ei tässä haastattelututkimuksessa selvitetty.

Viron ulkoasiainministeriön ja sosiaaliministeriön tuhannelle 15-64-vuotiaalle virolaiselle teettämän kyselyn (Saar Poll 2000) perusteella maksimissaan noin 3.4 % virolaisista olisi halukkaita muuttamaan Suomeen. Tutkimukseen vastanneet saivat valita yhden tai useamman mahdollisen kohdemaan. 42 % lähtöhalukkaista oli työelämän ulkopuolella ja 65 % ei ollut tehnyt konkreettisia muuttosuunnitelmia. Suuri osa haluaisi työskennellä ulkomailla lyhytaikaisesti. 37 % haluaisi tehdä vähintään samantasoista työtä kuin normaalisti, 36 % suostuisi tekemään vähän heikompitasoista työtä, 18 % suostuisi tekemään mitä tahansa työtä. Työttömillä ja eläkeläisillä on pienimmät toiveet. Viimeisten 12 kk:n aikana työttömänä olleista 22 % olisi valmis ottamaan minkä tahansa työn ulkomailla ja työllisistä 11 %. Työssä olevista 75 % lähtisi vain jos palkka ulkomailla olisi paljon suurempi kuin nykyinen palkka, 22 % jos se olisi hiukan suurempi ja 1 % jos saisi ulkomailla samaa palkkaa kuin nykyisin. 54 % kaikista muuttohalukkaista haluaisi vähintään saman palkan, 38 % suostuisi hieman pienempään palkkaan ja 3 % suostuisi paljon pienempään palkkaan kuin vastaavassa työssä kohdemaassa työskentelevät työntekijät. Opiskelijat vaativat eniten palkkaa ja eläkeläiset/työttömät vähiten.

Liettuassa vuosina 1999-2000 tehtyjen julkisten mielipidemittausten mukaan 1.7-2.3 % yli 18-vuotiaista liettualaisista haluaisi todella työskennellä ulkomailla. Suurinta muuttohalukkuutta on 18-24-vuotiaiden korkeakoulutettujen nuorten, erityisesti naisten joukossa.

On kuitenkin muistettava, että tosiasiallinen etabloituminen toiseen maahan on eri asia kuin henkilön suunnitelmat hänen harkitessaan muuttoa. Esimerkiksi suomalaisista vuosien 1980-1999 siirtolaisista n. 20-25 % on palannut Suomeen.

Sinn et al (2000)  arvioi, että Puolasta, Romania, Slovakiasta, Tšekin tasavallasta ja Unkarista arvioidaan muuttavan ensimmäisten vapaan liikkuvuuden vuosien aikana keskimäärin 200 000 - 250 000 muuttajaa Saksaan. Seuraavan 15 vuoden aikana nettomaahanmuutto Saksaan olisi näistä maista  3.2 - 4 miljoonaa henkilöä, mikä vastaisi aiempien muuttoaaltojen perusteella todettua tasapainottumisastetta (4-5 %:n osuus lähtömaan kansalaisista asuisi Saksassa). Muista uusista jäsenmaista tulisi vielä 50 000 muuttajaa. 

Bauer et al (1999) päätyi aiemman liikkuvuuden evaluoinnin, hakijamaissa tehtyjen selvitysten, talous- ja demografisen kehityksen ja ekonometrisen mallintamisen perusteella siihen, että 2-3 % hakijamaiden kansalaista muuttaa pitkällä aikavälillä länteen. Noin kolme miljoonaa ihmistä (noin 1 % EU:n väestöstä) muuttaisi idästä EU:hun seuraavan 15 vuoden aikana. Tämä olisi keskimäärin 200 000 henkilöä vuodessa. Tällöin ulkomaalaisväestö kasvaisi EU:sta 1.86 %:sta 1.91 %:iin eli 2.69 %:lla laajentumisen ensimmäisenä vuonna. Lyhyellä aikavälillä siirtolaisuuspotentiaali voi olla suurempi. Muuttoliike keskittyy lähinnä Saksaan ja Itävaltaan ja siirtolaiset ovat melko koulutettuja.

Fertig et al. (2000) on tarkastellut muuttoregressiomalleja kolmesta näkökulmasta kokonaisliikkuvuutta koskevissa ennusteissa: regressioihin sisällytettävien tekijöiden valinnan vaikutukset, demografisten tekijöiden tärkeys sekä muuttoliikkeen rakenteen vaikutukset. Hän oli määritellyt seuraavia ongelmallisia identifikaatio-oletuksia:

· väestön homogeenisuus (kokonaislukujen kuten BKT asukasta kohden tai työttömyysasteen käyttö vaatisi, että ne kuvaisivat luotettavasti yksilöiden muuttopäätösedellytyksiä), 

· oletukset osallistumisen suhteen (kokonaistyöllisyys/-työttömyysasteen käyttö osoittamaan yksilön edellytyksiä löytää työpaikka edellyttää oletuksen, ettei työmarkkinoille osallistuminen ole keskeinen tekijä muuttopäätöksessä), 

· vaihtoehtoisten kohteiden stabilisuus (miten muiden potentiaalisten kohdemaiden talous- yms. kehitys sisällytetään selittäväksi tekijäksi tarkastelun kohteena olevan tulomaan ja lähtömaan väliseen liikkuvuuteen), 

· maaspesifit tekijät (käytetäänkö ei-mitattavissa olevia tekijöitä määrittelevänä parametrina vakiosuuretta vai maakohtaisia muuttujia), 

· alueelliset häiriöt (edellytetään mm. vakiovarianssisuutta alueiden ja ajan suhteen, mikä vaikuttaa epätodennäköiseltä lähtömaiden heterogeenisten otosten perusteella).

Fertig oli määritellyt kuusi muuttovirtaskenaarioita Saksaan suuntautuvassa muuttoliikkeessä Tšekistä, Virosta, Unkarista ja Puolasta vuosina 1998-2017, kun demografista kehitystä on käytetty keskeisenä tekijänä. Ensiksikin määriteltiin kolme skenaariota, jossa ensimmäisessä käytettiin pohjana standardia nettosiirtolaisuusastetta, toisessa väestöä ja ikärakennetta ja kolmannessa  ikäryhmittäistä nettosiirtolaisuusastetta. Kustakin skenaariosta laskettiin vielä erikseen "lähtömuuttoaltis maa" skenaario (maaspesifiä tekijöitä kuvaavana parametrin nosto +1 keskihajonta tyypillisestä maasta). Jos ko. maat olisivat tyypillisiä lähtömaita (17 muun toisen maailmansodan jälkeisen tyypillisen lähtömaan keskimääräisen maastamuuttoasteen perusteella laskettuna) nettosiirtolaisuus näistä maista Saksaan vaihtelisi vuosittain 15 000 - 18 000 välillä, jolloin kokonaisvaranto olisi 300 000 - 400 000 muuttanutta vuonna 2017.  Mikäli nämä maat ovat muuttoalttiita, 49 000 - 63 000 henkilöä muuttaisi vuosittain Saksaan kumulatiivisen luvun ollen 900 000 – 1 200 000 vuonna 2017. Nämäkin luvut ovat tutkimuksen mukaan pieniä verrattuna niihin lukuihin, mitä julkisuudessa on esitetty. Erityisesti nuoren väestön suuruus on keskeinen tekijä odotettavissa olevassa muuttoliikkeessä. Suuret vaihtelut lähtö- ja tulomaan talouksien eroissa vaikuttavat vain vähän siirtolaisuuteen, mikäli lähtöalueen väestö on ikääntynyttä, mikä yksinkertainen totuus usein unohtuu monissa liikkuvuustutkimuksissa. Edelleen tämänkaltaisen mallintamisen etuna on se, että demografinen kehitys voidaan laskea kohtuullisella tarkkuudella.

Tödtling-Schönhofer (2001) arvioi, että uusista jäsenmaista arvioidaan tulevan Itävaltaan seuraavan 10 vuoden aikana 300 000 muuttajaa. Pitkällä aikavälillä 10-11 % Itävallan työvoimasta olisi uusista jäsenmaista.

Vuonna 2000 valmistui Saksan taloudellisen tutkimuslaitoksen (DIW):n johdolla viiden eri eurooppalaisen tutkimuslaitoksen komissiolle laatima laaja selvitys itälaajentumisen vaikutuksista jäsenmaiden työllisyyteen ja työmarkkinoihin (Consertium, johtajina Boeri  ja Brucker, 2000). 
EU:n komission käyttää maaliskuussa 2001 laatimassaan työntekijöiden liikkuvuutta laajentumisen yhteydessä - muistiossa pohjana juuri ko. tutkimuksen tuloksia.

Boerin (2000) johtama tutkijaryhmä oli arvioinut kahdella eri regressiomallilla kuinka kauan hakijamaiden kestää saavuttaa vähiten kehittyneiden EU-maiden (Espanja, Portugali, Kreikka) BKT asukasta kohden taso. Mallien mukaan se kestäisi Tšekin tasavallassa yli 10 vuotta, Virossa yli 15 vuotta, Puolassa, Sloveniassa ja Unkarissa noin 20 vuotta, Latviassa noin 25 vuotta ja Liettuassa noin 35 vuotta. Talouden kasvun vauhdittamiseksi on kiinnitettävä kaupan ja tuotannontekijöiden liikkuvuuden ohella  hakijamaiden instituutioiden laadun parantamiseen, makrotaloudelliseen tasapainoon, julkisten menojen rakenteeseen ja inhimillisen pääoman (etenkin toisen asteen koulutuksen) kehittämiseen. Koska uusien jäsenmaiden kestää kauan saavuttaa EU:n tulotaso, laajentuminen tulee aiheuttamaan jonkin verran itä-länsisiirtolaisuutta, joskin melko pientä suhteessa lännen väestöön ja työvoimaan. Tämä muuttoliike voi, mikäli alueellisesti keskittyneenä, aiheuttaa sosiaaliselle koheesiolle ja joillekin paikallisille työmarkkinoille ongelmia.

Boer on arvioinut sitä, mitä johtopäätöksiä Saksan yhdistymisen vaikutuksista voidaan tehdä itälaajentumiseen. Perushavainto on, että yhdistymisen aiheuttamasta vähäisestä muuttoliikkeestä ei juurikaan voida tehdä pitkälle meneviä johtopäätöksiä, koska Itä-Saksan palkkatasoa nostettiin nopeasti juuri muuttopaineiden hillitsemiseksi (joskin se on yhä noin kolme neljäsosaa Länsi-Saksan palkkatasosta). Samoin pääomavirrat Itä-Saksan alueelle ovat olleet huomattavat. 

Bruckerin (2000) johtamassa tutkimuksessa yritettiin alkuun mallintaa nykyisten jäsenmaiden ulkomaalaisväestön mennyttä kehitystä. Kun testilaskelmissa osoittautui, että mallintamisen avulla saadut estimaatiot heittivät todellisen kehityksen suhteen eräissä isoissa jäsenmaissa yli 50 %, tutkijaryhmä joutui turvautumaan toiseen ratkaisuun. Tutkijaryhmä käytti Saksan pitkän aikavälin aikasarjoja siirtolaisvirtojen ja varantojen analysoimiseksi perustellen ratkaisua sillä, että vuonna 1998 kaksi kolmannesta KIE-maista tulleista siirtolaisista oli asettunut Saksaan. Aikasarja-analyysi perustui virhekorjattuun malliin, joka mahdollisti analysoida pitkän aikavälin tasapainosuhteita siirtolaisvarantojen ja selittävien tekijöiden välillä sekä lyhyen aikavälin vaihteluita. Mallissa käytettiin neljänlaisia muuttujia: BKT:n eroa koti- ja tulomaan välillä, työllisyysaste-eroa lähtö- ja tulomaan välillä, siirtolaisuusvarantoa suhteessa kotimaan väestöön sekä institutionaalisia muuttujia. Mallin avulla laadittiin kolme eri vaihtoehtolaskelmaa itäeurooppalaisesta muuttoliikkeestä Saksaan vuoteen 2030 asti, ja tämän pohjalta tutkijaryhmä ekstrapoloi tulokset samassa suhteessa muihin jäsenmaihin kuin KIE-maista tulleet siirtolaiset olivat jakautuneet niihin vuonna 1998. Tutkimus korostaa, että nykyiseen KIE-maista tulleiden siirtolaisten jakaumaan eri EU-maiden välillä vaikuttaa  kunkin jäsenmaan  maahanmuuttorajoitusten suuruus, ja kun laajentumisen vapautuessa nämä institutionaaliset tekijät poistuvat, myös muuttajien jakaumat jäsenmaiden kesken voivat muuttua. Näiden institutionaalisten tekijöiden osalta tutkimus arvioi, että Itävallan ja Saksan melko "antelias" maahanmuuttopolitiikka on vaikuttanut KIE-maista tulleiden maahanmuuttajien maantieteellisen jakaumaan EU:n sisällä (mm. Saksan bilateraalisopimukset tilapäisestä työskentelystä, Itävallan kiintiöjärjestelmä). Tutkimus kuitenkin arvioi, että johtuen aiemman muuttoliikkeen luomasta "verkostosta", siirtolaisuusvirtojen kohdentuminen eri maihin on melko vakaata. 

Bruckerin (taulukot 4 ja 5) perusvaihtoehdossa (uusien jäsenmaiden tulotason nouseminen 2 % vanhoja nopeammin) KIE-10-maista muuttaisi laajentumisen toteutettua (oletusvuosi 2002) noin 335 000 henkilöä vuodessa, joka pienenisi vuosikymmenen loppuun mennessä 150 000 henkilöön. Näistä noin 35 %:n arvioidaan olevan työntekijöitä. Vuonna 2020 kasvu pienenisi 42 000 henkilöön ja vuonna 2030 reiluun 2 000 henkilöön. KIE-maista tulleiden varanto olisi noussut EU-maista nykyisestä 853 000:sta 2.9 miljoonaan vuonna 2010 ja 3.9 miljoonaan vuonna 2030. Tällöin EU-maista tulleiden osuus olisi noussut EU-maissa vuoden 1998 0.2 %:sta 1.1 %:iin väestöstä. Tutkimuksen mukaan noin 35 % muuttajista olisi työntekijöitä, joten KIE-maista tulleiden työntekijöiden osuus olisi noin miljoona vuonna 2010, 1.2 miljoonaa vuonna 2020 ja 1.3 miljoonaa vuonna 2030. Valtaosa muuttoliikkeestä kohdistuisi Saksaan ja Itävaltaan. 

Uusista jäsenmaista tulleiden asukkaiden määrä kasvaisi Suomessa Bruckerin mukaan 4 700 henkilöä vuonna 2002 vajaa 600 henkilöä vuonna 2020 ja ainoastaan 33 henkilöä vuonna 2030.  Kun vuonna 1998 Suomessa asui noin 12 000 KIE-10-maasta muuttanutta, määrä olisi noussut vuonna 2010 lähes 41 000, vuonna 2015 yli 48 000 ja 55 000 henkilöön vuonna 2030.

Alhaisemman muuttoliikkeen vaihtoehdossa (KIE-maiden talouksien konvergoituminen nopeaa, nykyisten jäsenmaiden työttömyys korkea) muuttopotentiaali laskisi pitkällä aikavälillä 20 % kun taas korkeamman muuttoliikkeen vaihtoehdossa (hidas KIE-maiden talouksien konvergoituminen, alhainen työttömyys nykyisissä jäsenmaissa) potentiaali kasvaisi 25 % yli perusvaihtoehdon.

Ruotsissa komitea (SOU 1997) on arvioinut, että itälaajentuminen voisi aiheuttaa suunnilleen samansuuruisen nettomuuton kuin mitä Ruotsiin kohdistui 1960-80 luvuilla (vuosittain enintään 20 000 - 30 000 henkilöä, mikä lisäisi väestöä 0.25 % vuosittain). Mitään mallilaskelmia asian suhteen komitea ei kuitenkaan katsonut tarpeelliseksi tehdä vaan ko. arvio on lähinnä esimerkinomainen luku.

Taulukko 4
	Perusskenaario: KIE-10 maiden kansalaisten osuus vuonna 1998 (määrä ja %-osuus) ja määrän muutos vuosina 2002-2030

	
	
	
	

	
	KIE-10

määrä
	KIE-10

%- osuus
	KIE-10 asukkaiden määrän muutos vuosina 2002-2030

	
	1998
	1998
	2002
	2005
	2010
	2015
	2020
	2025
	2030

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Itävalta
	103 000
	12,07
	40 547
	30 020
	17 739
	9 972
	5 107
	2 101
	286

	Saksa
	554 869
	65,04
	218 430
	161 720
	95 560
	53 721
	27 510
	11 320
	1 539

	Suomi
	11 985
	1,40
	4 718
	3 493
	2 064
	1 160
	594
	245
	33

	EU-15
	853 128
	100
	335 843
	248 649
	146 926
	82 598
	42 297
	17 405
	2 366

	

	Lähde: Brucker


Taulukko 5
	Perusskenaario: KIE-10 maiden kansalaisten osuus vuonna 1998 (määrä ja %-osuus) ja asukkaiden määrä KIE-10 maista (EU-15 sekä Itävalta, Saksa ja Suomi)

	
	
	
	

	
	KIE-10 määrä
	KIE-10 %-osuus
	Asukkaiden määrä KIE-10 maista vuosina 2002-2030

	
	1998
	1998
	2002
	2005
	2010
	2015
	2020
	2025
	2030

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Itävalta
	103000
	12,07
	140026
	239982
	351013
	414974
	449318
	465246
	469931

	Saksa
	554869
	65,04
	754329
	1292799
	1890933
	2235498
	2420513
	2506319
	2531556

	Suomi
	11 985
	1,40
	16 293
	27 924
	40 844
	48 286
	52 282
	54 136
	54 681

	EU-15  
	853128
	100
	1159804
	1987718
	2907367
	3437146
	3721613
	3853542
	3892345

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	KIE-10 asukkaiden %-osuus EU-15 väestöstä
	0,23
	
	0,31
	0,53
	0,78
	0,93
	1,01
	1,06
	1,08

	

	Lähde: Brucker


4.3. Puolassa tehtyjä tutkimuksia EU-jäsenyyden vaikutuksista liikkuvuuteen

Lähtömaista mm. Puola koki voimakkaan maastamuuton 1980-luvulla (Greijus,2001). Nettomuutto vuosien 1980 ja 1990 välillä oli noin miljoona ihmistä, mikä oli puolet kaikesta itä-länsi -suuntaisesta muuttoliikkeestä (Korcelli 2000). Näistä poliittisista ja taloudellisista syistä muuttaneista noin 60 % päätyi Saksaan ja 15 % Yhdysvaltoihin. Muuttajat olivat suhteellisen hyvin koulutettuja. Rajojen avautuminen vuonna 1990 ei vahvistanut näitä muuttovirtoja entisestään (OECD, SOPEMI 2001: 67). 1990-luvulla Puolan muuttoliike on ollut monessa suhteessa erilaista. Pysyvä muutto toiseen maahan on vaihtunut yhä enemmän tilapäismuuttoon työn perässä (Korcelli 2000). Lisäksi muuttajat 1990-luvulla ovat olleet lähtöisin eri osista Puolaa kuin edeltävällä vuosikymmenellä, ja muutto on koskettanut pienempiä kaupunkeja ja maaseutualueita. Muuttajien koulutustaso ei enää 1990-luvulla ole ollut yhtä hyvä. 

Tulevaisuuden osalta ennustukset muuttovirroista ovat maltillisia. Puolan liittyessä Euroopan unioniin sekä työhön että perhesuhteisiin liittyvä muutto tulee lisääntymään, mutta sangen vähän (Korcelli 2000). Aluksi rajojen avautuminen kasvattaa hieman muuttajien lukumääriä. Sen jälkeen muutto alkaa hitaasti vähentyä ja saavuttaa lopulta tilanteen, jossa kuilu Puolan ja EU:n talouden välillä on kaventunut. Missään muutoksen vaiheessa ei ylletä lähellekään 1980-luvun muuttoaaltoa.

Puolalaiset tutkijat Orlowski ja Zienkowski ovat kehittäneet laskennallisen mallin, jolla he arvioivat Euroopan unionin laajenemisen vaikutuksia muuttovirtoihin Puolasta. Mallin lähtökohtana on kaksi ennakkotapausta, joiden pohjalta he valitsivat muuttujat (Orlowski & Zienkowski 1998). Ensinnäkin he vertasivat Puolan liittymistä Espanjaan, Portugaliin ja Kreikkaan 1980-luvulla. Eroista huolimatta maat ovat monelta osin melko hyvin verrattavissa. Toiseksi vertailukohteeksi otettiin Saksojen yhdistymisen, vaikka se erosi enemmän Puolan tilanteesta. Saksassa ei yhdistymisen jälkeen ollut laillisia tai kulttuurisia esteitä työvoiman liikkumiselle, yhdentyminen tapahtui hyvin nopeasti ilman siirtymäaikoja ja alueiden välinen maantieteellinen etäisyys oli pieni. Selittävinä muuttujina olivat tuloerot, elintasoerot, maantieteellinen etäisyys, kohdemaan vastaanottokyky, lähtömaan kehitysnäkymät (BKT) sekä työmarkkinatilanteet lähtö- ja kohdemaissa.

Orlowskin ja Zienkowskin mallissa on kolme eri skenaariota, joista ensimmäistä (A) he pitävät vain teoreettisena. Sen mukaan Puolan ja EU:n jäsenvaltioiden kansantuotteiden välinen suhde säilyisi ennallaan. Toisen skenaarion (B) mukaan Puolan BKT kasvaa hitaasti noin 4 % vuosivauhtia ja kolmannessa skenaariossa (C) kasvuvauhti arvioidaan nopeaksi, noin 7 % vuodessa. EU:n BKT:een on arvioitu kasvavan noin 2 % vuodessa. BKT:een 4 %:n kasvuvauhdilla Puolasta muuttaisi liittymistä seuraavina 10-12 vuoden aikana noin 800 000 ihmistä ja BKT nopealla kasvuvauhdilla muuttajia olisi noin 400 000 vastaavana ajanjaksona. Ellei Puolan BKT kasvaisi EU:ta nopeammin tuona aikana, muuttajia olisi 1 470 000. Tästä muuttovirrasta Suomeen kohdistuisi 6 000 muuttoa C-skenaarion mukaan, 38 000 muuttoa B-skenaarion mukaan sekä 90 000 ihmistä teoreettisen A-skenaarion mukaan. 

Tämän mallin mukaan Puolasta muuttavien määrät jäisivät yleisesti arvioituja pienemmiksi. Suurten muuttoryntäysten pelko perustuu oletukselle, että tuloerot säilyvät nykyisen kaltaisina. Todellisuudessa kuitenkin EU:n laajentuessa myös Puolan bruttokansantuote jatkaa nopeaa kasvuaan, jolloin elintasoerot kaventuvat. 

4.4. Tutkimukset liikkuvuuden vaikutuksista palkkoihin ja työllisyyteen

Muuttoliikkeen vaikutuksia alkuperäistyövoiman palkkoihin ja työllisyyteen on arvioitu laajasti ennen muuta USA:ssa, mm. NAFTA-sopimuksen osalta (mm Boeri, 2000). NAFTA ei sisältänyt työvoiman liikkuvuuden merkittävää vapauttamista, ja muuttoliike Meksikosta USA:an oli pääasiallisesti laitonta ja luonteeltaan tilapäistä. Se ei, päinvastoin kuin usein luullaan, ole laskenut USA:n palkkatasoa eikä aiheuttanut alkuperäisen työvoiman työllisyyden heikkenemistä. Tämä osoittaa Boerin mukaan joustavien työmarkkinoiden hyödyllisyyden

Bauer et al (1999) on koonnut yhteen kymmenen keskeisen eurooppalaisen tutkimuksen tulokset maahanmuuton vaikutuksista työmarkkinoihin. Useimmat tutkimukset osoittavat, että maahanmuutolla on vain vähäisiä negatiivisia vaikutuksia alkuperäisväestön palkkoihin. Tätä voidaan selittää jäsenmaissa käytössä olevilla sitovilla palkkajärjestelmillä sekä alkuperäistyövoiman siirtymisellä toimialoille, joissa on vähän ulkomaalaisia. Tutkimus päätyy laskelmaan, jonka mukaan ensimmäisenä vuonna laajentumisen vaikutuksesta palkkataso laskisi enintään 0.81 %. Rahallisesti tämä tarkoittaisi noin 440 mk:aa.

Bruckerin (2000) mukaan lisääntyvän muuttoliikkeen vaikutukset alkuperäisväestön työmarkkinatilanteeseen ovat huomattavasti vähäisemmät kuin yleisesti luullaan. Itä-Euroopan työvoima on yleisesti ottaen hyvin koulutettua. Ko. tutkimuksen mukaan tähänastisten kokemusten perusteella KIE-maista tulevien siirtolaisten koulutustaso on huomattavasti korkeampi kun muiden ulkomaalaisten ja jopa alkuperäisväestön. He kuitenkin valikoituvat samoilla aloille kuin muutkin ulkomaalaiset. Esimerkiksi Tšekistä, Bulgariasta, Unkarista, Puolasta, Romaniasta ja Slovakiasta tulleet työntekijät ovat sijoittuneet ennen muuta teollisuustuotantoon, rakennusteollisuuteen, matkailuun ja yksityisten kotitalouksien palvelukseen. Tilapäinen siirtolaisuus Saksaan on keskittynyt ennen muuta maatalouden sesonkitöihin ja rakennussektorille. Näin ollen Bruckerin johtopäätöksenä on, että KIE-maista tulevat siirtolaiset näin ollen todennäköisesti kilpailevat muiden ulkomaalaisten työntekijöiden kanssa pääasiassa teollisuustuotannon työntekijäpaikoista sekä palvelusektorin ja maatalouden alhaisen osaamisen työpaikoista. Myös Sinn päätyy samansuuntaiseen arvioon.

Bruckerin laskelmien mukaan yhden prosenttiyksikön siirtolaisuusosuuden  lisääntyminen  alalla laskisi  Saksassa palkkakasvua keskimäärin 0.65 %-yksikköä. Kasvun alenema on suurin työntekijöillä (1.6 %-yksikköä) ja lähes neutraali toimihenkilöillä (0.1 %-yksikköä). Tämänkaltainen siirtotyötyövoiman kasvu olisi kuitenkin erittäin huomattava, koska hakijamaiden työntekijöiden osuus Saksan työvoimasta on tällä hetkellä 0.6 %. Itävallan osalta vaikutukset olisivat noin puolta pienemmät. Koska uusien jäsenmaista tapahtuva maahanmuutto jakautuu useille vuosikymmenille,  sen vaikutukset palkkoihin jäisivät Saksassa ja Itävallassa melko vaatimattomiksi. Esimerkiksi jos Saksassa olisi vuosina 1991-95 ulkomaalaisten osuus kasvanut työvoimasta yhden prosenttiyksikön, tämä olisi pienentänyt palkkakasvua noin 60 Suomen markkaa ko. ajanjaksona. 

Ruotsin komiteamietintö (SOU 1997) arvioi, että silloin kun maahanmuutto perustuu vastaanottomaan työmarkkinatilanteeseen, maahanmuutto tuskin lisää työttömyyttä mutta sen sijaan työllisyyttä. 

Sinnin (2000) mukaan työmarkkinoiden toimiessa joustavasti ja työvoimapoliittisen siirtolaisuuden perustuessa palkkaeroihin, vapaa liikkuvuus tuottaa optimaalisen tuloksen niin muuttoliikkeen määrän kuin rakenteenkin osalta niin lähtö- kuin tulomaillekin. Liikkuvuuden tuottavuusvaikutukset johtavat niin alkuperäisten kuin ulkomaalaisten työntekijöiden tulohyötyihin, jotka ylittävät siirtolaisuuden suorat ja välilliset kustannukset. Maahanmuuttajien ansaitsemat tulot eivät rasita alkuperäisväestöä, koska pääsääntöisesti ne ovat pienempiä kuin maahanmuuttajien aiheuttama lisäarvo. Kaiken kaikkiaan maahanmuuton aiheuttaman alkuperäisen työvoiman syrjäytymisen ehkäisemiseksi paras keino olisikin Sinninkin mielestä lisätä palkkojen ja työmarkkinoiden joustavuutta. Mikäli tämä ei ole poliittisesti mahdollista, on otettava käyttöön tilapäisiä maahanmuuttokiintiöitä ja näiden aikana kehitettävä työmarkkinoiden joustomekanismeja.

Bauer et al. (1999) päätyy laskelmissaan siihen, että laajentumisen aiheuttama KIE-maista tulevan ulkomaalaisväestön lisäys (ensimmäisenä vuonna ulkomaalaisten osuus EU-maiden väestöstä kasvaisi 1.86 %:sta 1.91 %:iin) lisäisi EU:n työttömyysastetta 0.54 %-yksikköä. Bauer kuitenkin arvioi, että tämä olisi yläraja ja luonteeltaan "piikkimäinen, koska maahanmuutto stimuloi taloudellista kasvua ja koska useimmat KIE-maista tulijat ovat muuttamassa vain tilapäisesti.

Kun arvioidaan syrjäytymisvaikutuksia sektoritasolla, eri tutkimukset (ks. mm. Bauer) antavat vaikutuksista hyvin erilaisia tuloksia valitusta menetelmästä riippuen. Ulkomaalaisten  yhden %-yksikön osuuden lisääntyminen alalla lisää Bruckerin (2000) laskelmien mukaan tällä alalla olevan yksilön riskiä joutua työttömäksi Itävallassa 0.8 %-yksikköä ja Saksassa alle 0.2 %-yksikköä. Sen sijaan henkilön todennäköisyys siirtyä muulle toimialalle laskee Itävallassa ja kasvaa Saksassa. Huomattava kuitenkin on, että tulokset riippuvat voimakkaasti valitusta regressiotekniikasta ja niitä tulee tulkita varoen.

Myös Ruotsissa komitea (SOU 1997)  arvioi sektorikohtaisten vaikutusten osalta ilmeiseksi, että monet uusien jäsenmaiden työntekijät ovat halukkaita tulemaan Ruotsiin moniin työtehtäviin hyvin alhaisella palkkatasolla. Tämän torjumiseksi komiteamietintö painottaa työmarkkinoiden säätelyn säilyttämistä suhtautuen epäillen palkkajoustavuuden lisäämiseen.

Itälaajentumista koskevat eurooppalaiset tutkimukset eivät sisällä tarkastelua maahanmuuton vaikutuksista työttömien, ennen muuta pitkäaikaistyöttömien työllistymistodennäköisyyteen.

4.5 Arviot liikkuvuuden alueellisesta kohdistumisesta sekä rajan yli työskentelyn merkityksestä

Lyhyet maantieteelliset matkat avaavat Keski-Euroopassa itälaajentumisessa mahdollisuuden tilapäiseen siirtolaisuuteen ja rajan ylittävään työskentelyyn. Kuten edellä olevista haastattelututkimuksista käy ilmi, suurin osa muuttoa suunnittelevista KIE-maiden kansalaista on kiinnostunut ainoastaan tilapäiseen muuttamiseen tai rajan yli työskentelyyn.  Niinikään Bruckerin em. laskelmissa oleva voimakkaasti laskeva nettomuuttoliike perustuu voimakkaasti kasvavaan paluumuuttoon. 

Alecke (2001) on arvioinut, että Saksan raja-alueilla pendelöintitasoksi muodostuu keskimäärin 4 % työpaikoista. Osuudet vaihtelevat suuresti eri raja-alueilla. Myös Brucker toteaa, että rajatyöskentely on lähes olematonta vähiten kehittyneillä Itä-Saksan raja-alueilla kun taas vahvan tuotantorakenteen omaavassa Baijerissa se on voimakasta.

Tödtling-Schönhofer (2001) arvioi, että uusista jäsenmaista Itävaltaan pitkällä aikavälillä tulevista yli 300 000 muuttajasta noin  puolet olisi maahanmuuttajia ja puolet pendelöijiä. Pendelöijien osuus nousisi tällöin noin  5 %:iin Itävallan työvoimasta. Pendelöinnin rajana pidetyn puolentoista tunnin matkan päästä Itävallan keskeisistä alueista asuu hakijamaissa yli kaksi miljoonaa asukasta. Noin 40 % pendelöijistä kävisi päivittäin töissä Itävallassa ja 60 % muulla tavoin. Syytä on  myös ottaa huomioon, että muuttoliike on kahdensuuntaista eli myös Itävallasta etenkin korkeasti koulutetut käyvät töissä uusissa jäsenmaissa.

4.6. Tutkimukset EU:n etelälaajenemisen vaikutuksista liikkuvuuteen

EU:n vuonna 1986 tapahtuneen etelälaajenemisen, etenkin Espanjan ja Portugalin osalta, olematonta vaikutusta työvoiman liikkuvuuden lisääntymiseen on itälaajentumista koskevassa  keskustelussa käytetty yleisesti esimerkkinä. Ko. maat, ennen muuta Portugali, olivat lähtömuuttomaita vuosina 1960-73. Tämän jälkeen muuttotase on ollut suunnilleen nollassa, eikä EU:n jäsenyys vuonna 1986 tai kaikkien liikkuvuutta koskevien rajoitusten myöhempi poistaminen muihin EU-maihin kasvattanut muuttoliikettä. Bruckerillä (2000) on tähän kehitykseen yksinkertainen selitys: Ennen etelälaajentumisen toteutumista siellä olevilla muuttohalukkailla henkilöillä oli jo ollut mahdollista muuttaa ulkomailla. Hänen tulostensa mukaan eteläiset jäsenmaat olivat niitä koskevan laajentumisen toteutuessa lähellä siirtolaisuuden tasapainotilaa suhteessa tuloeroihin ja muihin työllisyysmuuttajiin. Eteläisten jäsenmaiden maastamuuttoa koskevat olosuhteet ennen laajentumista eivät siis ole vertailukelpoisia KIE-maihin nähden. Vastaavaan tulokseen on päätynyt myös Sinn (2000), jonka mukaan Itä-Euroopan muuttopaineet eivät ole tähän asti voineet purkautua rautaesiripun ja rajoitusten johdosta. Tilanne Espanjan ja Portugalin osalta on toinen, ts. selitys näiden vähäiselle muuttoliikkeelle jäseniksi liittymisen jälkeen on se, että jäsenyyttä edeltäneen 15 vuoden aikana 5.5 % niemimaan asukkaista oli jo muuttanut (ennen muuta Ranskaan), jolloin potentiaalista muuttajaa ei juurikaan enää ollut jäljellä. Boeri (2000) huomauttaa myös portugalilaisten laajasta muutosta USA:aan 1970-luvun puolestavälistä alkaen. 

Boeri on myös arvioinut syitä siihen, miksi Espanjan työttömyys, toisin kuin Portugalissa, nousi 1970-luvun alun alhaisesta tasosta nykyiseen koko OECD-maailman korkeimmaksi. Pääsyynä tähän on Espanjan joustamattomat työmarkkinamekanismit, jotka estivät talouden sopeutumisen muuta kuin työttömyyden kautta talouden integroitumisen edellyttämiin rakennemuutoksiin. Espanjan korkeasta työttömyysturvan taso on vähentänyt halukkuutta paitsi ulkoiseen niin myös maan sisäiseen liikkuvuuteen korkeasta työttömyydestä huolimatta. 

4.7 Tutkimukset yhteispohjoismaisten työmarkkinoiden vaikutuksista liikkuvuuteen

Vuonna 1954 luotujen yhteisten pohjoismaisten työmarkkinoiden piirissä tapahtunutta muuttoliikettä ei juurikaan ole tarkasteltu EU:n itälaajentumisen yhteydessä.  Tämä on vahinko, sillä ennen muuta Suomesta  Ruotsiin tapahtuneen  muuton suuret vaihtelut, varsinkin dramaattinen nousu 1960-luvun lopulla, 15 vuotta yhteismarkkinoiden luomisen jälkeen, antaisi mielenkiintoista pohjaa itälaajentumista koskevilla mallilaskelmille.

Ruotsin hallituksen komiteamietinnössä (SOU 1997) huomautetaan, että  vuonna 1970, jolloin muutto Suomesta Ruotsiin oli suurimmillaan, Suomen  BKT asukasta kohden oli 74 % Ruotsin vastaavasta. Tämä on selvästi pienempi ero kuin mitä hakijamailla on Ruotsiin nähden. 

Toisaalta kuitenkin maiden väliset tuloerot olivat 1950-luvulla selvästi 1970-lukua korkeammat. Ruotsin BKT asukasta kohden oli tällöin lähes kaksinkertainen Suomeen nähden ( Fischer ja Staubhaar, 1996) mutta Suomesta Ruotsiin muuttajia oli vuosittain vain neljäsosa (10 000) huippuvuoteen 1970 nähden. Hietala (1978) ja Nyberg (1980) päätyvät siihen, että tuloerot selittävät vain pieneltä osin pohjoismaiden välistä liikkuvuutta ja suurin selittävä ero on työttömyysasteessa. Keskeisiä 1960-luvun lopun ja 1970-luvun alun suurta muuttoliikettä Ruotsiin selittäviä tekijöitä on kysyntätekijät (Ruotsin työvoimapula) yhdistettynä  Suomen demografiseen kehitykseen (suuret liikkumisalttiit ikäluokat tulivat työmarkkinoille), Suomen voimakkaaseen aluerakennemuutokseen ja maiden väliseen tulotasoeroon (jota vuoden 1968 devalvaatio lisäsi) (ks. esim. Ficscher ja Staubhaar, 1996). Yhtä mielenkiintoista on havainto, että vaikka tuloerot olivat yhä suuret Ruotsin ja Suomen välillä 1970-luvun lopussa ja 1980-luvun alussa, paluumuutto Suomeen käynnistyi kun työvoiman kysyntä täällä lisääntyi. Muuttoliike Ruotsiin ei myöskään enää noussut 1990-luvun alussa kun Suomen työttömyys nousi ennätysmäisen korkealle tasolle kun samaan aikaan myös Ruotsi koki taloudellisen laman. Suomi menetti vuosina 1964-88 kaikenkaikkiaan 2.44 % väestöstään Ruotsiin, mikä vastaa suuruusluokaltaan hyvin eri kansainvälisissä tutkimuksissa, ml. em. itälaajentumista koskevissa tutkimuksissa olevaa potentiaalisten muuttajien osuutta kotimaan väestöstä.

5. Suomessa tehdyt selvitykset itälaajenemisen vaikutuksesta liikkuvuuteen

5.1. Suomalaiset selvitykset EU:n itälaajenemisen vaikutuksista liikkuvuuteen

Suomessa itälaajentumisen vaikutuksia työvoiman liikkuvuuteen on selvitetty niukasti. Työministeriön työryhmä (1998) arvioi, että Suomen kannalta EU:n laajeneminen ei aiheuttane erityisiä uhkia työntekijöiden liikkuvuuden suhteen. Työryhmän mukaan taloudelliset tekijät ja elintasoerot ovat tärkeitä muuttopäätökselle, mutta maantieteelliset, kulttuuriset ja kielelliset seikat voivat vähentää Suomen houkuttelevuutta. Työryhmä arvioi mahdollisten paineiden kohdistuvan enemmän muihin EU:n jäsenvaltioihin, erityisesti uusien jäsenten rajanaapureihin ja maihin, joiden kanssa niillä on ollut pitkään jatkuneita yhteyksiä.

Korkeimman arvon on esittänyt Aintila (1998), joka arvioi itävaltalaisen tutkimuksen perusteella, että muuttoliike voisi ehkä merkitä saman suuruista väestön lisäystä vuodessa kuin em. ruotsalainen komiteamietintö arvioi Ruotsissa tapahtuvan. Tämä tarkoittaisi Suomen osalta noin 12 500 henkilön lisäystä vuodessa. 

Kaitiala  et al (1998) arvioi, että kovin suurta muuttovirtaa Virosta, muista Baltian maista puhumattakaan, Suomeen tuskin suuntautuu. Jos oletetaan, että Viron ja Suomen talouskehitys on normaalia ja tulotasot konvergoituvat, ja jos Virosta olisi vielä tässä vaiheessa rohkean arvion mukaan muuttamassa pois 20 % väestöstä, mistä puolet Venäjälle, ei kyseessä olisi kuin 150 000 hengen potentiaalinen maastamuutto länteen. Hekään eivät varmasti muuttaisi yhtenä aaltona. Jos kuitenkin oletetaan, että Suomen osuus voisi tästä paineesta olla puolet, olisi kyseessä 75 000 henkeä, eli noin 1.5 % Suomen väestöstä.

Kiander  et al (1999, 2000)  ovat  kvantifioineet Suomeen suuntautuvaa muuttoliikettä seuraavan 15 vuoden aikana. Niiden taustalla on arvio Suomen ja hakijamaiden välisistä tuloeroista ja tämän tuloeron tulevasta vähittäisestä kapenemisesta sekä Suomen työllisyystilanteen paranemisesta, mikä mahdollistaa uusien työntekijöiden maahanmuuton kehityksen. Lisäksi on arvioitu hakijamaiden muuttopotentiaalia ("liikaväestöä") ja käytetty pohjana aiempien muuttoliikkeiden perusteella laskettuja muuttojoustoestimaatteja. Oletuksena on, että jokaista työikäistä muuttajaa kohden tulisi yksi perheenjäsen.

Suomen kannalta relevantteja lähtömuuttomaita ovat Baltian maat ja erityisesti Viro. Tuloerot ovat erittäin suuret Suomen ja Baltian välillä (ks. luku 8). Käypien valuuttakurssien avulla laskettuna Suomen tulotaso on noin 15-kertainen verrattuna Baltian maiden keskitasoon ja ostovoimapariteetteja käyttäenkin päädytään noin nelinkertaiseen eroon. Suomen ja Baltian tuloerot ovat siten suuremmat kuin esimerkiksi Puolan ja Saksan tai Itävallan ja Unkarin väliset tuloerot. Baltian maissa potentiaalisia muuttajia olisi runsas miljoona. 

Kiander et al:n keskeisin johtopäätös on, että vaikutukset jäävät todennäköisesti varsin pieniksi, eivätkä ne mullista Suomen työmarkkinoita Uusista EU-maista muuttavien määrä olisi noin 0.1 % vuodessa suhteessa Suomen väestöön (5 000 henkilöä, joista puolet työntekijöitä). Tämä on vain noin kymmenesosa Suomen vuotuisesta syntyvyydestä eli se ei aiheuta dramaattista muutosta työmarkkinoihin virtoihin. Viime vuosina Suomen nettomaahanmuutto on ollut  2 500-3 800 henkilön välillä.

Kianderin laskelman  mukaisella muutolla Suomessa asuvien uusien jäsenmaiden kansalaisten määrä nousisi Suomessa vuonna 2015 yli 90 000 henkilöön eli melkein kaksi kertaa suuremmaksi kuin em. Bruckerin laskelman mukaan tilanne (48 000 henkilöä) olisi. 

Yksinkertaisena laskuharjoituksena voidaan tehdä em. siirtolaisuustutkimusten osoittaman muuttoalttiin väestöosuuden (3-5 % kokonaisväestöstä) perusteella arvio Suomeen suuntautuvasta siirtolaisuudesta KIE-maista. Viro on tällöin keskeisessä asemassa. Virolaisista asuu tällä hetkellä jo noin prosentti EU-maissa. EU-maista asuvissa virolaisista noin 67 % asuu Suomessa, 22 % Saksassa ja 8 % Ruotsissa. Mikäli EU:n nykyisissä jäsenmaissa asuvien virolaisten osuus nousisi 3 %:iin 15 vuodessa, tämä tarkoittaisi 30 000 poismuuttajaa. Mikäli Suomeen muuttaisi jatkossakin kaksi kolmannesta virolaisista nykyisistä EU-maihin muuttajista, tämä olisi 20 000 muuttajaa. Virolaisten osuus Suomessa asuvista KIE-maiden kansalaisista on noin 80 %, ja jos muista maista tulisi nykyistä vastaava osuus, muuttoliike KIE-maista Suomeen olisi 25 000 henkilöä. Neljän prosentin osuudella, mihin myös em. Sinnin tutkimuksessa päädytään, tullaan lähellä em. Bruckerin ekstrapolointia Suomessa asuvien KIE-maista tulleiden määrän kasvua (+36 000 vuoteen 2015 mennessä). On kuitenkin muistettava, että Viron väestörakenne on Euroopan nopeimmin vanheneva (ks. luku 9), mikä vähentää muuttoalttiutta.

5.2. Arviot työvoiman tulevasta tarpeesta

Työvoiman tarpeen näkökulmasta on arvioitu (Tiainen 2001), että vuosina 2000-2010 työvoimasta poistuu yli 600 000 henkilöä eli noin kolmasosa vuoden 2000 työvoiman määrästä. Työllisyyden arvioidaan tänä ajanjaksona lisääntyvän 60 000 - 70 000 työpaikalla. Täten ko. ajanjaksona avautuu noin 680 000 työpaikkaa eli vajaa 70 000 työpaikkaa/vuosi, eniten hoito-, teollisessa ja palvelutyössä. Samansuuruiseen arvioon päätyy myös Pinomaa (2001). Hoitotyössä avautuu 123 000 työpaikkaa, teollisessa työssä 119 000 työpaikkaa ja palvelutyössä 112 000 työpaikkaa. Työmarkkinoille tulevien uusien ikäluokkien koko on tänä aikana alle 60 000 henkilöä vuodessa eli 10 000 pienempi kuin avautuvien työpaikkojen määrä. Kotimaisen työvoimapotentiaalin (nuoret ja keski-ikäiset työttömät, työmarkkinoiden ulkopuolella olevat) suuruuden voidaan arvioida kuitenkin olleen 400 000 henkilöä vuonna 2000 ja olevan vielä noin 150 000 henkilöä vuonna 2010. Työvoiman tarve siis pystytään tämän perusuran mukaisella laskelmalla seuraavat kymmenen vuotta tyydyttämään pääasiassa kotimaisella työvoimalla, mikäli  onnistutaan erilaisilla rakenteellisilla ja koulutuksellisilla toimenpiteillä nostamaan sen työllisyysastetta. Luonnollisestikin talouskehityksen ollessa hyvä ulkomaalaisen työvoiman tarve olisi suurempi. Esimerkiksi Rantala (2001) on omassa klusteripohjaisessa vuoteen 2015 ulottuvassa ennusteessaan arvioinut työllisyyden lisääntyvän vuoteen 2005 mennessä yli 100 000:lla henkilöllä ja vuoteen 2015 mennessä yli 230 000 henkilöllä. Näin ollen hänen työllisyyden kehitysarvionsa on noin kaksi kertaa suurempi kuin Tiaisen perusvaihtoehdossa.

Vuoden 2010 lähestyessä vanhempien ikäluokkien (60-vuotiaiden) osuus painottuu työikäisestä työvoimasta. Ko. vuoden jälkeen väestöennusteen mukaan siihen asti kasvaneen työikäisen väestön (15-64-vuotiaat) määrä kääntyy laskuun laskien vuosina 2010-30 noin ½ prosentin vuosivauhtia (valtiovarainministeriö 2001). Työikäisten lukumäärä olisi ennusteen mukaan vuonna 2030 noin 350 000 henkeä tämänhetkistä matalampi. Ilman osallistumisasteen kohoamista ei oletettu tuottavuuden kohoaminen sallisi VM:n perusskenaarion mukaan tästä eteenpäin kuin runsaan 1 prosentin vuotuisen tuotannon kasvun. Koko väestön määrä kääntyisi ennusteen mukaan laskuun 2020-luvun puolessavälissä. Työllisten lukumäärä ei kuitenkaan välttämättä vähene lähivuosikymmeninä, vaikka työikäisten lukumäärä kääntyy laskuun. Parkkisen (2001) mukaan työllisyysasteiden palautuessakin yhtä suuriksi mitä ne olivat laman alkamisvuonna 1990, niin vuonna 2030 olisi 2.25 miljoona työllistä eli vain satatuhatta viimevuotista vähemmän. Luonnollisestikin em. vanhempien ikäluokkien osuuden kasvu työvoimasta lisää työllisyysasteen nostamisen haasteellisuutta.

Useissa talouden integroitumista, ml. itälaajentumista koskevissa tutkimuksissa työmarkkinoiden toimivuuden tärkeys on korostunut niin nykyisten jäsenmaiden (mm. Brucker, 2000) kuin hakijamaidenkin osalta. Suomessa on pystytty viime vuosina integroituvassa taloudessa menestyksellisesti alentamaan työttömyyttä ilman inflaation kiihtymistä. Pitkäaikaistyöttömyyttä ollaan pystytty alentamaan yleistä työttömyyden alenemaa nopeammin. Viime aikoina työnantajien kokemat rekrytointiongelmat ovat kasvaneet samaan aikaan kuin virta pitkäaikaistyöttömyyteen on alkanut kasvaa (työministeriö 2001). Ottaen huomioon em. suuret tulevaisuuden työmarkkinoiden haasteet ja viimeaikaiset huolestuttavat kehityspiirteet Suomen vuoden 2001 työllisyyspolitiikan toimintasuunnitelma keskittyy ennen muuta työmarkkinoiden toimivuuden parantamiseen korostaen työvoiman saatavuutta pitkällä aikavälillä ja ikääntyvien työllisyysasteen nostamista. Myös rakenteellisen työttömyyden alentamiseksi toteutetaan entistä voimakkaampia toimenpiteitä.

6. Sosiaaliturva 

Vapaa liikkuvuus tarkoittaa oikeutta hakea ja tehdä työtä sekä oleskella vapaasti EU:n alueella. Vapaa liikkuvuus pitää sisällään oikeuden tehdä työtä asuinpaikasta riippumatta, asettua asumaan työskentelyvaltioon ja eräissä tapauksissa oikeuden jäädä sinne työskentelyn päätyttyä. Myös liikkumisoikeutta käyttävien henkilöiden perheenjäsenet voivat siirtyä maasta toiseen tämän mukana. Olennaisena osana vapaaseen liikkuvuuteen kuuluu se, että kaikki kansalaisuuteen perustuva syrjintä on kielletty. Syrjinnän kielto koskee myös sosiaalisia etuja tai etuuksia.  Sosiaaliturvaa koskeva yhteisön lainsäädäntö tähtää siihen, ettei työntekijä käyttäessään oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen menetä sosiaaliturvaoikeuksiaan. Asetus 1408/71 sosiaaliturvan koordinaatiosta koskee eläkkeitä, sairaus- ja äitiysetuuksia, työtapaturma- ja ammattitautietuuksia, työttömyysturvaa ja perhe-etuuksia. Pääsääntö on, että työskentelyvaltio on vastuussa työntekijän ja hänen perheenjäsentensä sosiaaliturvasta riippumatta siitä, missä työntekijä tai perheenjäsen asuu. Toisessa jäsenvaltiossa täyttyneet vakuutus-  tai työskentelykaudet on otettava huomioon, jotta oikeus etuuteen syntyisi, ja ansaitut etuudet kuten eläkkeet on maksettava toiseen jäsenvaltioon. Myös perhe-etuudet kuten esim. lapsilisä on maksettava, vaikka lapset eivät asu/oleskele työntekijän kanssa työntekovaltiossa.  
 
Työtön henkilö voi tulla Suomeen hakemaan työtä kolmen kuukauden ajaksi. Tänä aikana hän saa työttömyysetuutta alkuperämaasta ja kuuluu muutoinkin alkuperämaan vastuulle. Suomen työttömyyspäivärahan tasoa olennaisesti alempi alkuperämaan työttömyysetuus voi kuitenkin lisätä suomalaiseen toimeentulotukeen turvautumista. Jos hän saa työtä Suomesta, vastuu hänen ja hänen perheenjäsentensä sosiaaliturvasta siirtyy Suomeen. Siinä tapauksessa, että hän ei saa työtä eikä palaa alkuperämaahan, tämä maa ei enää vastaa sosiaaliturvasta. Näissä molemmissa tilanteissa  on työnhakijalle mahdollisesti maksettava toimeentulotukea Suomesta. Suomesta työtä saanut työntekijä, joka myöhemmin on jäänyt työttömäksi, saa  jäädä Suomeen hakemaan työtä. Hän voi saada työmarkkinatukea tai ansio/peruspäivärahaa, jos työsuhde Suomessa on kestänyt neljä viikkoa ja jos päivärahan työssäoloehto täyttyy joko kansallisen lainsäädännön mukaan tai huomioon ottamalla toisen valtion vakuutus- ja työskentelykaudet. Tänä aikana hän on edelleen Suomen sosiaaliturvan piirissä. Hän voi myös lähteä työnhakuun muualle tai palata alkuperämaahan. Tässä tilanteessa ansio/peruspäivärahaa maksetaan enintään kolmen kuukauden ajan,  jona aikana hän on Suomen vastuulla koko sosiaaliturvan osalta. Työmarkkinatukea koskevat erityiset säännökset, joiden mukaan tätä etuutta ei makseta toiseen jäsenvaltioon. 

Eläkkeensaajana tai opiskelijana maahantulo ja oleskeluoikeus edellyttää aina riittäviä tuloja tai varoja suhteessa kyseessä olevan maan vähimmäistoimeentulolle asetettuun tasoon. 

7. Tutkintojen tunnustaminen

Yhteisön lainsäädännön perusperiaate on, että henkilö, joka on pätevä harjoittamaan ammattia jossakin jäsenvaltiossa, on pätevä harjoittamaan samaa ammattia missä tahansa EU-maassa.  Tutkintojen vastavuoroista tunnustamista koskevassa lainsäädännössä on tarkemmin määrätty tämän periaatteen  soveltamisesta käytäntöön.  Tutkintojen vastavuoroisesta tunnustamisesta on säädetty ns. sektoridirektiiveissä, yleistä tutkintojen tunnustamisjärjestelmää koskevissa direktiiveissä, asianajajia koskevassa lainsäädännössä ja ns. kolmannessa direktiivissä.

Sektoridirektiivit koskevat lääkärin, hammaslääkärin, yleissairaanhoitajan, kätilön, eläinlääkärin, proviisorin ja arkkitehdin tutkintojen vastavuoroista tunnustamista. Sektoridirektiivien mukaan toisessa jäsenvaltiossa suoritettu tutkinto tunnustetaan automaattisesti ilman lisävaatimuksia. Direktiiveissä on määräykset tutkintoihin johtavan koulutuksen sisältöä ja pituutta koskevista vähimmäisvaatimuksista.  

Yleistä tutkintojen tunnustamisjärjestelmää  sovelletaan ammatteihin, joiden osalta tutkintojen tunnustamisesta ei ole säädetty muussa yhteisölainsäädännössä.   Järjestelmä ei aseta tutkintojen pituutta tai sisältöä koskevia vaatimuksia, vaan se perustuu muuttajan saaman koulutuksen ja vastaanottavan maan vaatimusten väliseen vertailuun. Muuttaja voi joutua korvaamaan koulutuksessaan olevia puutteita kelpoisuuskokeella tai sopeutumisajalla tai koulutusten pituuksissa olevia eroja työkokemuksella.  Koska samaan ammattiin johtava koulutus voi olla eritasoista eri jäsenvaltiossa, järjestelmässä on säännöt siitä, miten erilainen koulutustaso otetaan huomioon tutkintoa tunnustettaessa.  Asianajajilla on oikeus saada tutkintonsa tunnustettua yleisen järjestelmän mukaisesti tai harjoittaa ammattiaan lähtömaan ammattinimikkeellä. 

Ns. kolmatta direktiiviä sovelletaan teollisuuden, kaupan ja palvelualojen tehtävissä. Sen mukaan tietyn pituinen työkokemus ao. alan johtotehtävissä jäsenvaltiossa velvoittaa toista jäsenvaltiota myöntämään automaattisesti oikeuden ammatin harjoittamiseen. Ellei vaadittavaa työkokemusta ole, ammattiin johtanut koulutus tunnustetaan yleistä tutkintojen tunnustamisjärjestelmää koskevien periaatteiden mukaisesti. 

Tutkintojen tunnustamista koskevaa lainsäädäntöä sovelletaan hakijamaiden kansalaisiin liittymisajankohdasta lukien.  Sektoridirektiivien alaan kuuluvien terveydenhuollon ja eläinlääkärin koulutuksen on tällöin vastattava sisällöltään ja pituudeltaan yhteisön  lainsäädännössä asetettuja vähimmäisvaatimuksia. Hakijamaiden työmarkkinoilla toimivat ammatinharjoittajat ovat kuitenkin valtaosin tai kokonaisuudessaan suorittaneet tutkintonsa ennen hakijamaan lainsäädännön sopeuttamista yhteisölainsäädännön vaatimuksiin. Tällaisten tutkintojen tunnustamisessa noudatetaan yhteisön lainsäädännön saavutettuja oikeuksia koskevia säännöksiä.

Terveydenhuollon  ja eläinlääkärin ammattia koskevissa sektoridirektiiveissä saavutettuja oikeuksia koskevien säännösten periaatteena on, että vastaanottavan jäsenvaltion on tunnustettava hakijan tutkintotodistus, johon johtanut koulutus ei täytä yhteisölainsäädännössä asetettuja vähimmäisvaatimuksia, jos todistuksen liitteenä on toimivaltaisen viranomaisen todistus siitä, että asianomainen henkilö on laillisesti ja tosiasiallisesti harjoittanut asianomaista ammattia jäsenvaltiossa  direktiivissä määriteltyjen vuosien ajan. Perustutkinnon tunnustamiseksi vaadittava aika on kolme peräkkäistä vuotta ammatin harjoittamisesta  saadun todistuksen antamista edeltäneiden viiden vuoden aikana. Erikoislääkärin ja erikoishammaslääkärin tutkinnon osalta se on hakijan suorittaman tutkinnon ja direktiivin vaatimukset täyttävän tutkinnon pituuden ero kaksinkertaisena.  Arkkitehtien saavutettuja oikeuksia koskevat säännökset poikkeavat muista sektoridirektiiveistä siten, että saavutettujen oikeuksien perusteella tunnustettavat arkkitehdin ammattipätevyydet luetellaan direktiivissä.  Saavutettujen oikeuksien tunnustamisen yksityiskohdista, kuten vaadittavan ammattikokemuksen pituudesta ja tunnustettavista arkkitehdin pätevyyksistä sovitaan liittymissopimuksissa.

Hakijamaiden tehtävänä on huolehtia siitä, että kaikkien sektoridirektiivien alalla toimivien ammatinharjoittajien osaaminen vastaa yhteisön lainsäädännön vaatimuksia ja järjestää tarvittaessa esimerkiksi lisäkoulutusta.  Sektoridirektiivien alalla tutkinnon tunnustaminen on automaattista eikä vastaanottava maa voi asettaa lisävaatimuksia.

Eräät hakijamaat ovat aikaisemmin kuuluneet osaksi toista valtiota: Viro, Latvia ja Liettua olivat osa Neuvostoliittoa ja  Slovenia oli osa Jugoslaviaa.  Näiden hakijamaiden kansalaisten maan nykyisten valtiollisten rajojen ulkopuolella suoritettuja tutkintoja pidetään EU:n ulkopuolella suoritettuina tutkintoina eikä niihin sovelleta yhteisön lainsäädännön saavutettuja oikeuksia koskevia määräyksiä.  Tämä koskee myös aikaisemmin liittovaltion muodostaneita Tšekkiä ja Slovakiaa, jos maat eivät liity  yhteisöön samanaikaisesti.  

8. Väestötietoja sekä taloudellinen ja työllisyystilanne jäsenyyttä hakevissa maissa

Seuraavassa tarkastellaan ensisijaisesti neljää Suomen kannalta keskeistä jäsenehdokasmaata: Viroa, Puolaa, Latviaa ja Liettuaa. Tutkimuksen pääpaino on Virossa, mutta kaikkia neljää maata vertaillaan tietyin indikaattorein keskenään sekä suhteessa nykyiseen Euroopan unioniin. Tarkoituksena on antaa yleiskuva näistä jäsenkandidaateista. Vertailussa ovat mukana kaikki EU-jäsenyyttä hakevat valtiot.

Kaikkien jäsenyyttä tällä hetkellä tavoittelevien maiden liittyminen Euroopan Unioniin kasvattaisi sen väkiluvun 480 miljoonaan (VNK 2001). Puolan osuus hakijamaiden väkiluvusta on huomattava, lähes 40 miljoonaa (taulukko 6). Hakijoiden joukossa on paljon väkiluvultaan pieniä maita, joihin lukeutuvat mm. Viro, Latvia ja Liettua.

Maatalouden työllisyysosuus on hakijamaissa keskimäärin nelinkertainen verrattuna EU-maiden keskiarvoon. Tämä on tärkeä huomio, sillä lähes puolet EU:n budjetista käytetään maatalouden tukemiseen. Neljästä tässä selvityksessä tarkastelun kohteena olevasta maasta Puola, Latvia ja Liettua ovat melko maatalousvaltaisia maita. Työvoimaosuus kuvaa tuen tarvetta oikeassa suhteessa, sillä maatalouden osuus tuotannosta ei välttämättä ole yhtä suuri. Maatalouden suuri osuus työllisistä ennakoi suurta rakennemuutospainetta ja siihen liittyviä työllisyysongelmia.

Työvoiman ohjaaminen supistuvilta aloilta kasvaville tulee olemaan yksi keskeinen tavoite tulevaisuudessa. Ehdokasmaiden koulutusjärjestelmälle tämä tulee tarjoamaan vaikean haasteen (Laukkanen 2001). 1990-luvulla hakijamaiden koulutusjärjestelmät ovat rapautuneet, ja erot mm. ammatillisessa koulutuksessa nykyisten jäsenmaiden eduksi ovat entisestään kasvaneet. Mikäli tavoitteena on ostovoimaerojen kaventaminen, edellyttää se koulutustasoa koskevien erojen supistamista.
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Työttömyys on niin Virossa, Latviassa, Liettuassa kuin Puolassakin suurempi ongelma kuin EU:ssa keskimäärin. On myös ehdokasmaita, joissa työttömyysaste on melko alhainen, esim. Romania ja Unkari. Työttömyyden tilastoinnissa voi kuitenkin olla monessa maassa puutteita, ja tilastojen taakse voi kätkeytyä piilotyöttömyyttä tai vajaatyöllisyyttä (VNK 2001). Sosiaaliturvan kehittyminen tuo piilotyöttömyyden näkyviin. Lisäksi talouden rakennemuutokset ovat suhteellisen nopeita, mikä saattaa lisätä näiden maiden työttömyyttä. Talouden kasvun olisi oltava riittävän nopeaa, jotta työttömyysluvut pysyisivät hallittavissa mittasuhteissa.

Kaikkien hakijamaiden yhteinen kokonaistuotanto on markkinahinnoin alle 5 % ja ostovoimakorjattuna noin 10 % EU-maiden kokonaistuotannosta, vaikka niiden väkiluku on lähes 30 % EU:n väestöstä. Nimellinen tulotaso puolestaan on keskimäärin 15 % EU-maiden keskimääräisestä. Elintasoeroja vertailtaessa on kuitenkin muistettava, että myös hintataso on näissä maissa alhaisempi. Ehdokasmaiden ostovoimakorjattu tulotaso on liki 40 % EU:n keskimääräisestä (taulukko 7). Maittain tarkasteltuna Latvia ja Liettua kuuluvat köyhimpien jäsenehdokasmaiden joukkoon. Kaikista jäsenkandidaateista Slovenia, jonka tulotaso on 70 % EU:n keskimääräisestä, on lähellä nykyisistä jäsenmaista köyhimpien tilannetta.


Ennustettaessa työvoiman liikehdintää mahdollisen jäsenyyden toteuduttua eri maissa on alueiden väliset tulotasoerot yksi keskeisimpiä tekijöitä. Suuret tuloerot houkuttelevat ihmisiä muuttamaan paremman tulotason toivossa. Myös integraatiotutkimuksissa on tähän asiaan kiinnitetty huomiota. Näissä tutkimuksissa on havaittu, että alhaisimman tulotason maat tai alueet kasvavat nopeimmin (VNK 2001). Niissä on pääoman tuottavuus korkea alhaisen pääomavaltaisuuden takia ja hyvät mahdollisuudet hyödyntää uusinta teknologiaa. Esimerkiksi Euroopan aikaisempi historia tukee tätä havaintoa. 

Talouskasvu on useissa hakijamaissa ollut ripeää 1990-luvun jälkipuoliskolla. Yhtäjaksoista se ei kuitenkaan ole ollut. Venäjän talouskriisi vuonna 1998 heijastui selvästi Baltian maiden taloudelliseen kehitykseen. Tuotanto laski Virossa ja Liettuassa vuonna 1999, ja Latviassakin se oli erittäin vähäistä. Muissakin jäsenyyttä hakevissa maissa on esiintynyt kasvun hidastumista eri vuosina. EU:n komission lokakuussa 2000 laatiman ennusteen mukaan kasvu on elpynyt kaikissa jäsenehdokasmaissa, ja ripeän kasvun ennakoidaan jatkuvan myös vuosina 2001-2002.

Koko sosialismin jälkeisen ajan tarkastelu paljastaa suuria eroja jäsenehdokasmaiden kokonaistuotannon kehityksessä. Entiseen Neuvostoliittoon kuuluneissa Baltian maissa tuotanto romahti pahasti siirtymäkauden alussa. Vieläkään ei tuotanto näissä maissa yllä vuoden 1989 tasolle. Tarkasteltavista neljästä maasta Puolan talouskasvu on edennyt parhaiten. Kansantuote lähti tasaiseen kasvuun vuonna 1992 ja on jo ylittänyt 1980-luvun lopun tason neljänneksellä.

Euroopan Unionin jäsenyyttä tavoittelevat maat ovat kaupan suuntautumisen ja rakenteen kautta jo varsin hyvin integroituneet EU-maihin (taulukko 8). Lähes jokaiselle hakijamaalle EU on ainakin yhtä tärkeä kauppakumppani kuin esimerkiksi Suomelle. Eurooppa-sopimusten ansiosta on teollisuustavaroiden kauppa ollut jo useita vuosia lähes vapaata, kuten suuri osa maatalouskauppaakin. 


Eräissä Keski-Euroopan hakijamaissa ristikkäiskaupan eli saman hyödykeryhmän tuotteiden vaihdon osuus EU-kaupasta on huomattava. Tämä on usein seurausta ns. vertikaalisesta integraatiosta, jossa tuotantoketjun eri vaiheet sijaitsevat eri maissa. Kauppa tapahtuu silloin yritysten sisällä. Ulkomaisia suoria sijoituksia on 1990-luvulla suuntautunut runsaasti näihin maihin. Erityisesti Virossa, Unkarissa ja Tšekin tasavallassa on suoria investointeja suhteessa talouden kokoon vastaanotettu paljon. 

Hakijamaiden kilpailukyky vaihtelee toimialoittain. Tämä vaihtelu näkyy siinä, mihin maihin ja mille aloille ulkomaisia sijoituksia on eniten suunnattu. Useisiin hakijamaihin suoria sijoituksia on viime vuosina tehty niin runsaasti, että sijoitusten määrä näihin maihin EU:n laajenemisen myötä tuskin oleellisesti lisääntyisi (VNK 2001). Suorien sijoitusten kohteet sen sijaan voivat muuttua, kun ulkomaalaisomistuksen rajoitukset poistuvat niilläkin aloilla ja niissä maissa, joissa niitä vielä on. Suorat sijoitukset tukevat hakijamaiden talouskasvua ja vähentävät maastamuuttopainetta. Saksalainen tutkija Margit Krauss tähdentää lisäksi, että lisääntyvät pääomavirrat Itä-Euroopan maihin luovat hyvinvointia, jolloin esim. sosiaaliturvaa saadaan nostettua länsieurooppalaiselle tasolle. Kun mahdollisuudet hyvään elämään kotimaassa paranevat, myös muuttohalukkuus vähenee (Sipilä 2001).

Ulkomaankauppa on hakijamaissa alijäämäistä. Se on rahoitettu sekä yksityistämisestä saaduilla tuloilla että muilla suorilla sijoituksilla hakijamaiden talouksiin. Ulkomaankaupan tasapaino ja sen myötä viennin kilpailukyky ovatkin osittain riippuvaisia näistä pääomavirroista (VNK 2001).

Liittyminen Euroopan unioniin sitoo hakijamaat myös automaattisesti EMU-jäsenyyteen. Tämän vuoksi on syytä seurata maiden talouskasvun ja rakenneuudistusten rinnalla Maastricht-kriteerejä: inflaatiota, korkotasoa, valuuttakurssin vakautta ja julkisen talouden tasapainoa (taulukko 9).

Inflaatio vaihtelee voimakkaasti hakijamaiden välillä. Romaniassa se on huikea, yli 45 %. Liettuassa puolestaan hintojen nousuvauhti on ehdokasmaiden maltillisin, alle yhden prosentin. Puola kuuluu maihin, joissa inflaatiovauhti on selvästi nopeampaa kuin EU-maissa keskimäärin. Baltian maissa alhainen hintojen nousuvauhti on seurausta talouskasvun hidastumisesta. Kasvun nopeutuminen kiihdyttänee myös inflaatiota (VNK 2001).

Viron, Latvian, Liettuan ja Puolan ulkomaankaupan alijäämä on huomattava. Jäsenehdokasmaissa valuuttakurssit on yleensä sidottu euroon tai dollariin hallitun kellutuksen tai valuuttakatejärjestelmän kautta. Useassa tapauksessa maiden reaaliset valuuttakurssit ovat nopean inflaation vuoksi vahvistuneet ja samalla ulkomaankauppa on ollut alijäämäistä. Nopea hintojen nousu aiheuttaa monissa maissa edelleen valuuttakurssipaineita, vaikka ulkomaankaupan alijäämäisyys liittyy luonnollisena piirteenä maiden kehitysvaiheeseen.

Julkinen talous on yleisesti ottaen hakijamailla hyvässä kunnossa, eikä julkinen velkaantuminen ole hallitsematonta. Julkisen velan osuus BKT:sta on suurin Bulgariassa, Unkarissa ja Puolassa. Mikäli talouskasvu säilyy nopeana, ei 3-4 %:n tienoilla oleva julkisen sektorin alijäämä lisää velkaantumisastetta. Ehdokasmaissa julkisen talouden tila on herkkä talouskasvun vaihteluille (VNK 2001). 

9. Viro

9.1. Taloudellinen tilanne

Viron siirtyminen kohti vapaata markkinataloutta alkoi vuonna 1991. Suuria yhteiskunnallisia muutoksia seurasi tuotannon lasku ja elintason jyrkkä heikentyminen. Työllisyys väheni yli viidenneksellä, BKT jopa yli kahdella viidesosalla ja reaalipalkkaindeksi jopa vieläkin enemmän (Katus et al. 2000: 4-5). Viro lähti taloutensa uudistamiseen vaikeammasta tilanteesta kuin useimmat muut Keski-Euroopan maat. Verrattuna esim. Tšekin tasavaltaan, Unkariin, Puolaan ja Sloveniaan, oli Viro huonommin valmistautunut muutosten seurauksiin. Lisäksi Viro joutui kahden muun Baltian maan tavoin uudelleen luomaan kansalliset instituutionsa. 

Vaikeista lähtökohdistaan huolimatta Viro on saanut taloutensa selvään kasvuun. Maan viranomaiset olivat valmiita liberaaleihin talouden uudistuksiin. Makrotalouden vakauttaminen saavutettiin menestyksellisellä valuuttareformilla vuoden 1992 puolivälissä. Myös BKT lasku päättyi jo vuonna 1994 (Katus et al. 2000: 4-5). Vuonna 2000 talouskasvu oli arviolta noin 6.4 %. Kasvun ennustetaan hieman laantuvan vuonna 2001, mutta säilyttävän silti 5.0-5.5 %:n kasvuvauhdin. Kasvun hidastumiseen vaikuttavat viennin nousuvauhdin hidastuminen sekä työmarkkinatilanteen heikentyminen (Koulutetun työvoiman… 2001). 

Rakennemuutos on toteutunut Virossa hyvin. Bruttokansantuotteesta 70 % tulee nykyään palveluista, lähes 30 % teollisuudesta ja vain noin 3 % maataloudesta. Teollisuuden tärkeimpiä aloja ovat laivanrakennus, fosfaatit, sähkömoottorit, sementti, huonekalut, vaatteet, tekstiilit, paperi ja kengät (CIA 2000).  

Viron inflaatio oli 5 % vuonna 2000 (CIA 2000). Helmikuussa 2001 kuluttajahinnat olivat 6.1 % korkeammat kuin vuotta aiemmin. Viron inflaation uskotaan kuitenkin hidastuvan tämän vuoden jälkipuoliskolla ja kääntyvän laskuun lähivuosien aikana (Koulutetun työvoiman… 2001). 

9.2. Viron väestöllinen kehitys ja koulutusaste

Viime vuoden heinäkuussa suoritetun väestönlaskennan mukaan Viron väkiluku oli 1 370 500 vuonna 2000. Tulos oli yllättävä, koska sen mukaan Viron väestö olisi vähentynyt 11 vuoden aikana 202 400 ihmisellä. Jos näin olisi, olisi se Viron väestöntutkimuslaitoksen tutkijan Kalev Katusin mukaan maailmanennätys (Hietanen 2000). Hänen mukaansa missään päin maailmaa ei ole nähty vastaavaa väestökatoa rauhan aikana. Katus arvioikin, että väestölaskentaa on syytä epäillä osin epäonnistuneeksi, koska kadolle ei kyetä löytämään kattavaa selitystä. Lisäksi Viron tilastokeskuksen ylläpitämän väestörekisterin mukaan väkiluku on noin 10 000 ihmistä enemmän.

Väestötieteilijöille väestönlaskennan tulos ei sikäli ollut yllätys, että Viron väestö on vähentynyt tasaisesti viimeisen kymmenen vuoden aikana. Maan väestökehitys kääntyi laskuun vuonna 1990, ja sama suunta on jatkunut vuoteen 1999 (kuva 1 ja taulukko 10). Tuona ajanjaksona väkiluku väheni noin 125 000 ihmisellä, ollen noin 1 446 000 vuonna 1999 (SOE 1999a: 10, 46, 98).

Negatiivisen väestökehityksen taustalta löytyy kaksi tekijää. Ensinnäkin nettomuutto on ollut negatiivista vuosikymmenen alusta lähtien. Se saavutti huippunsa vuonna 1992, jolloin muuttotappio oli yli 33 000 asukasta. Suurimman lähtijäjoukon muodostavat venäläiset. Venäjä on pitänyt muuttoliikkeestään tarkkoja tilastoja, ja niiden mukaan venäläisten määrä Virossa on vähentynyt 70 700 ihmisellä entisen Neuvostoliiton hajoamisen jälkeen. 

Toiseksi Viron syntyvyyden lasku on ollut rajuinta koko Itä-Euroopassa. Katus huomauttaa, että syntyvyyden väheneminen on ollut Virossa niin nopeaa, että syntyvien lasten määrä on jopa puoliintunut vuosien välillä (Hietanen 2000). Mitään yhtä, kattavaa selitystä alhaiseen syntyvyyteen ei ole. Ilmiö on yleiseurooppalainen, mutta muutokset ovat jyrkimpiä Itä-Euroopassa. Viime vuosina syntyvyyden lasku Virossa on päättynyt, mutta syntyvyys on edelleenkin vain 60 % Suomen tasosta.

Luonnollinen väestönlisäys on ollut negatiivista vuodesta 1991 alkaen, jolloin kuolleisuus ohitti lukumääräisesti syntyvyyden (SOE 1999a: 52) (kuva 2). Syntyvyys on alentunut koko 90-luvun, kun taas kuolleisuus lisääntyi vuoteen 1994 asti. Vuoden 1994 jälkeen väestön väheneminen on hidastunut, mikä johtuu juuri alentuneesta kuolleisuudesta. Siitä huolimatta kehitys on kuitenkin koko ajan pysynyt negatiivisena. On ennustettu, että seuraavan kahdenkymmenenviiden vuoden aikana Viron väestömäärä vähenee 225 000 ihmisellä (Eva 1998: 9). Väestön vähenemistä pidetään yhtenä Viron suurimmista ongelmista. 

Kuva 2: Syntyneisyys, kuolleisuus ja luonnollinen väestönkasvu Virossa 1988-1998
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Taulukko 10: Tilastoja Viron väestöstä 1985-1998

	 
	 
	 
	 
	Elinajanodote:

	 
	Väkiluku
	Luonnollinen
väestönkasvu
	Imeväis-
kuolleisuus
	Naiset
	Miehet

	1985
	1 523 486
	2,81
	14,1
	74,2
	64,6

	1986
	1 534 076
	3,97
	15,9
	74,8
	66,5

	1987
	1 546 304
	4,38
	16,0
	75,3
	66,4

	1988
	1 558 137
	4,16
	12,5
	74,9
	66,6

	1989
	1 565 662
	3,68
	14,8
	74,6
	65,7

	1990
	1 571 648
	1,77
	12,4
	74,5
	64,6

	1991
	1 570 451
	-0,25
	13,4
	74,6
	64,4

	1992
	1 562 216
	-1,36
	15,8
	74,7
	63,5

	1993
	1 526 531
	-4,02
	15,8
	73,9
	62,5

	1994
	1 506 927
	-5,31
	14,5
	73,0
	61,1

	1995
	1 491 583
	-4,93
	14,8
	74,3
	61,7

	1996
	1 476 301
	-3,90
	10,4
	75,1
	64,5

	1997
	1 462 130
	-4,07
	10,0
	75,8
	64,7

	1998
	1 453 844
	-4,95
	9,3
	75,1
	64,4

	Lähde: Statistical Office of Estonia
	
	
	


Alle 15-vuotiaiden lasten osuus väkiluvusta on vähentynyt: heitä oli 22.3 % väestöstä vuonna 1989, mutta enää 18.6 % kymmenen vuotta myöhemmin (SOE 1999a: 10). Vastaavasti eläkeikäisten määrä on kasvanut vastaavana ajanjaksona 11.4 %:sta 14.3 %:iin. Tällainen väestönkehitys johtaa ajan myötä työssäkäyvän väestön vähenemiseen ja luo paineita sosiaaliturvan ja vanhustenhuollon kehittämiselle.

Virosta muuttaa enemmän väkeä pois, kuin mitä se vastaanottaa maahanmuuttajia (taulukko 11). Vuonna 1998 Viron muuttotappio oli 1 131 henkilöä. Ainoastaan Latvian osalta Viron nettomuutto on positiivinen. Suurin osa muuttoliikkeestä tapahtuu Itä-Euroopassa. Pohjois-

Euroopan maista Suomi vastaanottaa eniten Virosta muuttaneita. Vuonna 1998 Suomeen muutti Virosta 397 ihmistä enemmän, kuin mitä Suomesta muutettiin Viroon. Jonkin verran virolaiset muuttavat myös Ruotsiin.

Muuttajien koulutustason tarkastelu osoittaa, että vuonna 1998 Virosta muuttaneissa oli eniten keskiasteen tutkinnon suorittaneita ja verrattain paljon myös perusasteen suorittaneita (taulukko 12). Korkeasti koulutettuja ihmisiä muutti 51 vain hieman enemmän pois Virosta kuin mitä heitä oli maahanmuuttajien joukossa, eli varsinaisesta aivoviennistä ei tässä yhteydessä voi puhua.


Virolaisten keskimääräinen koulutusaste on useimpien muiden Euroopan maiden tavoin kohentunut varsin nopeasti. Muutoksen huomaa selvimmin verratessa sukupolvien välisiä eroja koulutusasteessa. Esim. kun vuosina 1924-28 syntyneistä naisista karkeasti kolmannes on suorittanut vähintään keskiasteen tutkinnon, niin 1950- ja 1960-luvuilla syntyneillä osuus on jo yli 90 % (Katus et al. 2000: 44). Virossa naiset ovat pitkään olleet suhteessa paremmin koulutettuja kuin miehet. Verrattaessa 1924-73 syntyneiden yhdistettyjä ikäryhmiä, on vähintään keskiasteen tutkinnon suorittaneita naisia 14 % enemmän kuin miehiä ja yliopistoasteisen tutkinnon suorittaneita jopa 25 % enemmän. Tämä heijastaa naisten suhteellisen liberaalia mahdollisuutta päästä koulutukseen sekä heidän halukkuuttaan hyödyntää tämä mahdollisuus. Muutos näkyy luonnollisesti myös naisten keskimääräisessä opiskeluajassa, joka on pidentynyt usealla vuodella. Samalla koulutus on keskittynyt yhä kapeammalle ikäryhmälle, yhä harvempi valmistuu alle 20- tai yli 30-vuotiaana. 

9.3. Viron väestön etninen rakenne

Viron väestöstä huomattavan suuri osa on venäläisiä. Virolaiset ja venäläiset yhteensä muodostavat 93.3 % maan väkiluvusta, josta syntyperäisiä virolaisia on 65 % ja venäläisiä 28.1 % (taulukko 13). Muita suurempia etnisiä vähemmistöjä ovat ukrainalaiset, valkovenäläiset ja suomalaiset. Suomalaisten määrä on vuosina 1989-1999 tasaisesti vähentynyt, ollen 16 622 vuonna 1989 ja 13 027 kymmenen vuotta myöhemmin.

Taulukko 13: Viron väestön etninen jakauma 1999

	
	Viro, yht.
	%

	
	1 445 580
	

	Näistä:
	 
	 

	Virolaiset
	942 526
	65,2

	Venäläiset
	406 049
	28,1

	Ukrainalaiset
	36 659
	2,5

	Valkovenäläiset
	21 363
	1,5

	Suomalaiset
	13 027
	0,9

	Latvialaiset
	2 658
	 

	Puolalaiset
	2 324
	

	Tataarit
	3 246
	

	Liettualaiset
	2 206
	 

	Saksalaiset
	1 250
	

	Juutalaiset
	2 338
	

	Muut
	11 934
	 

	
	
	

	Lähde: SOE 1999a
	


9.4. Viron työvoiman rakenne ja työvoimaan osallistumisaste

Virolle on tyypillistä naisten korkea työssäkäyntiaste. Suurin muutos on tapahtunut 1940- ja 1950-luvuilla syntyneiden ikäryhmässä. Seuraavina vuosikymmeninä syntyneiden naisten ja miesten välillä ero ei enää ole niin suuri (Katus et al. 2000: 46). Sosiaalipoliittiset muutokset vuodesta 1968 alkaen ovat mahdollistaneet naisten olemisen pitempään kotona lasten kanssa menettämättä työpaikkaansa. Vuoden 1989 jälkeen naiset ovat voineet olla osittain palkatulla lomalla, kunnes lapsi täyttää kolme vuotta. 

Virossa työttömyys on ollut kymmenen prosentin luokkaa koko 1990-luvun jälkipuoliskon ajan (taulukko 14). Aivan viime aikoina työttömyys on lisääntynyt Virossa, kuten muissakin Baltian maissa. Työttömyys nousi vuonna 2000 Virossa 12.3 %:sta 13.7 %:iin eli korkeammaksi kuin Liettuassa, missä kasvua pidetään erityisen suurena (Viron Talousviikko 2001). Alhainen koulutus ja työttömyys ovat selvästi yhteydessä toisiinsa. Vähiten työttömiä on akateemisen loppututkinnon suorittaneiden joukossa (6.6 % vuonna 2000), ja eniten (25 %) työttömiä on peruskoulutettujen keskuudessa.

10. Puola

10.1. Väestö

Puolan väkiluku on yli 38.6 miljoonaa (taulukko 15). Väestönkasvu on pysähtynyt syntyvyyden alenemisen myötä, ja nettomuutto on hieman negatiivinen. Sodan jälkeinen vauvabuumi kasvatti 1960-luvulla 0-14 -vuotiaiden ikäryhmän huippuunsa eli 33.5 % (Holzer & Kowalska 1997: 15). Sen jälkeen syntyvyys on alentunut nykyiselle tasolleen eli maan hedelmällisyysaste on 1.38 lasta naista kohden. Jotta väestömäärä säilyisi ennallaan, pitäisi hedelmällisyyden olla hieman yli kahden. Tällä hetkellä Puolan väestöstä alle 15-vuotiaita on 19 %, 15-64 -vuotiaita 69 % ja yli 64-vuotiaita 12 % (CIA 2000). 


Puolalaiset muodostavat varsin homogeenisen väestöryhmän kansallisuudeltaan ja kieleltään. Maan asukkaista puolalaisia on peräti 97.6 % (CIA 2000). 

10.2. Taloudellinen tilanne

Puolan bruttokansantuotteen kehitystä on vaikea kuvata, koska laskentamenetelmät ovat vaihdelleet, eivätkä luvut ole suoraan vertailtavissa keskenään. Lisäksi eri lähteiden antamat tiedot poikkeavat toisistaan. Yleisesti voidaan sanoa, että kansantuotteen kehitys on heilahdellut voimakkaasti 1980-luvun alun jälkeen, mutta sosialismin jälkeisestä notkahduksesta Puolan talouskasvu on toipunut hyvin. BKT kasvu oli tasaista, mutta maltillista 1990-luvun alkupuoliskolla (Holzer & Kowalska 1997: 4). Vuosien 1995-1999 välissä kansantuotteen keskimääräinen vuosikasvu oli 5.8 %, eli kasvu oli ripeää. Erään lähteen mukaan se kuitenkin olisi ollut 3.8 % vuonna 1999 (CIA 2000). Vuoden 2000 ensimmäisellä neljänneksellä BKT kasvu oli noin 6 %, mutta se romahti vuoden lopulla 2.4 %:iin. 

Maatalouden osuus BKT:sta on pudonnut 60 prosentista vuonna 1950 viiteen prosenttiin vuonna 1998 (taulukko 16). Palvelujen osuus on kasvanut vastaavassa suhteessa. Taloudessa 1990-luvulla tapahtuneet nopeat muutokset kasvatti erityisesti palvelujen osuutta vuosien 1990 ja 1995 välillä, jolloin teollisuuden osuus pieneni. Tällaiset muutokset ovat tyypillisiä markkinatalouteen siirtyvässä yhteiskunnassa (Holzer et al. 1997: 4-5). 


10.3. Työvoiman rakenne ja työllisyysaste

Puolassa maataloudessa työskentelevien osuus työvoimasta on suuri (18,1 %, taulukko 17), vaikka maatalouden osuus tuotannosta on kuitenkin vain 5 %. Tämä ennakoi suurta rakennemuutospainetta ja saattaa johtaa työttömyyden lisääntymiseen lähitulevaisuudessa. Palveluissa työskentelevien osuus ylitti 50 % vuonna 1999. 

Työttömyydestä alettiin julkaista virallisia tietoja vasta 1990-luvulla, vaikka piilotyöttömiä oli jo sitä ennen kaikilla sektoreilla, varsinkin teollisuudessa. Tilastoinnin alettua työttömyys lisääntyi nopeasti ja saavutti huippunsa 16.4 % vuonna 1993 (Holzer et al. 1997: 6). Sen jälkeen työttömyys väheni tasaisesti vuoteen 1998 asti. Tiedot työttömyydestä vaihtelevat lähteittäin (vrt. taulukot 6 ja 17).  Viime aikoina työttömyys on jälleen lisääntynyt Puolassa. Työttömiä oli vuonna 2000 jo noin 16 %. 

11. Latvia

11.1. Väestö

Latvian asukasluku on 2 432 000 (taulukko 18). Väestön määrä on vähentynyt tasaisesti koko 1990-luvun jälkipuoliskon ajan, mikä on ollut seurausta sekä luonnollisesta väestön vähenemisestä että negatiivisesta nettomuutosta (CEC 2000c). Nettomuuton tappiollisuus väheni 1990-luvun jälkipuoliskolla. Syntyvyyden jyrkkä aleneminen käänsi luonnollisen väestönkasvun negatiiviseksi vuodesta 1991 alkaen. Syntyvyyttä on yritetty kohentaa jo 1950-luvulta asti, ja 1980-luvulla saavutettiinkin lupaavia tuloksia mm. äitiyslomiin kohdistetuilla uudistuksilla (Zvidrins et al 1998: 17-18). Väestön vähenemistä ei kuitenkaan ole kyetty pysäyttämään. Kokonaishedelmällisyysluku oli 1.9 vuonna 1980, 2.09 vuonna 1985, 2.02 vuonna 1990, mutta enää 1.25 vuonna 1995. Alle 15-vuotiaiden osuus väestöstä on 17 %, 15-64 -vuotiaita on 68 % ja yli 64-vuotiaiden osuus on 15 % (CIA 2000). 

Latvian väestö on aina rakentunut useista kansallisuuksista ja etnisistä ryhmistä, ja erityisesti venäläisten osuus väestöstä on huomattava. Vuonna 1995 latvialaisia oli vain hieman yli puolet (54.8 %) koko asukasmäärästä. Toiseksi suurimman ryhmän (32.8 %) muodostivat venäläiset. Muita etnisiä vähemmistöjä olivat valkovenäläiset (4.0 %) ja ukrainalaiset (3.0 %) (CEC 2000c). Muuttoliike on muovannut väestön etnistä rakennetta vuosikymmenien ajan. Viime vuosikymmenellä suuntana oli latvialaisten osuuden kasvu ja venäläisten, valkovenäläisten sekä ukrainalaisten väestöryhmien pieneneminen.

11.2. Taloudellinen tilanne

Bruttokansantuotteen lasku on ollut voimakasta Latviassa. Bruttokansantuotteen lasku alkoi vuonna 1991 ollen 10,1 %. Sen jälkeen vauhti kiihtyi, ja laskua kertyi 34.1 % vuonna 1992, 13.4 % vuonna 1993, mutta enää vain 0.3 % vuonna 1995 (Zvidrins 1998: 3). Vain vuosina 1994 ja 1996 BKT nousi hieman. Vuonna 2000 BKT:een kasvu oli 3,5 % (CIA 2000). Suurimman osan tuotannosta muodostavat palvelut. Teollisuuden tuotanto ja rakentaminen vähenivät erityisesti vuosien 1992 ja 1995 välillä. Vuonna 1998 bruttokansantuotteesta 8 % tuli maataloudesta, 29 % teollisuudesta ja 63 % palveluista (CIA 2000).

Markkinatalouteen siirtyminen on nostanut ruoan, kulutushyödykkeiden ja palvelujen hintoja tuntuvasti. Hinnat 102-kertaistuivat vuosien 1990 ja 1995 välillä. Eniten tämä kosketti palvelusektoria, jossa hinnannousu oli peräti 410-kertainen. Tiukalla vero- ja rahoituspolitiikalla inflaation vauhtia on saatu hillittyä. Inflaatio oli 36 % vuonna 1994, 25 % vuonna 1995 ja 18 % vuonna 1996. Vuonna 1999 Latvia oli saavuttanut jo kohtuullisen inflaatiotason 2.4-3.2 % lähteestä riippuen (CIA 2000, VNK 2001).

11.3. Työvoiman rakenne ja työllisyysaste

Latviassa maataloudessa työskentelevien osuus on melko suuri (15.3 %, taulukko 19), mutta kuitenkin pienempi kuin Puolassa ja naapurimaassa Liettuassa. Maataloudessa työskentelee paljon väkeä siihen nähden, että sen osuus bruttokansantuotteesta on vain 8 %. Niinpä rakennemuutospaineita on myös Latviassa. Vuosien 1990 ja 1995 välisenä aikana teollisuuden ja rakentamisen parissa työtään tekevien osuus väheni 39.3 %:sta 25.1 %:iin. Vastaavasti palvelusektorilla työskentelevien osuus lisääntyi 45.0 %:sta 56.4 %:iin (Zvidrins et al 1998: 4-5). 1990-luvun jälkipuoliskolla osuuksissa ei ole tapahtunut merkittäviä muutoksia. Markkinatalouteen siirtyminen on myös parantanut työoloja Latviassa, ja työoloihin liittyvää säännöstöä on kehitetty suotuisaan suuntaan.


Työttömyyden lisääntyminen on ollut yksi keskeisiä huolenaiheita. Se oli vielä Neuvostoliiton aikana lähes tuntematon käsite. Kirjaa työttömistä alettiin pitää vuonna 1992, jonka jälkeen työttömyys myös lisääntyi verrattain nopeasti. Euroopan Yhteisön Komission raportin mukaan työttömyys on ollut 18.9 % vuonna 1995 ja 14.5 % vuonna 1999. 

12. Liettua

12.1. Väestö

Liettuan väkiluku kasvoi aina 1990-luvun alkuun asti, mutta vuonna 1992 se kääntyi laskuun (Stankuniene et al. 2000: 7). Vuosikymmenen alussa väkiluku väheni nopeasti maastamuuton seurauksena. Pääosin kyseessä oli paluumuutto IVY-maihin. Maastamuutto väheni muutamassa vuodessa, ja koko 1990-luvun jälkipuoliskon ajan väkiluku on vähentynyt tasaisesti (taulukko 20). Väkiluvun väheneminen on ollut seurausta luonnollisesta väestön vähenemisestä, eli ihmisiä kuolee enemmän kuin syntyy. Vuonna 2001 Liettuan väkiluku oli alustavien tietojen mukaan 3 692 800 (www.std.lt/STATISTIKA). Nettomuutto on positiivinen, mutta alle puoli prosenttia vuositasolla. 

Väestö ikääntyy monen muun Euroopan valtion tavoin myös Liettuassa. Vuonna 1959 yli 60-vuotiaiden osuus oli 11.4 % väestöstä ja vuonna 1995 17.6 %. Vastaavasti yli 75-vuotiaiden osuus kasvoi 2.5 %:sta 4.4 %:iin. Alle 15-vuotiaiden lasten osuus laski tuona aikana 27 %:sta 21 %:iin (Stankuniene et al. 2000: 8)

Liettuan väestöstä 80.6 % on syntyperäisiä liettualaisia, venäläisiä 8.7 %, puolalaisia 7 %, valkovenäläisiä 1.6 % ja muita etnisiä vähemmistöryhmiä 2.1 % (CIA 2000).

12.2. Taloudellinen tilanne

Liettuan siirtyminen markkinatalouteen 1990-luvulla ei ole sujunut kitkatta, vaan se on tehnyt maan taloudesta haavoittuvaisen. Muutosten myötä talouden kehitystä kuvaavat metodit ja eri taloudellisten indikaattorien mittausmenetelmät ovat vaihdelleet, mistä johtuen talouden kehitystä on ajallisesti vaikea kuvata. Lisäksi harmaan talouden huomattavasta roolista johtuen, jotkin makrotalouden indikaattorit (esim. BKT, työttömyysaste) ovat epätarkkoja. Varovaisten arvioiden mukaan harmaan talouden osuus on noin 10 % Liettuan bruttokansantuotteesta (Stankuniene et al. 2000: 3). Talouden rakenteiden muuttuminen on antanut myös potkua uusille taloudellisille ilmiöille, kuten inflaatiolle ja työttömyydelle.

Mittavien taloudellisten muutosten lisäksi talouskriisi vaivasi Liettuaa 1990-luvun alkuvuosina. Vuonna 1999 maa joutui uudelleen talouskriisiin hallituksen väärinkohdistetun talouspolitiikan ja Venäjän vuoden 1998 talouskriisin seurauksena. Tällä hetkellä Liettuassa keskitytään kaikin voimin tasapainottamaan taloutta ja nopeuttamaan uudistuksia (CIA 2000).


Liettuan talouden alamäki saavutti pohjansa vuosina 1992-1993. Bruttokansantuote oli 21.3 % negatiivinen vuonna 1992 ja 16.2 % negatiivinen vuonna 1993. Talouskehitys lähti nousuun vuonna 1995, ja ripeintä (7.3 %) nousu oli vuonna 1997 (taulukko 21). Vuodesta 1995 alkanut talouden elpyminen katkesi uudelleen vuonna 1999. Henkeä kohden laskettuna BKT kasvoi 487 US$:sta vuonna 1992 jopa 2 587 US$:iin vuonna 1997.

Inflaation kehitys 1990-luvulla kuvastaa hyvin maan taloudessa tapahtunutta myllerrystä. Itsenäisyyden alkumetreillä inflaatio oli 383 % vuonna 1991, ja hyperinflaation huippu (1 163 %) saavutettiin seuraavana vuonna (Stankuniene et al. 2000: 5). Sen jälkeen inflaation vauhti alkoi hidastua, ja hyvin lyhyessä ajassa se on asettunut yleiseurooppalaiselle tasolle. Vuonna 1998 inflaatio oli enää 2.4 %, seuraavana vuonna vain 0.3 % ja viime vuonna 1.4 % (www.std.lt/STATISTIKA). 

Viime vuosina maatalouden osuus BKT:sta on vähentynyt ja palvelujen osuus kasvanut. 42.9 % bruttokansantuotteesta tuli palveluista, 20.6 % teollisuudesta, 9.8 % rakentamisesta ja 26.7 % maataloudesta vuonna 1990. Seitsemän vuotta myöhemmin vastaavat luvut olivat: 55.4 %, 25.2 %, 7.7 % ja 11.7 % (Stankuniene et al. 2000: 5). Tiedot eivät kuitenkaan vastaa täysin todellista tuotantoa. Esim. taloudellisen laman aikana huomattava osa maatalouden tuotannosta kulutetaan tai myydään suoraan vapailla markkinoilla, jolloin koko tuotanto ei näy tilastoissa. 

12.3. Työvoiman rakenne ja työllisyysaste

Työvoimaan osallistumisaste oli ennen Neuvostoliiton hajoamista korkea, noin 90 % sekä naisilla että miehillä. 1990-luvun puoliväliin mennessä se laski 60 %:n tuntumaan, ja on pysytellyt sillä tasolla, ollen 61.9 % vuonna 1999 (taulukko 22). 


Työttömyys on ollut uusi markkinatalouden mukanaan tuoma ilmiö Liettuassa. Sen rekisteröinti aloitettiin vuonna 1991 (Stankuniene et al. 2000: 5). Lähteiden välisiä eroja on Liettuankin osalta havaittavissa. Vuonna 1999 maassa oli työttömiä 14.1 % (CEC 2000d). Erään lähteen mukaan Baltian maiden työttömyystilanne on kuluvan vuoden alkukuukausina kääntynyt huonompaan suuntaan. Eniten työttömyys on lisääntynyt Liettuassa, jossa on ylitetty 200 000 työttömän raja. Helmikuussa 2001 Liettuan työttömyysprosentti nousi 13.2 %:iin. Tammikuusta nousua oli noin prosenttiyksikön verran ja vuoden takaisesta tilanteesta kasvua on tapahtunut lähes 21 % (Viron Talousviikko 2001).

Liettuassa maatalouden palveluksessa on peräti 20.2 % työvoimasta, mikä on enemmän kuin muissa Baltian maissa tai Puolassa (VNK 2001). Maatalouden osuus tuotannosta on myös hieman suurempi, noin 10 %. Nämä luvut eivät ennakoi helpotusta työllisyysongelmiin tulevaisuudessa, koska nopea rakennemuutos mahdollisesti lisää työttömyyttä. Palvelusektorilla  toimi 40 % työssäkäyvistä ihmisistä vuonna 1990, teollisuudessa puolestaan 41 % (Stankuniene et al 2000: 4) Vuonna 1999 palvelut työllistivät jo 52.9 % työvoimasta ja teollisuus 20.7 % (CEC 2000). 
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Taulukko 22: Liettuan työmarkkinat 1995-1999





�
1995�
1996�
1997�
1998�
1999�
�
 �
% työvoimasta�
�
Työvoimaan kuuluvat�
66,9�
65,4�
61,5�
61,7�
61,9�
�
Työttömyysaste�
17,1�
16,4�
14,1�
13,3�
14,1�
�
alle 25-v. työttömyysaste�
31,6�
27,4�
25,2�
22,0�
26,5�
�
25-v. tai yli työttömyysaste�
15,1�
14,8�
12,2�
12,0�
12,4�
�
Työvoiman keskim. jakautuminen�
% kaikista�
�
  - Maa- ja metsätalous�
21,0�
21,0�
20,7�
21,0�
20,2�
�
  - Teollisuus�
20,9�
20,7�
21,5�
21,3�
20,7�
�
  - Rakentaminen�
6,7�
6,9�
6,9�
6,4�
6,2�
�
  - Palvelut�
51,4�
51,4�
50,9�
51,3�
52,9�
�
�
�
�
�
�
�
�
Lähde: CEC 2000d�
�
�
�
�
�
�









Taulukko 21: Liettuan talouden indikaattoreita 1994-2000





 �
1994�
1995�
1996�
1997�
1998�
1999�
2000�
�
BKT kehitys�vuoden 1995 hinnoin, %�
-9,8�
3,3�
4,7�
7,3�
5,1�
-4,2�
�
�
Inflaatio�(edeltävään vuoteen verrattuna) %�
45,1�
35,7�
13,1�
8,4�
2,4�
0,3�
1,4�
�



Lähde: www.std.lt/STATISTIKA








Taulukko 20: Liettuan väestö 1995-1999





�
1995�
1996�
1997�
1998�
1999�
�
Väkiluku�
3 715 000�
3 710 000�
3 706 000�
3 702 000�
3 700 000�
�
 �
1000 ihmistä kohden�
�
Luonnollinen väestönkasvu�
-1,1�
-1,1�
-0,9�
-1,0�
-1,0�
�
Nettomuutto�
-0,5�
-0,2�
0,0�
0,2�
0,4�
�
 �
1000 elävänä syntynyttä kohden�
�
Imeväiskuolleisuus�
12,4�
10,0�
10,3�
9,2�
8,6�
�
Elinajanodote:�
syntymähetkestä�
�
     - Miehet�
63,5�
65,0�
65,9�
66,5�
67,1�
�
     - Naiset�
75,2�
76,0�
76,8�
76,9�
77,4�
�
�
�
�
�
�
�
�
Lähde: CEC 2000d�
�
�
�
�
�
�









Taulukko 19: Latvian työmarkkinat 1995-1999





�
1995�
1996�
1997�
1998�
1999�
�
 �
% työvoimasta�
�
Työvoimaan kuuluvat�
67,6�
59,8�
59,7�
58,8�
58,2�
�
Työttömyysaste�
18,9�
18,3�
14,4�
13,8�
14,5�
�
alle 25-v. työttömyysaste�
30,1�
29,0�
24,9�
25,5�
24,6�
�
25-v. tai yli työttömyysaste�
17,0�
16,6�
12,9�
12,1�
13,0�
�
Työvoiman keskim. jakautuminen�
% kaikista�
�
  - Maa- ja metsätalous�
17,4�
17,9�
20,6�
18,8�
15,3�
�
  - Teollisuus�
23,1�
20,8�
21,4�
20,7�
20,1�
�
  - Rakentaminen�
5,0�
5,9�
5,4�
5,5�
5,9�
�
  - Palvelut�
54,6�
55,4�
52,6�
55,0�
58,7�
�
�
�
�
�
�
�
�
Lähde: CEC 2000c�
�
�
�
�
�
�









Taulukko 18: Latvian väestö 1995-1999





�
1995�
1996�
1997�
1998�
1999�
�
 �
2 516 000�
2 491 000�
2 469 000�
2 449 000�
2 432 000�
�
 �
1 000 ihmistä kohden�
�
Luonnollinen väestönkasvu�
-6,9�
-5,9�
-6,0�
-6,5�
-5,5�
�
Nettomuutto�
-4,2�
-2,9�
-2,7�
-1,3�
-0,7�
�
 �
1 000 elävänä syntynyttä kohden�
�
Imeväiskuolleisuus�
18,8�
15,9�
15,3�
15,0�
11,3�
�
Elinajanodote:�
syntymähetkestä�
�
     - Miehet�
60,8�
63,9�
64,2�
64,1�
64,9�
�
     - Naiset�
73,1�
75,6�
75,9�
75,5�
76,2�
�
�
�
�
�
�
�
�
Lähde: CEC 2000c�
�
�
�
�
�
�









Taulukko 17: Puolan työmarkkinat 1995-1999.





�
1995�
1996�
1997�
1998�
1999�
�
 �
% työvoimasta�
�
Työvoimaan kuuluvat�
58,8�
58,2�
57,7�
57,4�
56,7�
�
Työttömyysaste�
13,3�
12,3�
11,3�
10,6�
12,5�
�
alle 25-v. työttömyysaste�
31,2�
28,5�
24,8�
23,2�
30,0�
�
25-v. tai yli työttömyysaste�
10,9�
10,1�
9,4�
8,8�
10,4�
�
Työvoiman keskim. jakautuminen�
% kaikista�
�
  - Maa- ja metsätalous�
22,6�
22,1�
20,5�
19,1�
18,1�
�
  - Teollisuus�
25,9�
25,5�
25,3�
25,0�
24,6�
�
  - Rakentaminen�
6,1�
6,2�
6,6�
7,0�
6,8�
�
  - Palvelut�
45,4�
46,2�
47,6�
48,9�
50,5�
�
�
�
�
�
�
�
�
Lähde: CEC 2000b�
�
�
�
�
�
�






Taulukko 16: Puolan tuotanto sektoreittain 1950-1998





BKT jakautuminen �sektoreittain, %�
1950�
1960�
1970�
1980�
1990�
1995�
1998*�
�
 - maatalous�
60�
34�
17�
16�
8�
7�
5�
�
 - teollisuus�
33�
45�
62�
62�
55�
34�
35�
�
 - palvelut�
7�
21�
21�
22�
37�
59�
60�
�
yht.�
100�
100�
100�
100�
100�
100�
100�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
Lähde: Holzer & Kowalska 1997, * CIA 2000�
�
�
�
�
�






Taulukko 15: Puolan väestö 1995-1999





�
1995�
1996�
1997�
1998�
1999�
�
Väkiluku�
38 588 000�
38 618 000�
38 650 000�
38 666 000�
38 654 000�
�
 �
1 000 ihmistä kohden�
�
Luonnollinen väestönkasvu�
1,2�
1,1�
0,9�
0,5�
0,0�
�
Nettomuutto�
-0,5�
-0,3�
-0,3�
-0,3�
-0,4�
�
 �
1 000 elävänä syntynyttä kohden�
�
Imeväiskuolleisuus�
13,6�
12,2�
10,2�
9,5�
8,9�
�
Elinajanodote:�
syntymähetkestä�
�
     - Miehet�
67,6�
68,1�
68,5�
68,9�
68,8�
�
     - Naiset�
76,4�
76,6�
77,0�
77,3�
77,5�
�
�
�
�
�
�
�
�
Lähde: CEC 2000b�
�
�
�
�
�
�






Taulukko 14: Viron työmarkkinat 1995-1999





�
1995�
1996�
1997�
1998�
1999�
�
 �
% työvoimasta�
�
Työvoimaan kuuluvat�
61,5�
61,0�
61,2�
60,5�
59,2�
�
Työttömyysaste�
9,7�
10,0�
9,7�
9,9�
11,7�
�
alle 25-v. työttömyysaste�
14,1�
16,0�
14,4�
15,7�
21,2�
�
25-v. tai yli työttömyysaste�
9,1�
9,1�
9,0�
9,0�
10,4�
�
Työvoiman keskim. jakautuminen�
% kaikista�
�
  - Maa- ja metsätalous�
10,5�
10,1�
9,4�
9,1�
8,8�
�
  - Teollisuus�
28,7�
27,7�
26,2�
25,9�
25,3�
�
  - Rakentaminen�
5,5�
5,7�
7,3�
7,3�
6,5�
�
  - Palvelut�
55,3�
56,5�
57,1�
57,7�
59,4�
�
�
�
�
�
�
�
�
Lähde: CEC 2000a�
�
�
�
�
�
�









Taulukko 12: Viron muuttoliike koulutuksen mukaan vuonna 1998





�
Maahanmuutto�
Maastamuutto�
Erotus�
�
Koulutustaso�
 �
 �
 �
�
Perusaste�
211�
435�
-224�
�
Keskiaste�
618�
1 156�
-538�
�
Korkea-aste�
303�
354�
-51�
�
Ei tiedossa�
22�
146�
-124�
�
Yht.�
1 154�
2 091�
-937�
�






Lähde: SOE 1999b (aineisto sisältää 15-vuotiaat ja sitä vanhemmat)








Taulukko 11: Viron muuttoliike vuonna 1998





 �
Maahanmuutto�
Maastamuutto�
Erotus�
�
Eurooppa yht.�
1 289�
2 241�
-952�
�
Pohj.-Eurooppa yht.�
208�
631�
-423�
�
�
 �
 �
 �
�
Suomi�
113�
510�
-397�
�
Latvia�
50�
26�
24�
�
Liettua�
6�
13�
-7�
�
Ruotsi�
33�
62�
-29�
�
 �
 �
 �
 �
�
Länsi-Eurooppa yht.�
53�
231�
-178�
�
Itä-Eurooppa yht.�
1 028�
1 379�
-351�
�
kaikki yht.�
1 414�
2 545�
-1 131�
�



Lähde: SOE 1999b








� EMBED Excel.Chart.8 ���





Kuva 1: Viron väkiluvun kehitys 1990-1999








Taulukko 9: Inflaatio, vaihtotase ja julkisen talouden tila vuonna 1999





Maa�
Inflaatio�
Vaihtotase,�% BKT:sta�
Julkisen talouden�vaje, %�
Julkinen velka�% BKT:sta�
�
Viro�
4,6�
-5,3�
-4,7�
11,0�
�
Latvia�
2,4�
-10,6�
-3,8�
10,6�
�
Liettua�
0,8�
-11,2�
-8,6�
28,6�
�
Puola�
7,2�
-7,5�
-3,7�
43,0�
�
Unkari�
10,0�
-4,3�
-3,9�
72,7�
�
Tšekki�
2,0�
-2,0�
-4,2�
29,0�
�
Slovakia�
10,6�
-5,9�
-4,1�
26,5�
�
Slovenia�
6,1�
-2,9�
-0,7�
24,3�
�
Bulgaria�
2,6�
-5,3�
-1,0�
93,6�
�
Romania�
45,8�
-3,8�
-4,0�
32,3�
�
EU 15�
1,4�
0,2�
-0,6�
67,6�
�
 


Lähde: European Commission 2000, Deutsche Bank 2000 julkaisussa VNK 2001.








Taulukko 8: Viennin rakenne ja suorat sijoitukset jäsenehdokasmaihin





Maa��
EU-viennin�osuus koko�viennistä 1999�
Ristikkäiskaupan�osuus�EU-tavarakaupassa�1998�
Suorat sijoitukset�(netto)/BKT 1999,�%�
Sijoitusten�kanta/asukas,�euroa�
�
Viro�
73�
36�
4,6�
1 052�
�
Latvia�
62�
25�
5,8�
825�
�
Liettua�
50�
25�
4,5�
511�
�
Puola�
70�
44�
4,3�
485�
�
Unkari�
76�
54�
4,6�
1 654�
�
Tšekki�
69�
68�
9,1�
1 357�
�
Slovakia�
59�
45�
3,7�
366�
�
Slovenia�
66�
60�
0,2�
532�
�
Bulgaria�
53�
33�
6,1�
256�
�
Romania�
65�
29�
2,4�
220�
�



Lähde: European Commission 2000, Grozea-Helmestein et al. 2000 julkaisussa VNK 2001.








Taulukko 7: Bruttokansantuotteen määrä yhteensä ja asukasta kohti vuonna 1999 sekä


                       kansantuotteen keskikasvu vuosina 1995-1999 jäsenehdokasmaissa.





Maa�
BKT,�miljardia euroa�
BKT/capita,�ostovoimakorjattu�(ppp)�
BKT/capita,�nimellinen�
BKT:n�vuosikasvu�1995-1999�
�
Viro�
4,6�
34�
15�
4,5�
�
Latvia�
6,2�
29�
12�
3,0�
�
Liettua�
9,8�
29�
12�
3,4�
�
Puola�
145,4�
39�
18�
5,8�
�
Unkari�
46,2�
50�
22�
3,4�
�
Tšekki�
49,2�
57�
23�
1,6�
�
Slovakia�
17,5�
44�
15�
5,3�
�
Slovenia�
18,6�
70�
44�
4,2�
�
Bulgaria�
11,6�
24�
7�
-1,8�
�
Romania�
32,3�
27�
7�
-0,9�
�
Yht./ka�
341,4�
38�
15�
3,4�
�
EU 15�
8092,8�
100�
100�
2,4�
�



Lähde: Deutsche Bank 2000, Grozea-Helmenstein et al. 2000 & European Economy 10/11 2000 julkai-


sussa: VNK 2001/1. Ostovoimakorjaus tarkoittaa sitä, että eri maiden BKT lasketaan samoilla hinnoilla.








Taulukko 6: Väestön määrä, maatalous työllisyyden rakenteessa ja työttömyys


                       vuonna 1999 jäsenehdokasmaissa.





Maa�
Väkiluku, milj.�
Maatalouden osuus�työllisistä�
Työttömyysaste�
�
Viro�
1,4�
8,8�
11,7�
�
Latvia�
2,4�
15,3�
14,5�
�
Liettua�
3,7�
20,2�
14,1�
�
Puola�
38,7�
18,1�
15,3�
�
Unkari�
10,1�
7,1�
7,0�
�
Tšekki�
10,3�
5,2�
8,7�
�
Slovakia�
5,4�
7,4�
16,2�
�
Slovenia�
2,0�
10,2�
7,6�
�
Bulgaria�
8,3�
26,6�
17,0�
�
Romania�
22,5�
41,7�
6,8�
�
Yht./ka�
104,8�
20,6�
12,0�
�
EU 15�
375,2�
5,0�
9,2�
�



Lähde: European Commission 2000, julkaisussa VNK 2001








� Viro, Latvia, Liettua, Puola, Tšekin tasavalta, Slovakia, Unkari, Slovenia, Bulgaria ja Romania


� Luvut 8-12 perustuvat Sari Greijuksen tekemään tutkimukseen ”Eurooppa laajenee – laajenevatko muuttovirrat?”, Siirtolaisuusinstituutti 2001.
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Kaavio1
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		1992		1992		1992

		1993		1993		1993

		1994		1994		1994

		1995		1995		1995
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		1997		1997		1997

		1998		1998		1998



Syntyneisyys

Kuolleisuus

Luonnollinen väestönkasvu
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Taul1

		

				1988		1989		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998

		Syntyneisyys		16.04		15.49		14.2		12.33		11.66		10		9.46		9.14		9.05		8.66		8.46

		Kuolleisuus		11.88		11.81		12.43		12.58		13.02		14.02		14.77		14.07		12.95		12.73		13.41

		Luonnollinen väestönkasvu		4.16		3.68		1.77		-0.25		-1.36		-4.02		-5.31		-4.93		-3.9		-4.07		-4.95
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Kuolleisuus

Luonnollinen väestönkasvu
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Luonnollinen väestönkasvu



Taul3

		





		






_1052038122.xls
Kaavio1

		1990

		1991

		1992

		1993

		1994

		1995

		1996

		1997

		1998

		1999



Viron väkiluvun kehitys 1990-1999

1571648

1570451

1562216

1526531

1506927

1491583

1476301

1462130

1453844

1445580



Taul1

		Viron väestö

				1990		1991		1992		1993

		Väkiluku		1,571,648		1,570,451		1,562,216		1,526,531

				1000 asukasta kohden

		Luonnollinen väestönkasvu		1.77		-0.25		-1.36		-4.02

				1000 elävänä syntynyttä kohden

		Imeväiskuolleisuus		12.4		13.4		15.8		15.8

		Elinaikaodote:		syntymähetkellä

		-Naiset		74.6		74.8		74.7		73.8

		-Miehet		64.6		64.4		63.5		62.5

		1994		1995		1996		1997		1998

		Väkiluku                1506927		1,491,583		1,476,301		1,462,130		1,453,844

				1000 asukasta kohden

		Luonn. väest.kasvu      -5,31		-4.93		-3.9		-4.07		-4.95

				1000 elävänä syntynyttä kohden

		14.5		14.8		10.4		10.0		9.3

				syntymähetkellä

		73.1		74.3		75.5		76.0		75.5

		61.1		61.7		64.5		64.7		64.4

		Lähde: Statistical Office of Estonia





Taul2

		Viron väestö

				1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999

		Viron väkiluvun kehitys 1990-1999		1,571,648		1,570,451		1,562,216		1,526,531		1,506,927		1,491,583		1,476,301		1,462,130		1,453,844		1,445,580

				1000 asukasta kohden

		Luonnollinen väestönkasvu		1.77		-0.25		-1.36		-4.02		-5.31		-4.93		-3.9		-4.07		-4.95

				1000 elävänä syntynyttä kohden

		Imeväiskuolleisuus		12.4		13.4		15.8		15.8		14.5		14.8		10.4		10.0		9.3

		Elinaikaodote:		syntymähetkellä

		-Naiset		74.6		74.8		74.7		73.8		73.1		74.3		75.5		76.0		75.5

		-Miehet		64.6		64.4		63.5		62.5		61.1		61.7		64.5		64.7		64.4

		Lähde: Statistical Office of Estonia





Taul2

		



Viron väkiluvun kehitys 1990-1999



Taul4

		Viron väestö

										Elinaikaodote:

				Väkiluku		Luonnollinen
väestönkasvu		Imeväis-
kuolleisuus		Naiset		Miehet

		1985		1,523,486		2.81		14.1		74.2		64.6

		1986		1,534,076		3.97		15.9		74.8		66.5

		1987		1,546,304		4.38		16		75.3		66.4

		1988		1,558,137		4.16		12.5		74.9		66.6

		1989		1,565,662		3.68		14.8		74.6		65.7

		1990		1,571,648		1.77		12.4		74.5		64.6

		1991		1,570,451		-0.25		13.4		74.6		64.4

		1992		1,562,216		-1.36		15.8		74.7		63.5

		1993		1,526,531		-4.02		15.8		73.9		62.5

		1994		1,506,927		-5.31		14.5		73.0		61.1

		1995		1,491,583		-4.93		14.8		74.3		61.7

		1996		1,476,301		-3.9		10.4		75.1		64.5

		1997		1,462,130		-4.07		10		75.8		64.7

		1998		1,453,844		-4.95		9.3		75.1		64.4

		Lähde: Statistical Office of Estonia





Taul3

		Viron väestö

				1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998

		Väkiluku		1,571,648		1,570,451		1,562,216		1,526,531		1,506,927		1,491,583		1,476,301		1,462,130		1,453,844

				1000 asukasta kohden

		Luonnollinen väestönkasvu		1.77		-0.25		-1.36		-4.02		-5.31		-4.93		-3.9		-4.07		-4.95

				1000 elävänä syntynyttä kohden

		Imeväiskuolleisuus		12.4		13.4		15.8		15.8		14.5		14.8		10.4		10.0		9.3

		Elinaikaodote:		syntymähetkellä

		-Naiset		74.6		74.8		74.7		73.8		73.1		74.3		75.5		76.0		75.5

		-Miehet		64.6		64.4		63.5		62.5		61.1		61.7		64.5		64.7		64.4

		Lähde: Statistical Office of Estonia






