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1 
Lakiluonnos vastaan Marinin hallituksen hyvät tavoitteet  
 

Pääministerien Antti Rinne ja Sanna Marin hallitusten ohjelmassa on vihdoin tartuttu 
vakavasti maamme asumisoikeus- eli aso-järjestelmän keskeisten ongelmien ratkaise-
miseen. Ohjelmalla pyritään nyt ensimmäistä kertaa vastaamaan asukkaiden ja edus-
kunnan kauan edellyttämien uudistusten toteuttamiseen myös niissä asumisoikeus-
kohteissa ja yhtiöissä, jotka kattavat valtaosan maamme aso-asunnoista, mutta ilman 
alussa tavoiteltua ja luvattua asukasdemokratiaa, avoimuutta ja asumiskustannusta-
soa.1 
Hallitusohjelmassa on asetettu asumisoikeusjärjestelmän kehittämistavoitteiksi Koh-
tuuhintaisuuden vahvistaminen, Läpinäkyvyyden ja asukkaiden vaikutusmahdollisuuk-
sien lisääminen sekä Asukasvalinnan uudistaminen mutta ympäristöministeriön nyt 
esittämä lakiluonnos on laadittu päälinjoiltaan jo edellisen, siis Juha Sipilän, hallituksen 
aikana ja toteuttamaan silloisen hallituksen tavoitteita, jotka poikkeavat kuvan 1. osoit-
tamalla tavalla suuresti Marinin hallituksen tavoitteista2. 
 
Kuva 1. 

 
 
 

Sipilän hallituksen keskeisinä tavoitteina oli3 ”Asumisoikeusjärjestelmän rahoituksen 
itsenäistäminen, Yleishyödyllisyysvaatimuksista ja käyttö- sekä luovutusrajoituksista 
luopuminen” , joihin liittyen se esitti sallittavaksi asumisoikeuksien joukkoirtisanomisia. 
Käytännössä em. rajoituksista vapauttaminen olisi poistanut myös hintarajoitukset.  
 
Tämän lakiluonnoksen hyväksyminen tuollaisenaan lopettaisi kaikki haaveetkin aidon 
asukasdemokratian saamisesta kattavaksi. Siihen viittaa myös ministeriön lakiluonnok-
seen tekemä uusin luonnehdinta suomalaisesta asumisoikeudesta vain ”pysyvänä 
vuokra-asumisena”.4  
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 Aso-yhtiöt, eräitä poikkeuksia lukuun ottamatta, ovat viestinnässään jo vuosia totutta-
neet kaikkia asumisoikeusasukkaita vuokralaisuuteen. Kyse ei todellakaan ole vain joi-
denkin erittäin harvojen talojen, ”poikkeustapausten” asukkaita koskevasta statuksen 
muutoksesta vaikka lakiluonnoksen perusteluissa niin väitetään. Vuokralaisiksi nimittä-
minen paljastaa, ettei lakiluonnoksessa kaavaillussa mallissa ole kyse myöskään mis-
tään aidosta välimallista vuokralaisuuden ja omistajuuden välillä. 
 
Valitettavasti vuokralaisuuteen vertaaminen pitää valtaosassa asunnoista nyt paik-
kansa, mutta vuokrasuhteen väittäminen pysyväksi ei perustu tosiasioihin. Todellisuu-
dessa valtaosa asumisoikeusjärjestelmän alkuperäisistä asukkaista on jo paennut lo-
puttoman päättömästi nousevia asumiskustannuksia5. Luvattu pysyvyys on aikaa sitten 
vaihtunut tyypillisesti vain tilapäisasumiseksi keskivaihtuvuuden kuntamediaanin ol-
lessa 21,3 % vuonna 2019. Hajonta vaihtuvuudessa on ollut ja on yhä varsin suurta. Esi-
merkiksi Juha Sipilän kotikunnassa Kempeleellä asukasvaihtuvuus oli aso-asunnoissa 
vuosina 2015-2016 peräti 74,4 %.6  
 
Nyt lausunnolla olevaan lakiluonnokseen Sipilän hallitukselta perittyjen, selkeästi il-
maistujen tavoitteiden lisäksi on periytynyt myös eräitä erittäin merkityksellisiä, mutta 
avaamattomia sisältöjä.  Lakiluonnos mm. betonoisi suomalaisessa asumisoikeusjärjes-
telmässä nykyisin tyypillisimpänä olevan epädemokraattisen hallintamuodon ja omis-
tajuuden ilman avointa yhteiskunnallista keskustelua.  Tämän ikävän tosiasian peittä-
miseksi lakiluonnoksessa on korostettu pieniä kosmeettisia uudistuksia ja laki yritetään 
viedä läpi kiireellisesti erillään eduskunnan edellyttämästä asuntopolitiikan kokonais-
valtaisesta suunnittelusta. 
 
Järjestelmän suunnitteluvaiheen esikuvista radikaalisti poiketen tämä Sipilän hallituk-
selta periytynyt ja nyt samoin päälinjauksin uudelleen esitettävä lakiluonnos ikuistaisi 
asumisoikeuskohteiden ulkopuolisen omistuksen ja poistaisi nykyisen lain 650/1990 
tärkeät, asukkaiden oikeuksia tähdentävät yleisperustelut, joihin vedoten eduskunta ja 
asukkaiden etujärjestö SASO ovat alusta saakka edellyttäneet maan hallituksilta toi-
menpiteitä aidon asukasdemokratian toteuttamiseksi kattavasti. Lainvalmistelijoiden ja 
päättäjien olisi todellakin syytä kerrata nyt perusasiat asumisoikeusjärjestelmästä ja tä-
män suomalaisen kummajaisen syntyhistoriasta, ajalta, jota ei leimannut vain lama, 
vaan myös kiinteistökeinottelun ja ahneuden nousu.7 
 
Vihdoin olisi aika käydä avoin yhteiskunnallinen keskustelu otsikolla: Kenelle asumisoi-
keusasunnot kuuluvat?8 Nykyisen lain hyväksymisen aikoja muistellessaan kansanedus-
taja, nykyinen valtiovarainministeri Matti Vanhanen totesi9, että: ”Laista jätettiin pois 
säädös siitä kenelle asunnot kuuluvat sitten kun lainat on maksettu pois.” SASO on 
alusta alkaen koittanut käynnistää tuota keskustelua ja saanut muutaman kerran Yle:n 
tutkivat toimittajat tekemään MOT-raportit maamme aso-problematiikasta10, mutta 
muilla tahoilla keskustelu on vaiennettu. Nyt kun ensimmäisten aso-talojen lainat pi-
täisi olla jo maksettu, olisi viimein aika avata Matti Vanhasen tarkoittama periaatteelli-
nen keskustelu talojen omistajuudesta ja hallinnasta vaikka yhtiöt eivät sitä halua-
kaan.11 Marinin hallituksen hyvien tavoitteiden edistämiseksi tarvitaan lakiluonnok-
seen Sipilän hallituksen aikaisten linjausten ja säädösten tilalle uudet linjaukset ja sää-
dökset, jotka vastaavat Marinin hallituksen asuntopoliittisia tavoitteita. 
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Joukkoirtisanomiset vastaan asukasdemokratian lisäämistavoite  
 

Lakiluonnos ei vastaa riittävästi Marinin hallituksen tavoitteita Läpinäkyvyyden ja asuk-
kaiden vaikutusmahdollisuuksien lisäämiseksi. Nykyinen valtarakenne, joka mahdollis-
taa tärkeimpien tietojen salaamisen osakeyhtiöiden ja säätiöiden liikesalaisuuksina ei 
kannusta terveeseen ja maksajien eli asukkaiden intressejä kunnioittavaan taloudenpi-
toon. Terveessä järjestelmässä valta ja vastuu kuuluvat samalle toimijalle, mutta nyt 
valta ja vastuu ovat mahdollisimman kaukana toisistaan.  
 
Lakiluonnoksessa ongelmaa ehdotetaan korjattavaksi lisäämällä hieman asukasedusta-
jien määrää yhtiöiden toimeenpanevissa hallituksissa. Ehdotus on oikean suuntainen, 
mutta täysin riittämätön sillä se ei korjaisi kuvan 2 osoittamaa vallan ja vastuun epäter-
vettä perusrakennetta. Yhtiöiden ylintä valtaa käyttävissä yhtiökokouksissa ei edelleen-
kään olisi ainuttakaan maksajien edustajaa. 
 
Yhtiökokouksen päätöksille alisteisessa toimeenpanevassa hallituksessa olisi myös jat-
kossa asukasedustajat selvässä vähemmistössä eikä heistäkään kaikkien osalta olisi var-
muutta siitä kenen intressiä he oikeasti edustaisivat sillä lakiluonnos jättäisi ”asukas-
edustajat” yhtiöiden johtajien valittaviksi niistä lukuisista henkilöistä, joita asukkaat 
voisivat vain laittaa ehdolle. Mitään demokraattisia vaaleja asukasedustajien valitse-
miseksi ei luonnoksessa tarjota.12 Osakeyhtiölain mukaan yhtiön hallituksen päätöksen 
ratkaisee hallitusjäsenten enemmistö, siis yhtiön johon edustajat, myös asukasjäsenten 
mahdollisesta vastustuksesta riippumatta.13 
 
Kuva 2. 
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Hallinnon läpinäkyvyyttä estettäisiin ja asukasedustajien toimintavapautta kahlittaisiin 
myös jatkossa rajoittamalla heidän tiedonsaantiaan sekä estämällä heitä korvausvas-
tuun uhalla jakamasta tietoja maksajille eli asukkaille. Edes hyvällä tahdollakaan asuk-
kaiden edustaminen ei noissa puitteissa onnistuisi vaikuttamaan yhtiön ylemmällä ta-
solla jo tehtyihin päätöksiin ja pelkkien toiveiden esittäminen ei ole päätösvaltaa. 
 
Näennäistä muutosta asukkaiden vaikutusmahdollisuuksien lisäämiseksi ehdotetaan 
edistettävän myös yhteistyöelimellä ja neuvottelukunnalla, mutta niiden kummankaan 
toimivaltuudet eivät ulotu hallinnollisesti tai taloudellisesti merkittävimpiin ratkaisui-
hin. Puhe asukashallinnosta on hämäävää liioittelua sillä asukkaat eivät todellakaan ole 
”hallitsijoita” suurimmassa osassa maamme nykyistä asumisoikeusjärjestelmää. Aso-
asunnoista 82 % on kohteiden ulkopuolisten yhtiöiden tai säätiöiden hallinnassa, 16 % 
kunnallisilla yhtiöillä ja vain alle 2 % asukkaiden omilla asumisoikeusyhdistyksillä. Laki-
luonnoksessa tarjotaan asumisoikeusjärjestelmälle hallintomalliksi vain osakeyhtiöiden 
ja säätiöiden harvainvaltaista ja suljettua hallintoa koristeltuna erityyppisillä asiakasta-
paamisilla.  
 
Ministeriö on ilman perusteluja sulkenut jo lähtökohtaisesti pois pykälistä muut mah-
dolliset hallintomallit, vaikka mainitsee lakiluonnoksen perusteluosassa olemassa ole-
via demokraattisempia hallintomallivaihtoehtoja ja myös niiden edulliset asumiskus-
tannukset. Menettely muistuttaa nykyisen lain syntyä, jossa pykälät eivät vastanneet-
kaan yleisperusteluja. Tuosta paradoksista on tarkka kuvaus maamme asumisoikeusjär-
jestelmän syntyä esittelevässä julkaisussa ”Miten eduskuntaa narrataan – case ASO”.14  
  
Lain hyvältä vaikuttavien perustelujen ja päinvastaisten lakipykälien välinen ristiriita sai 
tuolloin selityksensä yhtiöiden aggressiivisesta lobbauksesta, johon liittyi rakentamis-
boikotilla uhkailu15. Ministeriön taholta on sanottu, että tälläkin kertaa ”on kuunnel-
tava niitä, jotka rakentavat taloja”.  Tarkoittanee siis vaikka asukkaiden intressien vas-
taisesti. Tuollainen lainsäädännön suunnittelun lähtökohta ei voi onnistua eduskunnan 
ja Marinin hallituksen edellyttämässä työssä asukkaiden vaikutusmahdollisuuksien li-
säämiseksi sillä yhtiöt ovat nyt kiinnostuneet saamaan lailliset oikeudet asumisoikeuk-
sien yksipuolisiin joukkoirtisanomisiin ja talojen muuttamisiin kovanrahan taloiksi. 
   
Länsimaisen oikeuskäytännön mukaan perustelujen ja pykälien välinen ristiriita tulee 
ratkaista perustelujen ensisijaisuutta kunnioittaen. Valitettavasti nyt ollaan jo toistami-
seen tuottamassa lakia, jossa meneteltäisiin juuri päinvastoin kumoamalla nykylain pe-
rustelut ja säätämällä uudetkin pykälät piittaamatta monista tärkeistä perusteluista, 
jotka ovat ristiriidassa epädemokraattiseen valtarakenteen johtavien pykälien kanssa. 
 
Lakiluonnoksen perusteluosassa on tuotu esille eräitä laintulkinnallisia seikkoja, jotka 
puoltaisivat asukasedustajien oikeuksia osallistua kohdettaan hallitsevan aso-yhtiön 
hallitukseen, mutta ministeriön arvio, jonka mukaan pykäliin kirjattu minimalistinen 
asukasedustajien hallituspaikkamäärän lisäys toisi valta-asetelmaratkaisuun ”tasapai-
non”, ei vastaa kuvan 2 osoittamaa totaalisen epätasapainon todellisuutta, jossa kaikki 
varsinainen valta on ja olisi myös jatkossa ulkopuolisilla yhtiöillä ja kaikki taloudellinen 
vastuu asukkailla16.   
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Asukkaiden vaikutusmahdollisuuksien lisääminen vaatisi lakisääteisen varmistuksen 
asukkaiden sananvapauden ja siitä ratkaisevasti riippuvan yhdistymisvapauden toteut-
tamiseksi aso-yhtiöissä samaan tapaan kuin nyt jo vallitsee aso-yhdistyksissä. Muuta-
mia poikkeuksia lukuun ottamatta ulkopuoliset yhtiöt ovat estäneet asukkaiden sanan-
vapauden asukkaiden rahoilla rakennetuissa ja ylläpidetyissä medioissa, kuten asiakas-
lehdissä ja intraverkoissa. Näin on samalla estetty asukkaita löytämästä toisiaan ja 
muodostamasta yhteisöjä tai liittymästä esimerkiksi valtakunnalliseen etujärjestöönsä, 
jonka olemassaolostakaan heille ei ole annettu tietoa. Kun edellä mainitut perustus-
lailla säädetyt oikeudet on riistetty, ei myöskään ”asukasedustajista päättäminen” voi 
noissa oloissa täyttää demokraattisen yhteiskunnan vaatimuksia. Tyypillisten aso-yhti-
öiden hallinnon ja taloudenpidon läpinäkymättömyydestä sekä asukkaiden vaikutus-
mahdollisuuksien puutteesta johtuen yhtiöt pystyvät tekemään asukkaiden kustannuk-
sella asukkaiden intressien vastaista vaikuttamista.  
  
Aidon avoimuuden ja läpinäkyvyyden sijaan lakiluonnos esittää Asumisen rahoitus- ja 
kehittämiskeskus ARA:n säätämistä valvomaan aso-kohteiden irrottamista asumisoi-
keusjärjestelmästä. Sen tehtävän onnistumisessa luotettavasti ei auta edes ehdotettu 
pieni henkilöstöresurssin lisäys sillä ARA on tähänkin asti joutunut turvautumaan rat-
kaisuissaan lähinnä vain yhtiöiden itsensä antamiin niukkoihin tietoihin. Näin ollen 
asukkailla, sen paremmin kuin viranomaisillakaan, ei ole mahdollisuutta  nähdä mistä 
syystä ja millä keinoilla todellisuudessa yhtiöiden väittämät rajoituksista vapauttami-
sen ehdot, kuten kohteen kannattamattomuus ja aso-asukkaiden vähäisyys, ovat täyt-
tyneet. Kyseiset ehdot ovat varsin helposti manipuloitavissa täyttymään mikäli yhtiö 
haluaa minkä tahansa kohteen irti rajoituksista. Tuorein esimerkki löytyy Vaasasta.17 
Tästä läpinäkymättömyydestä huolimatta  ministeriö ehdottaa nyt asumisoikeuksien 
joukkoirtisanomiset mahdollistavaa lakia tukeutuen vain yhtiöiden itsensä ARA:lle an-
tamiin tietoihin. Sipilän hallituksen aikaan tämä säädös olisi läpi mennessään mahdol-
listanut välittömästi esimerkiksi kaikkien Sipilän kotikunnan, Kempeleen, aso-asuntojen 
muuttamisen kovanrahan taloiksi.  
 
Otettaessa huomioon maassamme jo pitkään vallinnut yleinen trendi valtion rahoitta-
mien ja asukkailla maksatettujen talojen rajoituksista vapauttamisiin, on mitä ilmei-
sintä, että kymmenien tuhansien ARA-vuokra-asuntojen rajoituksista irrottamisen jäl-
keen  nyt on vuorossa vastaava massiivinen operaatio asumisoikeusasuntojen osalta 
vaikka lakiluonnoksessa annetaan ymmärtää rajoituksista vapauttamisia tehtävän 
”vain poikkeustapauksissa”.18  Jos kyse olisi vain poikkeustapauksista, niin miksi laki-
luonnoksessa käytetään kuitenkin toisaalla ikään kuin tavoiteltavana vertailutasona 
ARA-vuokra-asuntojen rajoituksista irrottamisen volyymejä, joista johtaen arvioidaan 
nyt irtisanottavien asuntojen määräksi 1500 – 2100 aso-asuntoa? Lakiluonnos ei sisällä 
ennakointia siitä mihin päänavaus kohti asumisoikeuksien irtisanomisia voi johtaa seu-
raavina vuosina.19    
 
Nyt käsiteltävän lakiluonnoksen valmistelu käynnistyi Sipilän hallituksen aikana yhtiöi-
den vaatiessa asumisoikeuksien joukkoirtisanomisten mahdollistamista vedoten salaa-
miensa taustavaikuttajien, ”lainottajien asettamiin ehtoihin”. Ministeriössä  kyseisen 
väitteen todenperäisyyttä, saatikka salaisen sanelijan olemassaoloa ei tarkistettu, vaan 
asumisoikeuden peruspilarin kaatavaa lakia ryhdyttiin kirjoittamaan yhtiöiden vaatimin 
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sisällöin, vain Sipilän hallituksen tavoitteisiin nojautuen. Lainvalmistelun ulkoaohjautu-
vuudesta todistaa tämäkin lakiluonnosversio, jossa ei lainkaan kyseenalaisteta yhtiöi-
den väitteitä vaikeuksista rahoituksen saamiseksi, vaikka SASO sekä YLE:n MOT-toimi-
tus tekivät ministeriölle jo vuonna 2017 selväksi, etteivät mitkään suurimmista asunto-
rahoittajapankeista asettaneet remonttien lainoittamisen ehdoksi asumisoikeuksien 
joukkoirtisanomisia.20 
  
SASO:n paljastettua yhtiöiden argumentaation epäloogisuuden,21 lakihankkeen perus-
teluissa on nostettu näkyvimmäksi kohteiden vajaakäyttö. Nyt on myös täytynyt raot-
taa aikeita realisoida rajoituksista vapautettavia taloja, mutta edelleenkään ei avata 
mikä taho on tuo ”näkymätön käsi”,  jonka olisi ostamassa asumisoikeuksista vapautet-
tuja ”kannattamattomiksi” väitettyjä taloja.  
 
Oleellista olisi avata myös arvioita siitä millaisia myyntituloja realisoinneista olisi ken-
ties saatavissa yhtiön budjettiin keventämään häätämättömien aso-asukkaiden maksu-
taakkaa. Tämähän olisi mitä tärkeintä tietoa lainvalmistelussa, jolla tulisi toteuttaa Ma-
rinin hallituksen tavoitetta asumisen kohtuuhintaisuuden vahvistamiseksi. Yhtiöiden 
väittämiin sokeasti uskoen lakiluonnoksessa pidetään itsestään selvänä, että asumisoi-
keusjärjestelmästä irrotettavien kohteiden myyntitulot keventäisivät jäljelle jäävien 
aso-asukkaiden maksutaakkaa. Väitteelle tuskin löytyisi katetta, jos otettaisiin huomi-
oon myös kohteiden irrottamisiin liittyvä velvoite maksaa kokonaan pois niiden jäljellä 
olevat lainat, jotka sälytettäisiin irtisanomattomien asukkaiden maksettaviksi.  

Nykyisin maassamme vallitsevan asumisoikeusjärjestelmän kahden perusmallin, ulko-
puolisten yhtiöiden hallitseman mallin ja asukkaiden omien asumisoikeusyhdistysten 
hallitseman mallin, keskeisten piirteiden profiileja on tarkasteltavissa kuvasta 3.  

Kuva 3. 
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Lakiluonnoksen keskeinen vaikutus kohdistuu tyypillisimmin ulkopuolisten yhtiöiden 
hallitsemiin asuntoihin. Niiden kohdalla avattaisiin pää asumisoikeuksien irtisanomi-
sille. Se muuttaisi profiilin yhä lähemmäs vuokra-asuntoja. Ministeriö jättää ehdotuk-
sessaan vakavan tarkastelun ulkopuolelle asukkaiden omien asumisoikeusyhdistysten 
mallin, jonka profiili muistuttaa, asunnon arvonnoususta hyötymistä lukuun ottamatta,  
omistusasumista. Yhdistysmalli vastaisi parhaiten Marinin hallituksen tavoittelemaa 
kohtuuhintaisuutta eli asumisuran edullista hintaa sekä asukkaiden vaikuttamismah-
dollisuuksia eli päätösvaltaa tärkeimmissä asioissa.  

Suomessa on myös kolmas asumisoikeusasuntojen hallitsemisen malli, jota edustaa 
mm. Helsingin kaupungin omistama asumisoikeusyhtiö HASO. Se sijoittuu tyypillisten 
valtakunnallisten aso-yhtiöiden ja asukkaiden yhdistysten välimaastoon. HASO:n koh-
teissa asumisen kuukausittainen hinta on neliöltä noin kolmanneksen edullisempi kuin 
Helsingissä toimivilla valtakunnallisilla yhtiöillä.22 HASO:n hallinnollinen raportointi on 
avointa ja asukkaiden demokraattisilla vaaleilla nimetty edustus hallituksessa yhtä 
vahva kuin yhtiön johdolla. Vaankielenä on vaaleilla valitun kaupungin valtuuston ni-
meämä henkilö. Tätäkään mallia ministeriö ei esitellyt varteenotettavana hallintomal-
lina, vaikka mahdollisesti juuri sen pohjalta voisi syntyä edellytykset poliittiselle  kon-
sensukselle.23 HASO:n malli täyttäisi myös suuruuden ekonomiasta ja tasauksesta ta-
voitellun vakauden vaatimuksen. 

Kuten lakiluonnoksesta selvästi käy ilmi, on sen tärkeimpänä asiana asumisoikeuksien 
irtisanomisten mahdollistaminen eikä todellisen asukasdemokratian edistäminen. 
Tästä syystä lakiluonnos ei tuollaisenaan palvele Marinin hallituksen tavoitteita asumis-
oikeusjärjestelmän kehittämiseksi. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



                                                   
 

9 
 

3 
 
Ylihinnoittelu vastaan kohtuuhintaisuuden vahvistamistavoite  
 

Lakiluonnos tällaisenaan antaisi yhtiöille mahdollisuuden nostaa kuukauden vastikkeet 
kohtuuttomaksi todettujen24 markkinavuokrien tasolle ja asumisuran kokonaishinnan 
kaksinkertaiseksi omistusasunnon hankintaan nähden. 

Lakiluonnoksen  pykälään § 33 (Käyttövastikkeiden määrittäminen)  on kirjoitettu: 
"käyttövastike ei saa olla vastaavalla sijainnilla olevista käyttöarvoltaan samanveroi-
sista huoneistoista yleensä perittäviä vuokria korkeampi " Tämä tarkoittaa, että asu-
misoikeustaloissa sallittaisiin jatkuvasti kohoavien markkinavuokrien periminen loput-
tomiin eikä asukkaiden ratkaisevaa (99 %:n) roolia alkupääoman maksajina ja (100 %:n) 
roolia rakentamislainojen maksajina sekä (100 %:n) roolia yhtiön kaikkien muidenkin 
menojen maksajina huomioitaisi mitenkään edes lainojen kuoleennuttua. 

ARA:n Asuntomarkkinakatsauksen hintavertailutiedoista25 päätellen lakiluonnoksen 
§33  laillistaisi markkinavuokrien tavoittelussa esimerkiksi Helsingissä asumisoikeus-
asukkaan asumiskustannusten nousuksi + 46,3 % mistä aiheutuisi vuositasolla asuntoa 
kohden keskimäärin + 4190 euroa lisää maksettavaa. Koko pääkaupunkiseudulla, jossa 
sijaitsee 45 % kaikista maamme asumisoikeusasunnoista, laillistuva korotusmahdolli-
suus olisi keskimäärin + 37,2 % / + 3413 euroa ja koko maassa keskimäärin +15.2 % / + 
1289 euroa lisää vuodessa. Nämä korotusmahdollisuudet avautuisivat siis ensivai-
heessa ja jatkossa alueen kysynnän kasvaessa korotuksia tulisi lisää. 

Kuva 4. 
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Asumisoikeusasuminen on jo nyt kohtuuttoman kallista, kohtuuttomampaa kuin 
muissa asumisen hallintamuodoissa, jos asiaa tarkastellaan kuvasta 4. niiden osuudella, 
jotka kokevat asumisen hinnan suuresti rasittaviksi. Tilastokeskuksen mukaan omistus-
asujista asumisen hinnan kokee suureksi rasitteeksi koko maassa 15,7 %, vuokralaisista 
24,4 % ja muista, jotka ovat lähes kokonaan aso-asukkaita  32,3 %. Suuresti rasittunei-
den osuudet pääkaupunkiseudulla ovat omistusasujilla 14,4 %, vuokralaisilla 28,1 % ja 
muilla, eli lähinnä aso-asukkailla 39,1 %.26   

Paikkakuntien lisäksi erot ovat suuret eri yhtiöiden välillä. Esimerkiksi Helsingin kau-
pungin omistaman Helsingin Asumisoikeus Oy:n (HASO) käyttövastikkeet ovat keski-
määrän 3–4 euroa pienemmät neliöltä kuin Helsingissä toimivilla valtakunnallisilla 
ASO-yhteisöillä.27 Neljän euron lisämaksu neliöltä vaatii suurimpien valtakunnallisten 
yhtiöiden helsinkiläiskohteissa, keskikokoisessa asunnossa asuvilta vuosittain noin kol-
metuhatta euroa enemmän kuin HASO:n kohteissa.  

Valitettavasti lakiluonnoksen perusteluissa ei tuoda esiin näitä suuria yhtiökohtaisia 
eroja vaan häivytetään kalleimmat hinnat HASO:n edullisemmilla hinnoilla painottu-
vien keskiarvojen taakse. Lakiluonnoksessa ei ole myöskään tarkasteltu niitä suuria hin-
taeroja, jotka näyttäisivät korreloivan asukkaiden päätösvallan kanssa. 

Lakiluonnoksen esittämistä kuukausivastikkeista puuttuvat myös kymmeniin tuhansiin 
nousevat kynnysrahat, ns. asumisoikeusmaksut, joiden rahoittamiseksi valtaosa asuk-
kaista joutuu maksamaan pankkilainan lyhennyksiä korkoineen. Monet asukkaat teet-
tävät lisäksi omalla kustannuksellaan kalliita remontteja asuntoihin, eikä niistäkään ai-
heutuvia kustannuksia tuoda esiin lakiluonnoksessa.  

Markkinavuokrien tasoinen asumisen hinnoittelu ei vastaa ARA –rahoituksen tarkoi-
tusta. Lakiteksti loukkaa myös Euroopan Unionin sallittua valtion tukea koskevia komis-
sion päätöksiä State aid No E 2/2005 ja N642/2009, joiden mukaan yksityisille osakeyh-
tiöille sosiaaliseen asuntotuotantoon myönnettävällä tuella tuotetut asunnot tulee 
vuokrata asukkaille alle markkinahinnan.   

Lakiluonnoksen tultua julki, lähes puolitoista tuhatta ( 1461 )28 asumisoikeusasukasta 
allekirjoittivat muutamassa päivässä adressin, jolla vaaditaan § 33 kirjoitettavaksi kor-
jattuna seuraavasti: ”Käyttövastike ei saa olla vastaavalla sijainnilla olevista samanve-
roisista ARA-huoneistoista yleensä perittäviä vuokria korkeampi".   Allekirjoittajien ni-
met ja kommentit ovat tämän lausunnon liitteessä 1.  

SASO ry pitää välttämättömänä em. korjauksen saamista yhteen keskeisimmistä hin-
noitteluun liittyvistä pykälistä.  Mutta niin välttämätön kuin §33:n korjaus onkin, se-
kään ei yksistään riitä varmistamaan kohtuuhintaisuuden vahvistumista pitkällä täh-
täyksellä mikäli vertailukohdaksi ehdotettuja ARA-vuokria korotetaan kohtuuttomasti. 
Siksi tulee tarkastella asumisen ylihinnoittelun  hillitsemistarpeita ja -mahdollisuuksia 
myös laajemmin.  
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Lakiluonnoksen linjalla aso-asukkaan asumisuran kumulatiivinen hinta jatkaisi nou-
suaan tuplasti suuremmaksi kuin omistusasunnon ostajalla. 

Asunnon hallintamuodolla / omistajuudella on erittäin suuri merkitys asumisen kumu-
latiiviseen kokonaishintaan29 Tätä yhteyttä ei ole otettu huomioon lakiluonnoksessa 
lainkaan, vaikka Marinin hallitusohjelma edellyttää kohtuuhintaisuuden vahvistamista. 
Asumiskustannusten kohtuullisuuden pysyvyys ajassa olisi juuri sitä vahvistamista, 
asukkaiden eli maksajien elämässä taloudellista ja sosiaalista kestävyyttä. 

Kuva 5. 

 

Asumismuodon perusratkaisut pyritään yleensä tekemään kaukokatseisesti, pitkän ai-
kavälin kokonaistaloudellisuutta ajatellen. Valitettavasti tyypillisessä suomalaisessa 
asumisoikeuden hinnoittelussa ja kustannusten kohtuullisuuden viestimisessä sekä tar-
kastelussa, kyseinen lakiluonnos mukaan lukien, on arviot pitkän aikavälin kokonais-
kustannuksista ja tuotoista jätetty tuomatta esiin.30 Yhtiöt, muutamaa poikkeusta lu-
kuun ottamatta, ovat kieltäytyneet näyttämästä kaiken maksaville asukkaille erittelyjä 
ns. perusvastikkeen menoista, joihin käytetään keskimäärin 80 %  asukkailta kerätyistä 
rahoista. Salaamista ei ole perusteltu muulla kuin vetoamisella liikesalaisuuteen.  

Ihmisten mielikuvaan aso-asumisen edullisuudesta on vaikutettu puutteellisten ja tar-
koituksenmukaisesti harhauttavien kuukausivastiketietojen avulla. Mielikuvia edulli-
suuden kestävyydestä on indoktrinoitu käyttämällä myös asumisoikeuden yhteydessä 
omistusasumisesta tuttuja käsitteitä kuten pysyvä, elinikäinen, perinnöksi annettava, 
edullinen, omakustannushintainen, vastike, talohallitus, asukashallinto, lakisääteinen, 
viranomaisten valvoma  jne. Uskottavuutta on ratkaisevasti lisännyt noiden käsitteiden 
käyttäminen markkinointiviestinnän lisäksi myös lainsäädännössä ja viranomaisviestin-
nässä.  
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Osittain on saatu vuosien mittaan avatuiksi muutamia tunnuslukuja lainsäädäntöteitse, 
mutta edelleen kaiken maksavilta asukkailta, todennäköisesti myös viranomaisilta, sa-
lataan valtaosa pitkän aikavälin strategisen talousjohtamisen, ennakoinnin ja valvon-
nan tarvitsemista suunnitelmista ja tiedoista.  

Lainoittajien, takaajien ja maksajien sekä asuntopolitiikasta yleisemmin vastaavien 
päättäjien tulisi tietää tarkasti mitä yhtiöiden johtajilla on tähtäimessä ja millä perus-
teilla. Onhan kyse valtion lainoittamista, takaamista ja korkotukemista asunnoista, joi-
den lainojen lyhennykset kuten kaikki muutkin kulut on maksatettu sosioekonomisin 
perustein valituilla asukkailla.31 

 
Nyt on vallalla eräitä poikkeuksia lukuun ottamatta markkinalähtöinen hinnoittelu 
käyttäen käsitteitä käyttöarvo, myytävyys, kysyntä jne. Aidon omakustannushinnoitte-
lun tulisi olla todennetusti kustannuslähtöistä. 
 
Oikeudenmukaisen ja tasa-arvoisen asumisen hinnoittelun tulisi rakennusten elinkaa-
ren ohella ottaa huomioon myös asukkaiden maksuhistoria jottei asuntoa ja sen lainoja 
jo pidempään makselleet joutuisi iäkkäinä, tulojensa jo pienennyttyä, maksamaan hin-
toja, joihin sisältyy edelleen heillekin kohdistettuja lainojen lyhennyksiä. 
 
Yhtiötason omakustannushinnoittelun nimissä ei tulisi sallia myöskään uudiskohteiden 
maksattamista nykyisillä asukkailla vaan uusien kohteiden starttirahoitus tulisi järjestää 
kohteisiin tulevien uusien asukkaiden kanssa, samoin kuin on tehty nykyistenkin asuk-
kaiden kanssa. 
 
Kansalaisten tasa-arvoinen ja oikeudenmukainen kohtelu asuntopolitiikassa edellyttää 
lainsäädännöltä ja sen valmistelulta huolellista paneutumista sääntelyn kohteeseen ja 
sen peruskäsitteisiin. Nyt esitelty lakiluonnos ei pohdi eikä määrittele lainkaan yhtä 
Marinin hallituksen tavoitteiden kannalta keskeisimmistä käsitteistä, kohtuuhintai-
suutta. Viimeistään nyt tulisi tehdä laista merkityksellinen eikä jättää tuon keskeisen 
käsitteen kohdalle valtavaa porsaanreikää, josta pujahdettuaan yhtiöt voivat kukin 
mieleisellään tavalla hinnoitella asumista. Kohtuuhintaisuus-käsitteen määrittely vai-
kuttaa myös yleishyödyllisyyden arviointiin. 
 
Hinnoitteluperusteilla on niin suuri merkitys asumisoikeuden kestävyyden kannalta, 
ettei hintatason säätämistä tulisi lykätä alemman tasoisin säädöksin vapaasti päätettä-
väksi tahoille, jotka eivät sen paremmin ryhtyisi määrittelemään hinnoittelun kritee-
rejä.  Asumisen hinta eriarvoistaa maamme asukkaita kaikkein rankimmin sillä kyseessä 
on kotitalouksien suurin menoerä ylisukupolvisin vaikutuksin. Tämän mekanismin hal-
litsemisen ja säätelyn tulee tapahtua ylimmällä poliittisella tasolla parhainta asiantunti-
juutta, myös kokemusasiantuntijuutta hyödyntäen ja perustuslakimme edellyttämällä 
tavalla tasa-arvon sekä oikeudenmukaisuuden arvoja vaalien. 
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4 
 
Yhtiöiden vallan lisääminen vastaan asukasvalinnan kehittäminen  
 

Asukasvalinnan kehittäminen esiintyy sekä Sipilän että Marinin hallitusohjelmissa, 
mutta tähänkin hankkeeseen voidaan tulla eri tavoittein. Sipilän hallitukselta periyty-
nyt nyt lausunnolla oleva lakiluonnos pyrkii lähinnä leikkaamaan valintaprosessiin kulu-
via resursseja ja nopeuttamaan prosessia teknisin välinein. Niitä tavoitteita on helppo 
kannattaa, mutta aso-asukkaiksi hakeutuvien tasapuolisen ja oikeudenmukaisen kohte-
lun turvaamisen on kuitenkin oltava ensisijaista.  
 
Lakiluonnos antaisi asukasvalinnassa ratkaisevan päätösvallan yhtiöille, joiden ensisijai-
sena intressinä ei ole hakijoiden, saatikka aso-asunnon tarvitsijoiden oikeudenmukai-
nen ja tasa-arvoinen kohtelu. Kuntien roolin leikkaaminen voi olla seurauksiltaan ar-
vaamaton, joten sitä ei pitäisi supistaa vain säästösyistä. Hakujärjestelmän oikeanlaa-
tuisella digitalisoinnilla voidaan vähentää myös kunnan työtaakkaa eikä näin ollen tar-
vitse sulkea laajoja yhteiskunnallisia intressejä edustavaa viranomaista pois proses-
sista. 
 
Yhtiöille ei tulisi antaa mahdollisuutta väärinkäytöksiin ja vääriin asukasvalintoihin, joi-
den muuttaminen ei olisi mahdollista jälkivalvonnalla loukkaamatta väärin perustein 
asumaan jo otetun oikeuksia.  
 
Yhtiöiden mahdollisuus asukasvalintojen myötä asukasrakenteen manipulointiin esi-
merkiksi talojen rajoituksista vapauttamisehdon täyttämiseksi tulee minimoida. Tämä 
on nyt erityisen tärkeää kun yhtiöt ovat osoittaneet erittäin suurta kiinnostusta talojen 
realisointimahdollisuuksien laajentamista kohtaan.  
 
Liian vapaa asukasvalinta yhdistettynä jo toteutuneeseen täysin vapaaseen täsmä-
markkinointiin antaa yhtiöille mahdollisuuden muokata asukasrakennetta mieleisek-
seen, tavoitellessaan myös sellaisia maksukykyisimpiä asukkaita, joilla ei oikeasti olisi 
edes tarvetta valtion tukemaan aso-asuntoon. Aso-asuntojen jakaminen kakkosasun-
noiksi varakkaille ja vuokralaisille on lisääntynyt huolestuttavasti.  
 
Liian vapaasta asukkaiden valinnasta voi tulla yksi ratkaiseva tekijä asumisoikeusjärjes-
telmän purkamisessa. Pelkästään prosessin nopeuttamiseen ja säästöihin tähtäävä 
lainsäädäntö, ilman vaikutusten laaja-alaisempaa tarkastelua tulisi todennäköisesti koi-
tumaan systeemin varsinaisen tarkoituksen onnistumiselle kohtalokkaaksi.  
 
Lakiluonnos jättäisi myös järjestelmästä irrotettavien talojen asukkaiden kohtalon yhti-
öiden mielivallan armoille. Irtisanottaville aso-asukkaille kuuluvien korvaavien vaihto-
ehtojen saatavuus jää riippumaan siitä mitä yhtiö päättää asunnoilla tehdä. Näin epä-
määräistä ei saisi lain suoma turva olla näissäkään asukasvalinnan tilanteissa. 
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5 
Lainvalmistelu vastaan lainkirjoittajan ohjeet  

Lakiluonnos ja sen valmistelu poikkeavat monella tapaa lainkirjoittajan ohjeista.32 
Erään syynä tähän on luonnollisesti ollut tehtävän mahdottomuus, kun Sipilän hallituk-
sen tavoitteet on yritetty sovittaa vastaamaan Marinin hallituksen lähes päinvastaisia 
tavoitteita. Syitä on toki myös muita. 

Tähän, lähinnä yhtiöiden aloitteesta käynnistettyyn, lakihankkeeseen on ryhdytty tar-
kistamatta perustelujen todenperäisyyttä. Esimerkiksi rajoituksista vapauttamisen pe-
rustelut ovat vaihdelleet prosessin aikana ja ministeriö ei ole tarkistanut lainojen saata-
vuusongelmien todenperäisyyttä eikä ottanut vakavasti sille SASO:n ja Yle:n sille ajoissa 
toimittamaa pätevämpää tietoa.  

Ministeriö näyttää tyytyneen uskomaan  yhtiöiden salaisena pitämän taustavaikuttajan 
/ anonyymin rahoittajatahon  väitettyihin lainaehtoihin, joiden mukaan pysyvät asu-
misoikeussopimukset tulisi sanoa irti. ”Näkymätön käsi” ei saisi johtaa lainsäädäntö-
työtä demokraattisessa ja avoimessa yhteiskunnassa. 

Lain vaikutusten arvioinnissa on pahoja puutteita. Hallinnolliset vaihtoehdot ja niiden 
todennäköiset erot eri maksaja-/asukasryhmille pitkällä aikavälillä aiheutuvista kustan-
nuksista on jätetty esittämättä.  
 
Sipilän hallituksen aikaisen lakiluonnoksen linjaukset ovat lähtökohtaisesti liian ka-
peakatseisia eivätkä hyödynnä kaikkea merkittävää käytettävissä olevaa tietoa. Aso-
kohteiden ulkopuolisten yhtiöiden yksinvaltiuden ikuistaminen on otettu ainoaksi mal-
liksi. Sille lähtökohdalle, eli osakeyhtiön tai säätiön omistajien ehdottomalle määräys-
vallalle, on alistettu kaikki muut ratkaisut. 
 
Lakiluonnoksessa ei ole arvioitu asukkaille eri hallintomalleista todennäköisesti aiheu-
tuvia taloudellisia vaikutuksia.  Asukkaiden kannalta yksi keskeisimmistä lakiluonnok-
sen ongelmista on asumisuran kumulatiivisen hinnan kohoamisen salliminen täysin 
kohtuuttomalle tasolle ottaen huomioon, että alun perin kaikki asukkaat valittiin sosio-
ekonomisin perustein ja luvaten pysyvää, edullista, omakustannushintaista ja jopa pe-
rinnöksi annettavaa asuntoa. Perusteluissa ei ole esitetty miksi SASO:n ministeriölle 
vuosien varrella moneen kertaan toimittamat kannanotot ja lausunnot tästä keskei-
sestä, asumisuran  kokonaishinta-ongelmasta on sivuutettu täysin. Myös vertailu eri 
hallintomallien välisistä eroista asumisuran kumulatiiviseen hintaan on jätetty arvioi-
matta, vaikka erot ovat vahvasti yhteydessä ihmisten eriarvoisuuden lisääntymiseen.  
 
Lakiluonnoksesta ei käy ilmi miksi eduskunnan yhä voimassa olevat ponnet koskien 
asumisoikeusjärjestelmän kehittämistä, on jätetty kommentoimatta. Myös se tulisi 
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perustella asiallisesti, miksi lakiuudistusta kiirehditään eduskuntaan erillään eduskun-
nan samaan aikaan edellyttämästä asuntopolitiikan kokonaissuunnitelmasta. 
 
Perustelematta ehdotetaan kumottavaksi voimassa olevan lain merkittävät yleisperus-
telut, jotka eivät tukisi nyt ehdotettavia ratkaisuja.  
 
Aso-talojen rajoituksista irrottamisen taloudellisina vaikutuksina esitetään vain positii-
viset olettamat, mutta rajoituksista irrottamisesta aiheutuvien lainojen loppuun mak-
samisten menoja ei oteta huomioon lainkaan. Lailla mahdollistettavista operaatioista 
on siis esitetty vain tulopuoli, mutta jättäen silti arvioimatta myös vaikutukset valtion 
budjettiin. Tämä ihmetyttää eritoten siitä syystä, että laki on kuitenkin tarkoitus esi-
tellä kiireellisesti ns. budjettilakina.  

Valmistelussa on tukeuduttu lähinnä vain yhtiöiden antamiin hintatietoihin, joihin pe-
rustuvat myös ARA:n tilastot. SASO:n mm. Tilastokeskukselta ja omin ammattimaisin 
selvityksin sekä tutkimuksin tuottamia tietoja ei ole käytetty eikä tuotu lakiluonnoksen 
perusteluosassa esille lähteenä kertaakaan koko valmisteluprosessin aikana.  

Ympäristöministeriö on päättäväisesti rajannut valmistelun ulkopuolelle oikeusministe-
riön asiantuntemuksen, vaikka siellä olisi tärkeää ymmärrystä asumisoikeudesta. Aso-
järjestelmän kokonaisuuden kehittämiseksi olisi tarpeellista tuntea myös oikeusminis-
teriön alalla kerättäviä asumisoikeusyhdistysten kokemuksia. 

Avainkäsitteet kohtuuhintaisuus ja käyttöarvo on jätetty määrittelemättä ja niiden väli-
nen potentiaalinen ristiriitaisuus osoittamatta. 

Aso-järjestelmässä vallitsevat vallan ja vastuun jakautumisen variaatiot ja niiden merki-
tys lain keskeisten tavoitteiden kannalta on jätetty tuomatta esiin. Myös perustuslaillis-
ten oikeuksien, kuten sananvapauden ja yhdistymisvapauden, toteutumisen vaihtele-
minen eri hallintovarianteissa on jätetty arvioimatta. 

Lakiluonnoksessa ei ole arvioitu lainkaan asukkaiden yhdenvertaisuutta eri hallintamal-
livarianteissa. Kyseisestä muuttujasta riippuen aso-asukkailla on hyvin suuret erot pää-
tösvallassa ja pitkälti siihen yhteydessä olevissa asumisen kustannuksissa. Myös asuk-
kaiden eriarvoistuminen välillisesti iän perusteella on jätetty tarkastelematta, vaikka 
esimerkiksi omaksilunastus on yleensä mahdollista vain nuoremmille asukkaille, joilla 
on vielä työvuosia ja maksukykyä jäljellä vuosikymmeniä. Ikäihmisille, jotka ovat jo 
maksaneet yhtiön lainostakin osansa, ei ole enää eläkkeellä, ei ole enää mahdollista 
ryhtyä maksamaan asuntoaan toiseen kertaan omaksilunastukselle kaavaillulla hin-
nalla.  
 
Lakiluonnoksessa ei ole tarkasteltu markkinalähtöisen vapaan hinnoittelun ja jyvityk-
sen aiheuttamien asumiskustannusten kohoamisen todennäköisiä vaikutuksia vähäva-
raisten asukkaiden elämisen laatuun ja / tai asumisoikeuden kestoon mikäli kustannus-
ten nousu pakottaa muuttamaan toisaalle. 

Lakiluonnoksessa ei perustella, miksi myyntiin tulevan aso-talon ostajiksi ei kelpuutet-
taisi talon jo pitkälle maksaneiden asukkaiden perustamaa asumisoikeusyhdistystä. 
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Ministeriö ei toteuttanut kyselyä, jolla olisi voitu arvioida asukkaiden suhtautumista 
esitettäviin muutoksiin. SASO:n toimesta tehtiin sellainen kysely pilottina yhdessä suu-
ressa kohteessa pääkaupunkiseudulla.33 

Kuva 6. 

 

Kuvan 6. asiakaspalautteessa on varsin varteenotettavia tietoja maksajien tahdosta. 
Näitä asumiskustannuksiin vaikuttavia asioita eivät yhtiöt ole kyselleet tai ainakaan jul-
kistaneet. Yhtiöiden tekemillä ”Mitä mieltä olet asumisestasi”-kysymyksillä ei ole mi-
tään tekemistä asumisen hintaan suhtautumisen kanssa. Toivottavasti ministeriö jat-
kaa lain hiomista ja ottaa nämäkin vinkit huomioon tasa-arvon ja oikeudenmukaisuu-
den tähden.  
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    6 
Johtopäätöksiä 

 

1. Voidaan todeta, että tämä Sipilän hallituksen linjausten pohjalta laadittu luon-
nos poikkeaa suuresti Marinin hallituksen tavoitteista ja on todennäköisiltä vai-
kutuksiltaan jopa täysin päinvastainen. Näin ollen lakiluonnos olisi viisainta pa-
lauttaa huolelliseen valmisteluun, joka pyrkisi aidosti ja johdonmukaisesti Mari-
nin hallituksen tavoitteiden saavuttamiseen. Valmistelua tukemaan tulee aset-
taa parlamentaarinen työryhmä. 

 

2. Asumisoikeuslain yhteisvalmisteluun ja valtakunnalliseen neuvottelukuntaan on 
yhtiöiden lisäksi otettava mukaan sääntelyn kohteena järjestelmän rakentami-
sen kulut ja kaikki muutkin menot maksavat asukkaat, valtakunnallisen pitkäai-
kaisen etujärjestönsä, SASO ry:n välityksellä.  

 

3. Asumisoikeuslain yhteisvalmisteluun on otettava mukaan oikeusministeriö, 
jonka asiantuntemusta tarvitaan tiiviisti koska kyse on asumisen oikeudesta. Oi-
keusministeriön hallinnon alaan kuuluvat asumisoikeusyhdistykset, joiden ko-
kemuksilla on suuri merkitys pyrittäessä vahvistamaan asumisen kohtuuhintai-
suutta ja lisäämään asukasdemokratiaa. 
 

4. Tavoitteeksi tulee asettaa asumisoikeuden kestävyyden mahdollistava aito 
omakustannushinnoittelu, joka ei ylitä ARA-vuokria eikä pakota asukkaita mak-
samaan asunnon normaalin lyhennysohjelman mukaista laskennallista laina-
osuutta moneen kertaan. 
 

5. Asukasdemokratia edellyttää vapaita vaaleja niin ehdokasasettelun, ehdokkai-
den esittäytymisen kuin myös äänestyksen osalta. Yhtiöt tulee velvoittaa anta-
maan asukasedustajille sekä ehdokkaille riittävästi sensuroimatonta sananva-
pautta asukkaiden kustannuksella ylläpidettävissä viestintäkanavissa. Yhtiön 
hallituksen asukasedustajien valinnassa em. vaali on välttämätön eikä yhtiön 
johto saa sekaantua asukasedustajien valintaan. 
 

6. Yhtiöiden ja kohteiden taloustiedot on saatava avoimesti verkkoon kakkien 
maksajien nähtäville. Avoimuus on tuotava nyt myös niihin budjetin ja taseen 
erittelyihin, joista voidaan nähdä kaikki keskeiset meno- ja tuloluokat sekä vas-
taavat että vastattavat tärkeimpine yhtistyökumppaneineen, myös rahoituksen 
osalta. Avoimesti tulee näyttää maksajille myös yhtiön strategiset ja kohdekoh-
taiset suunnitelmat eri ajanjaksoille, myös pitkän tähtäyksen osalta. 
 

7. Asumisoikeustalon käyttötarkoituksen muuttamisesta ja rajoituksista irrottami-
sesta sekä asukkaiden oikeuksista on säädettävä tarkasti niin, että asukkailla on 
mahdollisuus myös perustettavan aso-yhdistyksensä nimissä käyttää etuosto-
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oikeutta hinnan määräytyessä alkuperäisen rakennuskustannusten mukaan vä-
hennettynä jo maksetuilla lainaosuuksilla, määriteltynä rakennuksen iän mukai-
sesti keskimäärin tehdyistä lyhennyksistä. 
 

8. Nykyisillä asukkailla ei saa maksattaa uusien kohteiden hankinta- ja pääoma-
kustannuksia vaan hankinta ja rahoitus on uusienkin kohteiden osalta toteutet-
tava uusin rahoituksin. 

 

 

 

Helsingissä 14.7.2020 

 

                       Suomen Asumisoikeusasukkaat (SASO) ry 

 

Eric Hällström              Mikael Friman              Petra Nyman              Veli Savolainen                                
Puheenjohtaja              Varapuheenjohtaja      Sihteeri                        Projektipäällikkö 

eric.hallstrom@hotmail.fi                                   petra.nyman@outlook.com                                               
Puh. 044 987 5652                                                 

               www.asumisoikeusasukkaat.fi 
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7 
 
Lähdeviittaukset 
 

 
1 Eduskunnan toisen lakivaliokunnan lausunto 6.6.1990, Eduskunnan ponsilausuma 27.6.1990.  Vuonna 
2000 perustettu asukkaiden valtakunnallinen etujärjestö Suomen Asumisoikeusasukkaat (SASO) ry on 
alusta asti vaatinut lukuisissa lausunnoissaan asukkaiden aseman parantamista ja aidon omakustannus-
periaatteen noudattamista hinnoittelussa. Em. eduskunnan ponsien lisäksi järjestö on vedonnut perus-
tuslain pykäliin 15 ja 19 sekä voimassa olevan asumisoikeuslain yleisperusteluihin. Laki asumisoikeus-
asunnoista 650/1990 yleisperustelut / Hallituksen esitys HE 59/1990 : ”Asumisoikeusyhdistys” tai omis-
tava ”yhdistys” mainittiin 43 kertaa ja ”asunto-osuuskunta” 22 kertaa. Yhteensä 65 kertaa mainittiin 
asukkaiden yhteisöllinen omistus.” ...Todettiin lisäksi, että: ”Asumisoikeuden hankkija sijoittaa talon ra-
kentamiseen pääomaa, joka voidaan rinnastaa esimerkiksi osakkeenomistajan oman pääoman sijoituk-
seen.” Asukkaiden osuus toteutuneista riskipääomasijoituksista on 99%. Toinen lakivaliokunta LaVM 
6/1990: ”Asumisoikeusjärjestelmän tulee perustua asumisoikeusyhdistysten asuntojen omistukseen ja 
hallintaan.” ”Valiokunta edellyttää, että hallitus antaa mahdollisimman pikaisesti tarvittavat säännöseh-
dotukset sellaisen asumisoikeusyhdistyksille rakentuvan asumisoikeusjärjestelmän aikaansaamiseksi, 
joka perustuu avoimuuteen, laajamuotoisuuteen ja joustavuuteen, jossa asumismenot muodostuvat koh-
tuullisiksi.” ”Yhdistyspohjaisen asumisoikeusjärjestelmän tulee olla kaikille tarkoitettu ja perustua asuk-
kaiden ja asunnontarvitsijoiden omaan aktiivisuuteen... Sellaisten hankkeiden lainoituspäätöksissä, joita 
lainoitetaan ennen asukkaiden itsehallinnosta ja asumisoikeusyhdistyksistä säätämistä, tulee varmistaa, 
että tuleva lainsäädäntö koskee myös niitä.”  Eduskunnan ponsi hallitukselle 27.6.1990: ”Eduskunta 
edellyttää, että hallitus pikaisesti valmistelee säännösehdotukset, joilla turvataan asumisoikeusasun-
noissa asuville vuokratalojen asukkaita paremmat vaikutusmahdollisuudet...asumisoikeustalojen hallin-
toon ja ...päätöksentekoon... tavoitteena tulee olla asukkaiden todelliset vaikutusmahdollisuudet asumi-
seensa.”...”Eduskunta edellyttää, että hallitus antaa mahdollisimman pikaisesti tarvittavat säännöseh-
dotukset sellaisen asumisoikeusyhdistyksille rakentuvan asumisoikeusjärjestelmän aikaansaamiseksi, 
joka perustuu avoimuuteen, laajamuotoisuuteen ja joustavuuteen, jossa asumismenot muodostuvat koh-
tuullisiksi ja joka toteuttaa edellä esitettyjä kehittämistavoitteita.”  Ylen MOT-raportti: Asumisoikeus-
asunnot – suuri puhallus. https://areena.yle.fi/1-50163907  Aso-yhtiöiden taholta on korostettu lainaso-
pimusten merkitystä todisteena Asoyhtiöiden omistajuudesta, vaikka omistajuudesta ei ole olemassa 
eduskunnan hyväksymää lakikirjausta. 
 
2 Ympäristöministeriön lakiluonnos Sipilän hallitukselle HEasot lausunnoille 23.2.17.pdf s. 15. 
 
3 Ympäristöministeriön lakiluonnos Sipilän hallitukselle HEasot lausunnoille 23.2.2017.pdf s. 15. 
 
4 Ympäristöministeriön lakiluonnos Marinin hallitukselle HEasot lausunnoille 13.5.2020.pdf s. 28. 
 
5 Yhtiöt salaavat tietoja siitä, miten monet sen asukkaista ovat jo muuttaneet pois, eikä ministeriötäkään 

kiinnostanut kuulla selvityksissään poislähteneiden kokemuksia, joista olisi saanut paljon pätevää tietoa 
nykyisen järjestelmän toimivuudesta tai toimimattomuudesta mikäli politiikassa oltaisiin kiinnostuneita 
myös asukkaista ja asumisesta eikä vain asunnoista. SASO on tehnyt pilottitutkimuksen, jossa mitattiin 
poismuuttamisen aikeita ja perusteluja. Sen mukaan oli jo vuosituhannen vaihteessa ennakoitavissa pa-
koaalto suureksi. Pilottitutkimus osoitti yhä vallitsevat kriittisimmät seikat pääkaupunkiseudun voittoa 
tavoittelevien yhtiöiden kohteissa. Jo tuolloin 72 % asukkaista oli kuluneen vuoden aikana ajatellut joskus 
muuttavansa pois aso-kohteesta. Syynä aso-kohteen jättämiselle 83 % sanoi ”Korkeat asumiskustannuk-
set”, 70 % ”Sijoitukseni kannattamattomuus pitkällä tähtäyksellä suhteessa omistusasumiseen” ja 90 % 
”Vastikkeiden nousu näyttää kohtuuttomalta”.  Tämä tulos käy täysin yksiin professori Juhani Laurinkarin 
ministeriölle raportoiman tutkimustuloksen kanssa. Siinä todettiin, ettei asukkaille ole annettu mahdolli-
suuksia nähdä asumisen hinnan kehittymistä pitkällä tähtäyksellä. 

https://areena.yle.fi/1-50163907
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SASO:n pilottikyselyssä todettiin 98 %:lla vastaajista aso-asukkaaksi hakeutumiseen vaikuttaneen  mieli-
kuva aso-asumisen kohtuuhintaisuudesta. Muutaman vuoden asumisen jälkeen aso-asumista piti heistä 
kohtuuhintaisena vain 39 %. Vastaajista 81 % kuvitteli aso-kohteeseen tullessaan asumiskustannusten pie-
nenevän rakentamislainojen tultua maksetuiksi. Muutaman vuoden asumisen jälkeen 65 %:lle oli valjen-
nut, ettei niin tulekaan käymään.  Aso-asunnon mainostettu pysyvyys ja turvallisuus, johon sisään muutet-
taessa uskoi 99 % vastaajista oli jo muutaman vuoden jälkeen huvennut kolmanneksella 68 %:iin.  
Ministeriölle asukaskokemusten mittaaminen SASO:n pilottikyselyn tapaan olisi paljastanut niitä keskei-
simpiä syitä miksi suurin osa alkuperäisistä asukkaista on jo lähtenyt järjestelmästä ja kolme neljännestä 
heistä siirtynyt omistusasujiksi. Järjestelmän oikea kehittäminen ei ole mahdollista ellei uskalleta katsoa 
totuutta ja tehdä sen edellyttämiä korjauksia – tässä tapauksessa valtarakenteeseen asukkaiden hyväksi 
niin, että se vaikuttaa asumisuran kokonaishinnan riittävään kohtuullistumiseen.  SASO:n pilottikyselyn 
vastaajista 85 % katsoi, että ”Aso-talon / -kohteen siirto asukkaiden yhteiseen omistukseen aso-yhdistyk-
sen avulla ja asumiskustannusten selkeä aleneminen lainojen tultua maksetuiksi” lisäisi kiinnostusta jatkaa 
aso-asukkaana. Myös valtion lainan takaisinmaksuehtojen ja koron kohtuullistaminen lisäisi 77 %:n kiin-
nostusta jatkaa aso-asukkaana. Vuonna 2019 yhteen Asuntosäätiön halutuimmista, vuonna 1994 valmis-
tuneesta, suuresta helsinkiläiskohteesta tehdyn tarkistuslaskennan mukaan alkuperäisistä ruokakunnista 
oli poistunut jo 80 %. www.asumisoikeusasukkaat.fi/tiedostot/asukaskyselynTulokset02.pdf 
 
6 Vaihtuvuudesta ARA:n Asuntomarkkinakatsaus 2/2019, s. 16. ARA ei ole raportoinut asumisoikeusyhti-
öiden välisiä eroja, mutta vuokrayhtiöiden osalta tehdyssä katsauksessa (Asuntomarkkinakatsaus 
1/2019: vuokra-asunnot) todetaan vaihtuvuuden olleen pääkaupunkiseudulla kunnallisissa yhtiöissä 
puolta pienempää kuin muissa yhtiöissä.   
 
7 Kannattaa katsoa Yle:n MOT-raportti: Asumisoikeusasunnot – suuri puhallus. https://areena.yle.fi/1-
50163907   ja kuunnella  YH-rakentajien silloisen toimitusjohtajan paljastava kertomus sisäpiiristä: 
www.kansanradioliitto.fi/audio/erickysyy/asoyhdistyksistakompressoitu.mp3  Asiantuntija Reijo Peso-
sen haastattelu alkaa kohdasta  51:47. 
 
 
 
8 Kenelle asumisoikeusasunnot kuuluvat? SASO:n puheenjohtajan alustus Pikkuparlamentissa 28.2.2019 
www.asumisoikeusasukkaat.fi/tiedostot/Kenelle%20asumisoikeusasunnot%20kuuluvat.pdf 
 
9 Kansanedustaja Matti Vanhanen SASO:n delegaatiolle eduskunnassa 15.6.2001. 
 
10 Yle:n Ajankohtaisen kakkosen ohjelma ”Matti Vanhanen Asumisoikeusasumisesta. 
https://areena.yle.fi/1-50093156.  
Yle:n MOT-raportti: Asumisoikeusasunnot – suuri puhallus. https://areena.yle.fi/1-50163907.  
Yle:n MOT-raportti ”Sota omasta ASO-kodista” 11.12.2017  https://areena.yle.fi/1-3849195.  
Emilia Kukkala: Suomalaisessa asumisoikeusjärjestelmässä ei ole muuta skandinaavista kuin nimi 
https://areena.yle.fi/audio/1-2613630. 
 
11 Yhtiöiden haluttomuus asukasdemokratian ja hallinnon avoimuuden kehittämiseen on ollut ilmeinen. 
Alan alkuvaiheen suurimmat toimijat, VVO ja SATO kieltäytyivät jyrkästi neuvottelemasta omistusjärjes-
telyistä Terassitalon asumisoikeusyhdistyksen kanssa. Sitä vastoin ne muutama vuotta myöhemmin myi-
vät asukkailla maksattamansa aso-talot Asuntosäätiölle. Ruotsissa on toiminut asukasdemokratiaa yllä 
pitävä laki, joka antaa myyntiin tulevan talon asukkaille etuosto-oikeuden perustamansa asumisoikeu-
syhdistyksen nimiin. 
 
12 Yhtiöiden tiedetään puuttuneen asukasedustajien valintoihin eri tavoin. Esimerkiksi Tarveasunnot Oy 
lähetti edustajansa useiden asuntokohteiden asukkaiden yhdessä tarjoaman asukasedustajaehdokkaan 
luokse pelottelemaan tätä vakavalla vastuulla, joka hallitusjäsenyydestä aiheutuisi. Ehdokas ei taipunut 
luopumaan ehdokkuudesta, mutta silti yhtiön johto jätti hänet hallituksen ulkopuolelle. Toisena esi-
merkkinä ”asukasedustajien” valinnasta yhtiön johdossa voidaan mainita Asokodit Oy:n johdon perus-
tama mini-aso-foorumi, jonka puheenjohtajaksi johto kutsui yhtiöön läheisessä liikesuhteessa olevan 
yrityksen palveluksessa toimivan henkilön, jonka ”asukasedustajuus” huipentui yhtiön johdon tilaamaan 
julkilausumaan: ”Asumisoikeusyhtiöissä ei tule lisätä asukkaiden päätösvaltaa.”  Tuota asukkaiden 

http://www.asumisoikeusasukkaat.fi/tiedostot/asukaskyselynTulokset02.pdf
https://areena.yle.fi/1-50163907
https://areena.yle.fi/1-50163907
http://www.asumisoikeusasukkaat.fi/tiedostot/Kenelle%20asumisoikeusasunnot%20kuuluvat.pdf
https://areena.yle.fi/1-50093156
https://areena.yle.fi/1-50163907
https://areena.yle.fi/1-3849195
https://areena.yle.fi/audio/1-2613630
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vastaista sanomaa yhtiöt levittivät asukkaiden kustannuksella ylläpitämissään medioissa ja ulkoisessa 
viestinnässä, Asuntosäätiö 14.10.2019 ja SAY 14.10.2019 yrittäen siten vaikuttaa asukkaiden nimissä me-
neillään olevaan lainsäädäntöön. 
 

13 Osakeyhtiölaki 21.7.2006/624Luku 6, §3. 

 
14 http://www.asumisoikeusasukkaat.fi/tiedostot/mitenEduskuntaaNarrataanCaseASO.pdf 
 
15 Kansanedustajat Kautto ja Vanhanen ovat vahvistaneet 15.6.2001 Suomen  

Asumisoikeusasukkaat ry:n edustajille, että aso-lakiin alunperin kaavailluista asukasdemokratiapykälistä 
luovuttiin rakennuttajien uhattua rakentamisboikotilla. 
16 Ympäristöministeriön lakiluonnos Marinin hallitukselle HEasot lausunnoille 13.5.2020.pdf, s. 63—64.  
 
  
17 Esimerkiksi Vaasan kaupunki on päättänyt laittaa myyntiin kaupungin kysytyimmällä alueella sijaitse-
van aso-talon. ARA on luvannut kohteelle vapautuksen aso-järjestelmästä ja rajoituksista, mikäli koh-
teessa ei asu ainuttakaan aso-asukasta. Niinpä Vaasan kaupunki aloitti talon tyhjentämisen aso-asuk-
kaista. Kohteen markkinointi aso-kohteena lakkautettiin ja asukkaille lähetettiin kohteen myyntipäätök-
seen ja ARA:n ehdolliseen suostumukseen vedoten kirjalliset kehotukset irtisanoutua vapaaehtoisesti. 
Tätä kirjoitettaessa taloa ei ole vielä saatu kokonaan tyhjäksi aso-asukkaista, joten kohdetta hallitseva 
yhtiö arvatenkin odottaa lainsäätäjältä pikaista päätöstä, jolla aso-asukkailla maksatettu talo olisi jo 
saatu realisoitua kovanrahan talona. Tapauksesta saa tarkempaa tietoa osoitteesta www.asumisoikeus-
asukkaat.fi/kuvat/asukkaatUlos1.jpg 
 
18 Ympäristöministeriön lakiluonnos Marinin hallitukselle HEasot lausunnoille 13.5.2020.pdf, s. 19. 
SASO:n johdolle on yhden suurimmista Aso-rakennuttajayhtiöiden johdosta annettu 1990-luvun puolivä-
lissä lausunto, jonka tarkoituksena oli hälventää aso-asukkaiden huolia: ”Irrotamme ARA-rajoituksista 
ensin vuokratalot ja vasta sitten aso-talot.” 
 
19 Ympäristöministeriön lakiluonnos Marinin hallitukselle HEasot lausunnoille 13.5.2020.pdf, s. 12 ja s. 
21. 
 
20 SASO:n lausunto lakiesityksen edellisestä versiosta 7.4.2017. s. 8.    http://www.asumisoikeusasuk-
kaat.fi/tiedostot/ASO-FINAL.pdf  Yle:n MOT-ohjelma ”Sota omasta ASO-kodista” 11.12.2017  
https://areena.yle.fi/1-3849195 
 
 
21 Yhtiöiden väite, jonka mukaan rajoituksista vapauttamisia ja asumisoikeuksien irtisanomisia tarvittai-
siin ”vain muutamien, erittäin harvojen” kohteiden tapauksissa oli pahasti ristiriidassa sen kanssa miten 
yhtiöt ovat kehuneet tasausjärjestelmää ja suuruuden ekonomiaa ainoana toimivana mallina mm. joi-
denkin kohteiden remonttien rahoittamiseksi. 
 

22 ARA:n Asuntomarkkinakatsaus 2/2019, ss. 9-10. Aiheesta myös Rakennuslehti / Helsingin Sanomat 

19.1.2019 otsikolla ” Huima hintaero: Helsingin kaupungin omistama asumisoikeusyhtiö perii 3–4 euroa 
neliöltä halvempia vastikkeita kuin muut yhtiöt. Edullisten hintojen salaisuus on omakustannusperiaate.” 

 
23 http://www.asumisoikeusasukkaat.fi/tiedostot/Kenelle%20asumisoikeusasunnot%20kuuluvat.pdf, 
ss.17 – 18. Tässä esimerkki yhdestä SASO:n esittämästä ratkaisumallista, jossa on lähestytty merkittä-
västi yhteishallintoa. Yhtiöt olisivat vahvasti mukana vaikka asukkailla olisi taloudellisen vastuun kanta-
jina enemmistö päättävissä elimissä. 
 
24 Suomessa keskivuokrat ovat Tilastokeskuksen mukaan kaksi kertaa korkeammat kuin esimerkiksi Itä-

vallassa sikäläisen tilastoviranomaisen ilmoittamat keskivuokrat. Suomen kasvukeskusten vuokrien 

http://www.asumisoikeusasukkaat.fi/tiedostot/mitenEduskuntaaNarrataanCaseASO.pdf
http://www.asumisoikeusasukkaat.fi/kuvat/asukkaatUlos1.jpg
http://www.asumisoikeusasukkaat.fi/kuvat/asukkaatUlos1.jpg
http://www.asumisoikeusasukkaat.fi/tiedostot/ASO-FINAL.pdf
http://www.asumisoikeusasukkaat.fi/tiedostot/ASO-FINAL.pdf
https://areena.yle.fi/1-3849195
http://www.asumisoikeusasukkaat.fi/tiedostot/Kenelle%20asumisoikeusasunnot%20kuuluvat.pdf
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kohtuuttoman tason totesi myös ministeri Krista Mikkonen haastattelussaan Asuntosäätiön Kotimai-
sema-lehdessä 3/2019, ss. 16-18.   
Yhtiöiden yhteenliittymän SAY:n verkkosivulla asumisen hinnan kohtuullisuus määritellään suhteessa 
vapaarahoitteisiin vuokriin  ja vain kuukausitasolla tarkastellen:” UKK: Onko asumisoikeusasuminen ta-
loudellisesti järkevää?  ja yhtiön vastaus:  Asumisen kustannukset ovat kohtuuhintaiset vapaarahoittei-
siin vuokra-asuntoihin verrattuna. Tämän vahvistavat myös ARA:n säännöllisesti julkaisemat tilastot.” 
http://www.asumisoikeus.fi/fi/usein-kysyttya 
 
25 ARA:n Asuntomarkkinakatsaus 2/2019, s. 9. 
 
26 Tilastokeskuksen erillisraportti SASO:lle. Julkaistu lausunnossa ministeriön luonnoksesta Sipilän halli-
tuksen lakiesitykseksi asumisoikeusasunnoista 23.2.2017. S. 5. SASO 7.4.2017. www.asumisoikeusasuk-
kaat.fi/tiedostot/ASO-FINAL.pdf 
 
27 ARA:n Asuntomarkkinakatsaus 2/2019, ss. 9-10. Hallituksen esityksessä HE59/1990 ARA-
vuokratason alittamista aso-vastikkeissa perusteltiin aso-maksujen mahdollistamalla laina-
osuuden pienuudella. ”Asumisoikeusasuntojen asumiskustannukset olisivat jonkin verran alhaisempia 

kuin aravavuokrataloissa, koska lainaosuus talon rakentamisessa olisi pienempi.” 
 
28 Allekirjoitusten määrä olisi arviolta noin kaksikymmenkertainen, mikäli asumisoikeusjärjestelmää hal-
litsevat yhtiöt mahdollistaisivat asukkailla maksatetuissa yhtiöiden asiakaslehdissä ja intraneteissä  asu-
misen salaiseen hinnoitteluun kriittisesti suhtautuville asukasaktiiveille perustuslain lupaaman sananva-
pauden ja siitä riippuvaisen yhdistymisvapauden. Sensuroinnista ja rakenteellisista viestinnän estoista 
johtuen tuhannet asumisoikeusasukkaat eivät ole saaneet tietää edes sitä, että Suomessa on heidän etu-
aan ajava 20-vuotias valtakunnallinen etujärjestö SASO ry. Samasta syystä myöskään tietoa adressista ei 
ole saatu jaetuksi kattavasti maamme asumisoikeusasukkaille. 
 
29 Kuluttajaviraston Tilastokeskukselta tilaamassa ja Ympäristöministeriön rahoittamassa tutkimuksessa 
selvitettiin aikoinaan pitkän aikavälin kustannuksia eri asumismuotojen välillä. Yhteenvedossaan virasto 
totesi: ”Pitkällä asumisuralla omistusasunto on edullisempi kuin vuokra- tai asumisoikeusasunto. Tutki-
mus näytti, että ensiasunnon hankkijalle asumisvaihtoehtojen ja niiden menojen vertailu on hankalaa. 
Jokin asumismuoto voi olla aluksi edullinen ja kallistuu myöhemmin, toinen toimii juuri päinvastoin. Kehi-
tyksessä on toki selviä taitekohtia. Muutoksen syynä on useimmiten asuntolainan lyhentämisen päätty-
minen. Siksi kolmenkymmenen vuoden viimeisen kolmanneksen aikana omistusasunto tulee useimmiten 
vuokra- ja asumisoikeusasuntoja edullisemmaksi. Kolmenkymmenen vuoden asumiskustannuksissa hal-
vimman ja kalleimman ero on satoja tuhansia. Tutkimukseen valittujen kolmioiden osalta edullisin vaih-
toehto 30 asumisvuoden kuluttua oli Helsingissä  … omistusasuntoa ja kallein vapaarahoitteinen vuokra-
asunto. Ero oli kumulatiivisilla asumismenoilla noin 670 000 mk.” Kuluttajaviraston tiedote 5.12.2000. 
30 Tämä tiedon panttauksen totesi myös professori Juhani Laurinkari ympäristöministeriölle raportoi-
massaan tutkimuksessa, jossa hän toteaa, ettei asukkaille ole annettu mahdollisuuksia nähdä asumisen 
hinnan kehittymistä pitkällä tähtäyksellä. Turvaa asumiseen : asumisoikeusko ratkaisuna? Ympäristömi-
nisteriö, 2003. 
 
31 Poikkeuksena sosioekonomisesta valinnasta merkittävän varallisuuden, kuten asunnon omistamista, ei 
ole vuoden 2006 lakimuutoksen jälkeen katsottu esteeksi 55 vuotta täyttäneillä. 
 
32 http://lainkirjoittaja.finlex.fi/ 
 
 
33 Asukastoimikunnan kirjallinen kysely toteutettiin  95:n ruokakunnan Terassitalossa Helsingissä ke-
väällä 2019. Vastausprosentiksi tuli 47 %.  
 
 
 

http://www.asumisoikeus.fi/fi/usein-kysyttya
http://www.asumisoikeusasukkaat.fi/tiedostot/ASO-FINAL.pdf
http://www.asumisoikeusasukkaat.fi/tiedostot/ASO-FINAL.pdf
http://lainkirjoittaja.finlex.fi/
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8 
Lähteitä 

Suomen Asumisoikeusasukkaat (SASO) ry:n lausunto Sipilän hallituksen aso-lakiehdotuksesta ASO-FINAL. 
www.asumisoikeusasukkaat.fi/tiedostot/ASO-FINAL.pdf 

SASO:n lausunto korkotukilakiehdotuksesta 2017. www.asumisoikeusasukkaat.fi/tiedostot/SA-
SOn%20lausunto%20korkotukilaista%202017.pdf                       

Kenelle asumisoikeusasunnot kuuluvat?. www.asumisoikeusasukkaat.fi/tiedostot/Kenelle%20asumisoi-
keusasunnot%20kuuluvat.pdf 

Lausunto ministeriön ( 23.2.3017 ) luonnoksesta hallituksen lakiesitykseksi asumisoikeusasunnoista 
www.asumisoikeusasukkaat.fi/tiedostot/ASO-FINAL.pdf 

Miten eduskuntaa narrataan – case ASO Muistiinpanoja pahasti keskeneräisen asumisoikeuslainsäädän-
nön vaiheilta. www.asumisoikeusasukkaat.fi/tiedostot/mitenEduskuntaaNarrataanCaseASO.pdf 

Asiantuntijan arvio Ympäristöministeriön asumisoikeuskyselyn tavoitteista ja luotettavuudesta. 
www.asumisoikeusasukkaat.fi/tiedostot/Arvio%20YMn%20ja%20PTTn%20syksyn%202015%20ASO-ky-
selysta_.pdf 

Suomen Asumisoikeusasukkaat (SASO) ry:n kommentteja Ympäristöministeriön suuntaviivoista aso-jär-
jestelmän kehittämiseksi. http://www.asumisoikeusasukkaat.fi/tiedostot/SASOn%20komment-
teja%20YM%20linjauksista%20211016.pdf 

Suomen Asumisoikeusasukkaat ry:n Asukaskyselyn tulokset,  2002 Pääkaupunkiseutu. www.asumisoi-

keusasukkaat.fi/tiedostot/asukaskyselynTulokset02.pdf 

Suomen Asumisoikeusasukkaat SASO ry:n kotisivu. www.asumisoikeusasukkaat.fi/index.html 

Asumisoikeuslain muutos ei saa johtaa markkinavuokrien tasoisiin vastikkeisiin. 1461 allekirjoittajaa. 
www.adressit.com/asumisoikeusvastikkeet 

Asumisoikeustalojen kaappaus ja asukkaiden häätö ylihinnoittelulla torjuttava. 558 allekirjoittajaa. 
www.adressit.com/aso-talojen_kaappaus_torjuttava 

Asumisen Hinta Alas  AHA !. 6467 allekirjoittajaa.   www.adressit.com/asumisen-hinta-alas 

Asumisoikeusasukkaiden facebook-ryhmä. 904 jäsentä.  
 https://www.facebook.com/groups/907862855986865  

Suomen Asumisoikeusasukkaat (SASO) ry:n kotisivu. www.asumisoikeusasukkaat.fi 

Asumisen Hinta Alas (AHA) -foorumi.  23490 osallistujaa.   www.facebook.com/asumisenhintaalas/ 

Yle:n MOT-raportti: Asumisoikeusasunnot – suuri puhallus. https://areena.yle.fi/1-50163907    

Yle:n Ajankohtaisen kakkosen ohjelma ”Matti Vanhanen Asumisoikeusasumisesta. 
https://areena.yle.fi/1-50093156. 

http://www.asumisoikeusasukkaat.fi/tiedostot/ASO-FINAL.pdf
http://www.asumisoikeusasukkaat.fi/tiedostot/SASOn%20lausunto%20korkotukilaista%202017.pdf
http://www.asumisoikeusasukkaat.fi/tiedostot/SASOn%20lausunto%20korkotukilaista%202017.pdf
http://www.asumisoikeusasukkaat.fi/tiedostot/Kenelle%20asumisoikeusasunnot%20kuuluvat.pdf
http://www.asumisoikeusasukkaat.fi/tiedostot/Kenelle%20asumisoikeusasunnot%20kuuluvat.pdf
http://www.asumisoikeusasukkaat.fi/tiedostot/ASO-FINAL.pdf
http://www.asumisoikeusasukkaat.fi/tiedostot/mitenEduskuntaaNarrataanCaseASO.pdf
http://www.asumisoikeusasukkaat.fi/tiedostot/Arvio%20YMn%20ja%20PTTn%20syksyn%202015%20ASO-kyselysta_.pdf
http://www.asumisoikeusasukkaat.fi/tiedostot/Arvio%20YMn%20ja%20PTTn%20syksyn%202015%20ASO-kyselysta_.pdf
http://www.asumisoikeusasukkaat.fi/tiedostot/SASOn%20kommentteja%20YM%20linjauksista%20211016.pdf
http://www.asumisoikeusasukkaat.fi/tiedostot/SASOn%20kommentteja%20YM%20linjauksista%20211016.pdf
http://www.asumisoikeusasukkaat.fi/tiedostot/asukaskyselynTulokset02.pdf
http://www.asumisoikeusasukkaat.fi/tiedostot/asukaskyselynTulokset02.pdf
http://www.asumisoikeusasukkaat.fi/index.html
http://www.adressit.com/asumisen-hinta-alas
https://www.facebook.com/groups/907862855986865
http://www.asumisoikeusasukkaat.fi/
http://www.facebook.com/asumisenhintaalas/
https://areena.yle.fi/1-50163907
https://areena.yle.fi/1-50093156
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Yle:n MOT-raportti ”Sota omasta ASO-kodista” 11.12.2017  https://areena.yle.fi/1-3849195.  
 
Emilia Kukkala: Suomalaisessa asumisoikeusjärjestelmässä ei ole muuta skandinaavista kuin nimi 
https://areena.yle.fi/audio/1-2613630. 
 
Vaasan irtisanomiset. www.asumisoikeusasukkaat.fi/kuvat/asukkaatUlos1.jpg 

Lainkirjoittajan ohjeet. http://lainkirjoittaja.finlex.fi/ 

Asuntopoliittisessa haastattelusarjassa Erkki Tuomioja SDP,   Mia Laiho KOK, Matti Vanhanen KESK, 

Tom Packalen PS, Outi Alanko-Kahiluoto VIHR, Paavo Arhinmäki VAS, Sampo Terho SIN, Sari Tanus KD, 
Silja Borgarsdottir – Sandelin RKP, Harry Harkimo  Liike Nyt, Paavo Väyrynen 7 tähden liike, Tiina Sand-

berg SKP, Reijo Pesonen Aso-asiantuntija: www.lahiradio.fi/eric-kysyy-kuka-vastaa 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://areena.yle.fi/1-3849195
https://areena.yle.fi/audio/1-2613630
http://www.asumisoikeusasukkaat.fi/kuvat/asukkaatUlos1.jpg
http://lainkirjoittaja.finlex.fi/
http://www.kansanradioliitto.fi/audio/erickysyy/Erkki_Tuomioja_netti.mp3
http://www.kansanradioliitto.fi/audio/erickysyy/Mia_Laiho_netti.mp3
http://www.kansanradioliitto.fi/audio/erickysyy/Matti_Vanhanen_netti.mp3
http://www.kansanradioliitto.fi/audio/erickysyy/Tom_Packalen_netti.mp3
http://www.kansanradioliitto.fi/audio/erickysyy/Outi_Alanko-Kahiluoto_netti.mp3
http://www.kansanradioliitto.fi/audio/erickysyy/Paavo_Arhinm%C3%A4ki_netti.mp3
http://www.kansanradioliitto.fi/audio/erickysyy/Sampo_Terho_netti.mp3
http://www.kansanradioliitto.fi/audio/erickysyy/Sari_Tanus_netti.mp3
http://www.kansanradioliitto.fi/audio/erickysyy/Silja_Borgarsdottir-Sandelin_netti.mp3
http://www.kansanradioliitto.fi/audio/erickysyy/Harry_Harkimo_netti.mp3
http://www.kansanradioliitto.fi/audio/erickysyy/Harry_Harkimo_netti.mp3
http://www.kansanradioliitto.fi/audio/erickysyy/Harry_Harkimo_netti.mp3
http://www.kansanradioliitto.fi/audio/erickysyy/Paavo_Vayrynen_netti.mp3
http://www.kansanradioliitto.fi/audio/erickysyy/Tiina_%20Sandberg_netti.mp3
http://www.kansanradioliitto.fi/audio/erickysyy/Tiina_%20Sandberg_netti.mp3
http://www.lahiradio.fi/eric-kysyy-kuka-vastaa
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9 
 
Liitteet 
 

Liite 1 
 

Adressi, jossa 1461 allekirjoittajaa.   
Katsottavissa osoitteesta   www.adressit.com/asumisoikeusvastikkeet 

 

Asumisoikeuslain muutos ei saa johtaa                 
markkinavuokrien tasoisiin vastikkeisiin 
 
 

Ympäristöministeriössä laadittu lakiluonnos (§33 Käyttövastikkeiden määrittäminen) 
antaisi yhtiöille mahdollisuuden nostaa käyttövastikkeita markkinavuokrien tasolle. 
Lakiehdotus on tarkoitus viedä eduskunnan hyväksyttäväksi jo elokuussa 2020.   

Lakiluonnoksen 33§:ssä lukee nyt "käyttövastike ei saa olla vastaavalla sijainnilla ole-
vista käyttöarvoltaan samanveroisista huoneistoista yleensä perittäviä vuokria korke-
ampi " Tämä tarkoittaa sitä, että asumisoikeusasunnoissa sallittaisiin markkinavuokrien 
periminen. Markkinavuokrien tapaan jatkuvasti nousevat käyttövastikkeet nostaisi-
vat  asumisoikeusasukkaan asumisuran kokonaishinnan yli kaksi kertaa kovemmaksi 
kuin mitä tulee omistusasunnon ostajan asumisuran kokonaishinnaksi. Tätä ei voi mi-
tenkään pitää kohtuullisena ottaen huomioon, että asumisoikeusasukkaat ovat maksa-
neet 99% kohteidensa riskillisestä alkupääomasta ja lisäksi 100% yhtiön kaikista me-
noista.   Markkinavuokrien tasoinen asumisen hinnoittelu ei vastaa ARA –rahoituksen 
tarkoitusta. Lakiteksti loukkaa myös Euroopan Unionin sallittua valtion tukea koskevia 
komission päätöksiä State aid No E 2/2005 ja N642/2009, joiden mukaan yksityisille 
osakeyhtiöille sosiaaliseen asuntotuotantoon myönnettävällä tuella tuotetut asunnot 
tulee vuokrata asukkaille alle markkinahintaan.   

Lakiluonnoksen §33 tulee muuttaa muotoon, ”Käyttövastike ei saa olla vastaavalla 
sijainnilla olevista samanveroisista ARA-huoneistoista yleensä perittäviä vuokria kor-
keampi".   

 

 
 
 
 
 

http://www.adressit.com/asumisoikeusvastikkeet
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Allekirjoitukset 
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Liite2  
 
 

Adressi, jossa 556 allekirjoittajaa 

Katsottavissa osoitteesta    

www.adressit.com/aso-talojen_kaappaus_torjuttava  

Koskee valtaosaltaan tätä lakihanketta, joka on kirjoitettu Sipilän 
hallituksen linjauksien pohjalta   

Asumisoikeustalojen kaappaus ja asukkaiden häätö                       
ylihinnoittelulla torjuttava  
 
 
 

[Sipilän] hallitus on viimeistelemässä kahta lakia (uusi aso-laki ja korkotukilaki), jotka 
siirtäisivät asukkaiden maksamat aso-talot pysyvästi isännöintiyhtiöiden omistukseen, 
mahdollistaisivat asukkaiden muuttamisen vuokralaisiksi ja asumisuran hinnan nosta-
misen 2 - 3 -kertaiseksi luvatusta.   

Me allekirjoittaneet vaadimme, että asukkaiden pääomittamia ja maksamia taloja ei 
tule luovuttaa kohteiden ulkopuolisten isännöintiyhtiöiden yksityisomaisuudeksi. Lu-
vattua asumisoikeuden pysyvyyttä ei saa poistaa. Pikemminkin asumisoikeuden kes-
toa/pysyvyyttä tulisi vahvistaa lisäämällä maksajien/asukkaiden yhteisöllistä omista-
juutta ja hinnoittelun avoimuutta.  

Asumisuran kokonaishinnasta riippuu onko asumisoikeuden pysyvyys mahdollinen vai 
vain sanahelinää ja asumisuran hinta riippuu siitä millainen asema asukkailla/maksajilla 
on päätöstenteossa. 

Suurin osa alkuperäisistä aso-asukkaista on jo hylännyt aso-järjestelmän sillä Suomessa 
suurinta osaa (82 %) aso-asunnoista hallitsee kohteiden ulkopuoliset voittoaan maksi-
moivat isännöintiyhtiöt, jotka ovat vastikkeiden loputtomalla korotustrendillä ja salai-
lulla romuttaneet asukkaille antamansa lupaukset edullisesta ja pysyvästä asunnosta. 

Vaikka asukkaat ovat maksaneet 99 % riskipääomasta ja kaikki muutkin kulut, pidetään 
asukkaita vuokralaisen asemassa, vailla mitään mahdollisuuksia vaikuttaa tai saada 
edes tarkkaa tietoa suurimmasta osasta liikesalaisuuden takana toimivien yhtiöiden ra-
hankäytöstä. 

http://www.adressit.com/aso-talojen_kaappaus_torjuttava
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Tilastoista on kuitenkin havaittavissa valtavia eroja vastikkeiden suuruudessa eri yhtiöi-
den välillä. Julkisyhteisöjen ja asumisoikeusyhdistysten hallitsemissa kohteissa vastik-
keet ovat jopa kolmanneksen edullisempia. 

Vuosikymmenten mittaisen asumisuran kokonaishinta tulee voittoa tavoittelevien aso-
yhtiöiden hallitsemissa kohteissa 2 – 3 kertaa kalliimmaksi kuin mitä maksaisi oman 
asunnon lainojen kuoletus ja yhtiövastikkeet. 

Tästä syystä aso-asumisesta on Suomessa tullut vain väliaikaista asumista, vaikka siitä 
luvattiin tehdä skandinaavistyyppinen asukkaiden yhteisöjen hallitsema, omistusasun-
toon verrattava, pysyvä, edullinen ja perinnöksi annettava asumisen hallintamuoto 
vuokra- ja omistusasumisen väliin. 

Vaadimme asumisoikeuslakiin täsmennyksiä, joilla asukkaiden asema säädettäisiin hal-
litsevaksi, tavalla tai toisella, ja vastaamaan sitä mitä edellyttävät seuraavat oikeudelli-
set dokumentit: 

* Perustuslain pykälät 15 ja 19 

* Asumisoikeusasunnoista annetun lain 650/1990 yleisperustelut 

* Eduskunnan ponsilausuma 27.6.1990 

* Eduskunnan toisen lakivaliokunnan lausunto 6.6.1990. 

Suomeen on saatava asumisoikeuslainsäädäntö ja -järjestelmä, joka kilpailukykyi-
sellä asumisuran hinnallaan mahdollistaa kaikille aso-asukkaille yhtäläisen, realisti-
sesti kestävän, alun perin luvatun kaltaisen asumisoikeuden. 
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Liite3 

Asumisoikeusasukkaiden joukosta käynnistetty 
AHA-adressi. 6467 allekirjoitusta.  

Katsottavissa osoitteesta   www.adressit.com/asumisen-hinta-alas 

Asumisen Hinta Alas  AHA ! 

 

Miljoona suomalaista on vaikeuksissa kohtuuttomien asumis-
kustannusten takia.  

Jatkuvasti nostettavilla tonttien ja asuntojen hinnoilla, vuokrilla, vastikkeilla, veroilla 
ym. maksuilla  sekä väärällä kaavoituksella ja monopoleja suosivalla löperöllä lainsää-
dännöllä on suuri vaikutus siihen, että ihmiset joutuvat muuttamaan pois kodeistaan 
tai ylivelkaantumaan tai vähentämään rahan käyttöä muihin tärkeisiin asioihin ja tu-
keutumaan lähimmäisten tai Kelan taloudelliseen apuun. Tämän epäkohdan korjaa-
miseksi tarvitaan todella nopeita ja laajavaikutteisia ratkaisuja.  
 
Me, tämän adressin allekirjoittajat haluamme, että poliitikot, viranomaiset, mediat ja 
muut vaikuttajat ottavat tosissaan perustuslakimme ja haasteemme asumisen hinnan 
alentamiseksi.  
Kehotamme päättäjiä sekä päätösten valmistelijoita tutustumaan huolella kaikkiin nii-
hin AHA-viesteihin, joita on kirjoitettu tämän adressin keskustelupalstalle, ja AHA-foo-
rumin FACEBOOK!-sivulle.  

On säädettävä nopeusrajoitus hillitsemään                                  
tolkutonta hintahurjastelua. 

AHA-foorumi www.facebook.com/asumisenhintaalas  

http://www.adressit.com/asumisen-hinta-alas
http://fi-fi.facebook.com/pages/Asumisen-hinta-alas/84437882545/

