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Oikeusministerion lausunto esitysluonnoksesta asumisoikeuslainsdadannoén uudista-
miseksi

Ympaéristéministerié on pyytanyt oikeusministeriéltd lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi
asumisoikeusasunnoista seka vuokra-asuntojen ja asumisoikeustalolainojen korkotuesta annetun lain
muuttamisesta. Oikeusministeri6 toteaa lausuntonaan seuraavan:

Yleistd

Oikeusministerié on vuonna 2017 lausunut (OM 32/43/2017) nyt kasilla olevaa esitys-
luonnosta edeltaneestd luonnoksesta asumisoikeuslainsdadanndn uudistamiseksi. Mai-
nitussa oikeusministerién lausunnossa esitettyja seikkoja on otettu huomioon nyt kasilla
olevassa esitysluonnoksessa. Tassa lausunnossa arvioidaan ja kommentoidaan osin sa-
moja seikkoja kuin aiemmassa ministerién lausunnossa. Toisaalta oikeusministerion huo-
miot liittyvat osin ehdotuksiin, joita ei sisdltynyt aiemmin lausunnoilla olleeseen lakiluon-
nokseen.

Oikeusministerién aiemmassa lausunnossa todettua vastaavasti myés kasillé oleva esi-
tysluonnos vaikuttaa paikoin keskeneraiselta ja viimeistelemattémalta. Kaynnissa olevan
lausuntokierroksen palautteen perusteella ympéaristéministeridsséa tapahtuvassa jatkoval-
mistelussa kiinnitettaneenkin huomiota lakiesityksen kokonaisuuden selkeyteen ja joh-
donmukaisuuteen seka riittavan kattavien yksityiskohtaisten perustelujen tarpeeseen.
Mainittuja seikkoja on osin kayty tarkemmin |&pi alla pykélakohtaisissa huomioissa.

Pykalakohtaiset huomiot

4 §. Asumisoikeustalon omistaja. Pykalan ja sen perustelujen perusteella epaselvaksi
jaa, mita yhteiso4 tai yhteisoja kukin pykalan vaatimus koskee, miten asumisoikeusyhtei-
son tai sen omistajana olevan yhteison tarkoitusta koskevia edellytyksia arvioidaan ja
mité pykalassa saadetylla erityiselld johdon huolellisuus- ja lojaliteettivelvoitteella asu-
misoikeusyhteis6a kohtaan tarkoitetaan.
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Terminologian osalta oikeusministerié kiinnittda huomiota siihen, ettd pykalassa maini-
taan asumisoikeustalon mahdollisina omistajina "yhteis6t”, joista kaytetdan (ko. pyka-
lassa ja muualla laissa) paikoin myds nimitystad "asumisoikeusyhteis6”, ja todetaan, etta
asumisoikeustalon omistavasta yhteisosta saadettya sovelletaan myés asumisoikeusta-
lon omistavaan s&atiéon. Pykalan yksityiskohtaisissa perusteluissa kaytetdan mahdolli-
sesta asumisoikeustalon omistajasta my6s "asumisoikeusyhtié” -termid, minka lisaksi py-
kalan 2 momentissa viitataan osakeyhtiélakiin. Useissa kohdin laissa kaytetaan myés py-
kalan otsikossa mainittua "asumisoikeustalon omistaja’-termia. Esityksen yleisperuste-
luista kay ilmi, ettéd asumisoikeustoimintaa harjoitetaan useimmiten osakeyhtiomuodossa.
Lakiehdotuksen ja sen perustelujen osalta jaa kuitenkin epaselvaksi, voivatko muut yh-
teisot kuin osakeyhtiét olla asumisoikeustalon tai asumisoikeusyhteisén omistajina. Vaih-
televa, osin epaselvaksi jaava, terminologia vaikeuttaa muutenkin lain lukemista kokonai-
suutena.

Pykalan 1 ja 2 momenteissa asetetaan tiettyja edellytyksid asumisoikeustalon ja asumis-
oikeusyhdistyksen omistajan (toiminnan) tarkoitukselle seka saadetaan (ilmeisesti) asu-
misoikeustalon omistajana toimivan yhteisén johdon (ehdotuksesta ei kdy ilmi, koskeeko
tama seka 1 momentissa ettd 2 momentissa tarkoitettuja asumisoikeustalon omistajia)
erityisesta huolellisuus- ja lojaliteettivelvollisuudesta asumisoikeusyhteisda kohtaan. Eh-
dotus on epaselva sen suhteen, miten omistajalta laissa edellytetyn tarkoituksen “ole-
massaoloa” arvioidaan (esim. pitaakeé tallaisesta tarkoituksesta maarata omistajayhteisén
yhti6jarjestyksesséa) ja mitd seuraa siita, jos toiminnan tarkoitusta koskevat vaatimukset
eivat myéhemmin tayty toiminnan aikana. Pykalan 2 momentissa saadettyjen johdon eri-
tyisten velvollisuuksien suhde omistajayhteis66n taustalakina sovellettavan yhteisélain
saannoksiin johdon yleisista velvollisuuksista jaa edelleen epéaselvaksi ja voi tarpeetto-
masti vaikeuttaa johdon tehtavan ja vastuiden arviointia.

Oikeusministerié esittaa lain jatkovalmistelussa arvioitavaksi, mikd on asumisoikeusyh-
teison ja sen omistajan tarkoitusta ja johdon tehtévaa koskevan erityissdantelyn itsenai-
nen merkitys asumisoikeuden haltijoiden oikeussuojan ja perustelujen odotusten kan-
nalta, kun ehdotetussa laissa muuten saadetaan verrattain tarkasti asukasvalinnan pe-
rusteista, kayttévastikkeen maarittelysta, asumisoikeuden haltijoiden osallistumisesta
asumisoikeustalon ja -yhteisén paatéksentekoon seka lain noudattamisen seurannasta
ja sanktioista. Mikali naille edellytyksille ja erityiselle velvollisuudelle ei ole todettavissa
itsenaistd merkitysta tai riittdvan tarkasti kuvattavissa olevaa oikeudellista sisaltéa, voi
olla syyta pohtia, onko niista tarpeen erikseen saataa laissa.

7 §. Asumisoikeussopimus. Pykalan 1 momentin ensimmaisen virkkeen mukaan asu-
misoikeussopimus ja sen muutos on tehtéva kirjallisesti tai sahkéisesti siten, ettei sopi-
muksen sisalt6a voida yksipuolisesti muuttaa ja ettd sopimus sailyy kummankin osapuo-
len saatavilla. Voimassa olevassa asumisoikeusasunnoista annetussa laissa (650/1990;
lain 2 §) saadetaan nimenomaisesti vain kirjallisesta muodosta. Oikeusministerié kiinnit-
taa huomiota siihen, etté sahkoisen viestinnan palveluista annetun lain (917/2014) 181
§:ssa saadetaan, etté jos sopimus on lain mukaan tehtéva kirjallisesti, vaatimuksen tayt-
taa myGs sellainen sahkoinen sopimus, jonka sisaltéa ei voida yksipuolisesti muuttaa ja
joka sailyy osapuolten saatavilla. Sama koskee vastaavasti sopimussuhteeseen liittyvia
osapuolten ilmoituksia ja muita toimenpiteits, joiden on lain mukaan oltava kirjallisia tai
allekirjoitettuja (ks. tarkemmin alkuperainen HE 194/2001 vp). Oikeusministerié esittaa
harkittavaksi, ettd 7 §:n 1 momentin kirjoitusasua yksinkertaistettaisiin. Sdannéskohtai-
sissa perusteluissa voitaisiin viitata edelld mainittuun séhkéisen viestinnan palveluista
annetun lain yleissdannékseen.
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8 §. Puolisoiden yhteinen vastuu. Pyké&la vastaa voimassa olevan asumisoikeusasun-
noista annetun lain 41 §:83. Pykalan yksityiskohtaisissa perusteluissa tyydytaan viittaa-
maan voimassa olevan lain perusteluihin. Voimassa olevan lain 41 §:n 3 momentissa
puolisoon rinnastetaan henkild, jonka kanssa asumisoikeuden haltija elaa "avioliiton
omaisessa” suhteessa. Oikeusministerid esittaa harkittavaksi, tulisiko momentin kieliasua
ajanmukaistaa viittaamalla avioliitonomaisen suhteen sijaan avoliittoon. Joka tapauk-
sessa pykalan kieliasua tulee korjata kirjoittamalla adjektiivi "aviolitonomainen” iiman va-
lilydntia.

13 §. Asumisoikeusasunnon tarve. Pykélédn 4 momentin mukaan hakija voidaan valita
asumisoikeuden haltijaksi ehdolla, ettd han asetetun maaraajan kuluessa tayttaa pykalan
1 momentin 1 kohdassa tarkoitetun edellytyksen. Toisaalta ehdotuksen perustelujen mu-
kaan kyseinen mahdollisuus ehdollisen asumisoikeussopimuksen tekemiseen koskisi ti-
lanteita, joissa (pykalan 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetun) varallisuusehdon arvioidaan
tayttyvan kuuden kuukauden kuluessa sopimuksen solmimisesta. Ehdotusta muutetta-
neen jatkovalmistelussa pykalan ja perusteluiden vélisen ristiriidan poistamiseksi.

Hakujérjestelma (15 ja 17 §)

Esitysluonnoksessa ehdotetaan asumisoikeusasuntojen hakujérjestelmaa muutettavaksi
eri tavoin. Ensinnakin kunnan sijasta Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskuksen valta-
kunnallinen jarjestelma antaisi asumisoikeutta hakevalle jarjestysnumeron, joka olisi
maaraaikainen (2 vuotta). Jokainen asumisoikeuden hakija voisi saada vain yhden jar-
jestysnumeron myés silloin, kun useampi hakee asumisoikeutta yhdessa. Maaraaikai-
seen jarjestysnumeroon siirtymiselle ehdotetaan 2 vuoden siitymaaikaa. Toisena mer-
kittdva muutoksena mainitaan asukasvalinnan siityminen kunnilta asumisoikeusyhtei-
sdille eli yksityisille toimijoille. Edella mainittua saantelya tulee tarkastella muun ohella
perustuslain 124 §:n kannalta.

15 §. Jarjestysnumero ja jarjestysnumerorekisteri. Pykalan 1 momentin mukaan jar-
jestysnumero on voimassa kaksi vuotta sen antamispéivésta, ei kuitenkaan sen jalkeen,
kun hakija on hyvéksynyt hanelle tarjotun asunnon. Pysyvan jarjestelman muuttamista
maaraaikaiseksi perustellaan esitysluonnoksessa nykyisen hakujarjestelman haasteilla,
koska ikuisten jarjestysnumeroiden muodostamien péivittdmattémien jonojen katsotaan
olevan vaikeasti hallittavia ja hidastavan huomattavasti asuntojen tarjoamisprosessia (s.
13). Aikaisemmin lausuttavana olleessa esitysluonnoksessa ehdotettiin alun perin vain
vuoden maaraaikaa jarjestysnumerolle. Oikeusministerié katsoi tuolloin lausunnossaan,
ettd vuoden maaraaikaa on yleisesti pidettava melko lyhyena ja totesi, etta esityksessa
tulisi tuoda selkeammin esille, miksi aikaa lyhennetaan nain tuntuvasti. Nyt lausuttavana
olevassa esitysluonnoksessa maaraaikaa on pidennetty vuodella, mutta oikeusministe-
rion aikaisemmat kommentit ovat sindnsa viela aiheellisia sen osalta, ettd 2 vuoden maa-
raaikaa ei ole vielakaan tarkemmin perusteltu.

Toiseksi esitysluonnoksessa ei varsinaisesti kuvata asumisoikeusasunnon hakuproses-
sin kestoa tai tarkemmin eritelld maaraaikaiseen jarjestelmaan siitymisen vaikutuksia
nykyisten hakijoiden asemaan. Esitysluonnoksesta kay kyll&kin ilmi, etta pysyvan jarjes-
tysnumeron muuttaminen méaaraaikaiseksi heikentéé joidenkin nykyisten jonottajien ase-
maa, jotka ovat saattaneet vuosikymmenié odottaa erityisen hyvélla paikalla olevaa asun-
toa. Lisaksi asuntoja vaihtavien (muut asunnonvaihdot kuin keskinaiset vaihdot) asema
heikentyisi jonkin verran, silla tdhan mennessa he ovat voineet hakea heti asunnon saa-
tuaan tai jo ennen sité jarjestysnumeron vaihtoa varten, eika heita - toisin kuin asumisoi-
keusasuntoa keskenaan vaihtavat asumisoikeuden haltijat - aseteta nyt etusijalle ehdo-
tettavissa asukasvalintasaannoksissa. Edelld mainittuja heikennyksid kompensoidaan
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kahden vuoden siirtymaajalla, jonka katsotaan turvaavan nykyisten jarjestysnumeroiden
haltijoiden asemaa riittdvélld tavalla, koska ehdotetun kahden vuoden siitymaajan ai-
kana pysyvan jarjestysnumeron omaavilla hakijoilla olisi kuitenkin mahdollisuus hakea ja
saada toivomansa asumisoikeusasunto. Maaraaikaiseen jarjestelmaan siirtymisen tarkoi-
tuksena on parantaa jarjestelman kohdentumista asumisoikeusasunnon tarpeessa ole-
ville seka kannustamaan asukkaiden sitoutumista ja pysyvaa asumista omassa taloyhti-
6ssé (s. 24-25 ja 38).

Saatamisjarjestysperusteluissa vastaavasti todetaan vain lyhyesti, ettd jarjestysnumeron
muuttaminen maaraaikaiseksi vahentda jarjestysnumeron saaneen asumisoikeusjo-
nossa olevan oikeuksia, mutta tdma katsotaan perustelluksi, koska nyt endotettu saantely
suosii asunnon tarpeeseen perustuvaa asunnonhakua pelkkaan ajan kulumiseen perus-
tuvan jonotuksen kustannuksella (s. 63). Oikeusministerién nakemyksen mukaan maa-
raaikaiseen jarjestelméan siirtymiselle on sindnsa esitetty hyvaksyttava peruste. Perus-
tuslain 19 §:n 4 momentti ei sisélla subjektiivista oikeutta asuntoon, etenkaéan tiettyyn
asuntoon. Kuitenkin mahdollisesti vuosia jonossa olleiden oikeusturva ja luottamuksen
suoja tulee ottaa huomioon, kun ehdotetaan siirtymista pysyvasta jarjestysnumerosta
maaraaikaiseen. Kahden vuoden méaaraaikaisen jarjestysnumeron riittévyyttd asunnon-
hankinnassa tai kahden vuoden siirtyméaaikaa on osin hankala arvioida, kun esityksessa
ei tuoda esille perusteluja naille maaraajoille tai vahintaan tarkemmin kuvata, kuinka no-
peasti hakijat keskimaarin I6ytavat sopivan asunnon itselleen. Perusteluja olisi syyté tas-
mentaa talta osin.

Pykalan 2 momentin mukaan jarjestysnumeron voimassaoloaikaa ei voi uudistaa. Pyka-
lan 2 momenttiin ehdotetaan uutta saantelya, jonka mukaan Asumisen rahoitus- ja kehit-
tamiskeskus voi kuitenkin uudistaa yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 15 §:ssé tarkoite-
tussa tilanteessa vammaisen henkilén jarjestysnumeron, jos hanen tarvettaan vastaavan
asunnon saaminen sita edellyttda. Uudistusta on pidettava myonteisend, ja saantelya ja
sen taustaa on asianmukaisesti avattu sdannéskohtaisissa perusteluissa. Koska saante-
lylla on selva linkki perustuslain 6 §:4an seka valtion toimintavelvoitteisiin perustuslain 22
§:n ja 19 §:n 4 momentin kannalta, séantelya ja sen perusoikeusvaikutuksia olisi hyva
tarkastella myGs jaksossa "Suhde perustuslakiin ja lainsaatamisjarjestys”.

Ehdotettu asumisoikeuden jarjestysnumeroa ja jarjestysnumerorekisteria koskeva 15 §
sisaltaa myds henkilétietojen kasittelya koskevaa saantelyd. Pykélassa saadettaisiin uu-
den rekisterin perustamisesta ja sen kayttotarkoituksesta, rekisterinpitajasta seka tietojen
luovuttamisesta. Sd&nndsluonnoksesta jaa tarkemmin selostettavin osin epaselvaksi, oli-
siko siina tarkoitus sa&at&a myos rekisteriin tallennettavista tiedoista. Pykaldluonnoksen
henkilGtietojen kasittelyd koskeviin sdannoksiin sovelletaan EU:n yleista tietosuoja-ase-
tusta, joten sitd on tarkasteltava asetuksen kansalliselle erityissaantelylle asettamien reu-
naehtojen valossa.

Tietosuoja-asetus on suoraan sovellettavaa ja sellaisenaan velvoittavaa lainsdadantoa.
Asetuksen mahdollistaman likkumavaran puitteissa on kuitenkin mahdollista antaa tai
pitaa voimassa kansallista lainsédadantoa, jolla tarkennetaan tai tasmennetaan asetuksen
saanncksia. Kansallinen liikkumavara pohjautuu ennen kaikkea tietosuoja-asetuksen 6
artiklan 1 kohdan c ja e alakohtiin. Nyt kasiteltavassa esitysluonnoksessa ei ole tunnis-
tettu, mihin tietosuoja-asetuksen artiklaan henkilttietojen kasittelya koskevat erityissaan-
nokset perustuvat. Kasittelyperuste tulee yksiléida esityksessa, vaikka alustavan arvion
perusteella likkumavaran kdytéssa ei ongelmaa olisikaan kéasittelyn perustuessa esimer-
kiksi tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohtaan eli rekisterinpitdjan lakisaa-
teisen velvoitteen noudattamiseen (ks. myés HaVM 13/2018 vp, s. 25). Oikeusperusteen
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yksiléimiselld on merkitystd myds siltd kannalta, mita tietosuoja-asetuksen Il luvun mu-
kaisia rekisterdidyn oikeuksia kéasittelyyn siséltyy.

Henkilétietojen kasittelyd koskevaa erityissdantelya arvioitaessa tulee lisdksi varmistua
siitd, ettd sdantely on myds muilta osin asetuksen mukaista. Tietosuoja-asetus edellyttas,
ettd kansallisen sdéntelyn on taytettava yleisen edun mukainen tavoite ja sen on oltava
oikeasuhtainen asetettuun tavoitteeseen nahden.

Sen lisdksi, ettd erityislainsdadantéa tulee arvioida siitd nédkdkulmasta, onko se sallittua
tietosuoja-asetuksen kannalta, tulee toisekseen tarkastella, onko se valttdméaténta hen-
kilétietojen suojan toteuttamiseksi. Arvioinnissa tulee ottaa huomioon eduskunnan perus-
tuslakivaliokunnan tietosuoja-asetuksen voimaantulon jalkeinen lausuntokaytanto, jossa
valiokunta on arvioinut perustuslain 10 §:n lakiviittauksen suhdetta tietosuoja-asetukseen
ja sita, milta osin erityislainsdddanndssa on tarpeen saataa erikseen henkilétietojen suo-
jaa koskevista kysymyksista (ks. erityisesti PeVL 14/2018 vp, s. 4-5). Nyt kasiteltadvan
esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa ei ole tarkasteltu sadantelyn suhdetta
perustuslain 10 §:ssa saadettyyn yksityiselaman ja henkilétietojen suojaan. Oikeusminis-
terio katsoo, ettd esitysta olisi syyta tdydentaa kuvauksella perustuslakivaliokunnan rele-
vantista tulkintadoktriinista seka perusteista, joiden nojalla kaavaillun sédantelyn katso-
taan olevan sopusoinnussa perustuslain 10 §:n kanssa. Tassa arvioinnissa on oleellista
tehda selkoa siita, koskeeko suunniteltu tietojen kasittely myés arkaluonteisia henkilétie-
toja.

Kaavaillun 15 §:n 1 momentin mukaan asumisoikeuden hakijan on haettava jarjestysnu-
mero Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskukselta (ARA), joka on jarjestysnumerorekis-
terin rekisterinpitaja. Samaisen 1 momentin mukaan jarjestysnumeroa hakiessaan hakija
tai hakijat ilmoittaisivat nimensa ja henkilétunnuksensa ARA:lle. Pykalaluonnoksesta tai
sen perusteluista ei kay ilmi, tallennettaisiinko ndma tiedot jarjestysnumerorekisteriin.
Sen sijaan saannoksen perusteluissa todetaan, ettd "Rekisteriin tallennettavia tietoja oli-
sivat hakijaa ja haettavan asunnon ominaisuuksia koskevat tiedot, jotka kysyttaisiin jar-
jestysnumeroa haettaessa.” Perusteluissa ei avata, tarkoitetaanko hakijaa koskevilla tie-
doilla nimenomaan nimea ja henkilétunnusta vai joitain muita tietoja. Asian jatkovalmis-
telussa esitysta olisikin syyta tarkentaa siten, etta siitéd kavisi selkeasti ilmi, mita asiak-
kaan henkilGtietoja kasiteltaisiin ja tallennettaisiin jarjestysnumerorekisteriin.

Esitysluonnoksen perustelujen mukaan jarjestysnumerorekisteriin ei tallennettaisi arka-
luonteisia henkilotietoja. Talta osin huomio kiinnittyy kaavaillun asumisoikeusasunnoista
annettavan lain 15 §:n 2 momenttiin, jossa saadettaisiin ARA:n mahdollisuudesta uudis-
taa tietyssa yhdenvertaisuuslaissa tarkoitetussa tilanteessa vammaisen henkilon jarjes-
tysnumero. Pykalaluonnoksen perustelujen mukaan téllaisessa tilanteessa hakija toimit-
taisi ARA:lle hakemuksen perusteluineen ja tarvittavine selvityksineen jarjestysnumeron
uusimista varten. Momentin perusteluista ei kay tarkemmin ilmi, mité tietoja ja selvityksia
ARA:lle tulisi toimittaa, mutta perusteluiden valossa voidaan olettaa kyseisten asiakirjojen
siséltdvan myos hakijaa koskevia erityisiin henkilétietoryhmiin kuuluvia ja arkaluonteisia
henkilétietoja, kuten tietoja terveydentilasta (esimerkiksi tieto henkilén vammaisuudesta).
Siina tapauksessa, etta nain on, tulee esitysluonnosta tdydentaa jatkovalmistelussa tun-
nistamalla kasittelylle tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan mukainen kasittelyperuste
ja arvioimalla mahdollista sdantelytarvetta asetuksen ja perustuslakivaliokunnan lausun-
tokaytannén valossa. Mikali taas olisi niin, ettei arkaluonteisia tietoja kasiteltaisi, tulisi pe-
rusteluissa avata, miten vammaisen henkilén jarjestysnumeron uusiminen tapahtuu ka-
sittelematta esimerkiksi henkilén terveydentilaa koskevia tietoja. Selvyyden vuoksi voi-
daan todeta, ettei tietosuoja-asetuksen soveltumisen edellytyksena ole, etta tiedot tallen-
nettaisiin rekisteriin.
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Kaavaillun 15 §:n perustelujen mukaan asumisoikeusyhteisé hoitaisi asumisoikeuden
haltijan valintaan liittyvat tehtavat. Pykalaluonnoksen 3 momentin mukaan asumisoikeus-
yhteiso tarkistaisi tata tehtavaa varten hakijan ilmoittaman jarjestysnumeron ARA:n jar-
jestysnumerorekisterista. Pykaldluonnoksen perusteluissa todetaan, ettd "Samoin kun
asumisoikeusyhteis6 merkitsisi jarjestysnumeron kaytetyksi, kysyttaisiin asuntoa ja asun-
non saanutta perhekuntaa koskevat kuvailutiedot.” Kyseinen virke tarkoittaa iimeisesti
sita, etta ARA kysyy jarjestysnumeron tarkistamisen yhteydessa asumisoikeusyhteisolta
muun muassa perhekuntaa koskevat kuvailutiedot. Perustelutekstista ei kay ilmi, mita
nama kuvailutiedot ovat, mita tehtavaa varten ARA nama tiedot keraa ja tallennettaisiinko
niité jarjestysnumerorekisteriin tai kenties muuhun jarjestelmaan. Asiaa tulee selventaa
jatkovalmistelussa.

Oikeusministeri6 kiinnittdd huomiota siihen, etta esitysluonnoksessa ei esiteta sdadetta-
vaksi henkil6tietojen séilytysajoista. Kaavaillun 15 §:n 1 momentissa saadettaisiin asu-
misoikeuden jarjestysnumeron voimassaoloajasta ja 2 momentissa mahdollisuudesta ha-
kea uutta numeroa voimassaolon paattymisen jalkeen. Pykalaluonnoksesta tai sen pe-
rusteluista ei kay ilmi, kuinka kauan ARA sailyttaisi henkilétietoja.

Oikeusministeri6 toteaa, etté henkilétietojen sailytysajoista ei ole lahtékohtaisesti valtta-
matonta saataa erityislainsdddannossa, vaan sailytysaikojen maarittely voi perustua
yleissaantelyyn. Tietosuoja-asetuksen 5 artiklan tietosuojaperiaatteisiin lukeutuvan saily-
tyksen rajoittamisen periaatteen mukaan henkilétiedot on sailytettdva muodossa, josta
rekisterGity on tunnistettavissa ainoastaan niin kauan kuin on tarpeen tietojenkasittelyn
tarkoitusten toteuttamista varten. Sailytysajan maarittely kuuluu rekisterinpitajalle. Lisaksi
tietoaineistojen ja asiakirjojen sailytysaikojen maarittelysta saannellaan julkisen hallinnon
tiedonhallinnasta annetussa laissa, jonka 21 §:ssa luetellaan asiat, jotka sailytysaikoja
maariteltdessa tulisi ottaa huomioon. Esitysluonnoksen jatkovalmistelun yhteydessa tulisi
harkita, olisiko perustelutekstissa syyta tunnistaa mainittu yleissaantely ja arvioida sen
soveltumista esitysluonnoksessa tarkoitettuun henkilétietojen kasittelyyn.

Arvioitaessa tarvetta sdataa henkilétietojen sailytysajoista on toisaalta otettava huomioon
perustuslakivaliokunnan tietosuoja-asetuksen voimaantulon jélkeinen lausuntokaytanté.
Valiokunnan mukaan erityislainsdaddannon tarpeellisuutta ja sen yksityiskohtaisuutta on
arvioitava tietosuoja-asetuksenkin edellyttdman riskiperustaisen lahestymistavan mukai-
sesti kiinnittamalla huomiota tietojen kasittelyn aiheuttamiin uhkiin ja riskeihin. Valiokunta
on korostanut etenkin arkaluonteisten tietojen kasittelyn merkitysta riskiperusteisessa ar-
vioinnissa (ks. PeVL 14/2018, s. 4-5). Perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannén mu-
kaan arkaluonteisten tietojen kéasittelya koskevaa saantelya on syyta arvioida tietosuoja-
asetusta edeltaneen s&antelyn yksityiskohtaisuutta koskevan kaytannén pohjalta. Henki-
IGtietojen sailytysajoista saataminen katsottiin valiokunnan tietosuoja-asetusta edelta-
neessa lausuntokaytannossa perustuslain 10 §:n kannalta tarkeaksi tunnistetuksi sdan-
telykohteeksi. Nyt késiteltdva esitysluonnos jattaa kysymyksia siita, kasitteleeké ARA ar-
kaluonteisia henkil6tietoja. Asian selvittdminen jatkovalmistelussa on tarkeas, jotta ehdo-
tettua sadantelya voidaan arvioida perustuslain 10 §:n ja tietosuoja-asetuksen valossa.

Tietojensaantioikeuden ja tietojenluovutuksen nakékulmasta pykaldluonnoksen 3 mo-
mentissa saadettaisiin Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskuksen oikeus salassapito-
saannosten estdmaétta luovuttaa yksildidystd pyynnosta tieto kysytysta jarjestysnume-
rosta talonomistajalle. Lisdksi momentin mukaan asukasvalinnassa kertyvié tietoja voi-
daan luovuttaa myés kunnalle asuntopoliittisia tietotarpeita ja maankéytén suunnittelua
varten. Pykalan muotoilun perusteella jaa epaselvaksi, mika taho voisi luovuttaa asukas-
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valinnassa kertyvia tietoja kunnalle. Kunnalle luovutettavat tiedot eivat sdannoéksen sa-
namuodon perusteella voisi sisdltda salassapidettavia tietoja. Jos tarkoitus on saataa
mahdollisuudesta luovuttaa toiselta viranomaiselta tai yksityiseltd kunnalle myds salas-
sapidettavia tietoja, tulisi sddnnoksessa olla salassapidon murtava lauseke. Perustusla-
kivaliokunnan kaytannéssa on asetettu tallaiselle saantelylle reunaehtoja erityisesti luo-
vutettavien tietojen rajaamisen nakékulmasta (ks. esim. PeVL 17/2016 vp ja siiné viitatut
lausunnot, PeVL 59/2010 vp, PeVL 48/2018 vp ja 12/2019 vp). Luonnoksen perusteella
jaa epaselvaksi, mita asukasvalinnassa kertyvia tietoja kunnalle sddnnéksen perusteella
on kaavailtu luovutettavan, rajautuvatko tiedot ainoastaan jarjestysnumerorekisteriin ker-
tyviin tietoihin ja voivatko ndma tiedot pitaa sisallaén esimerkiksi perustuslakivaliokunnan
tiedonsaantioikeutta ja tietojenluovutusta koskevassa kaytanndssa tarkoitettuja arkaluon-
teisia tietoja. Perustelujen mukaan jarjestysnumerorekisteriin ei tallennettaisi arkaluontei-
sia henkil6tietoja, mika edelld todetun mukaisesti jaa lopulta hieman epéselvaksi.

17 §. Asumisoikeuden haltijan valinta. Pykalan 1 momentin mukaan asumisoikeusyh-
teiso valitsee asumisoikeuden haltijan Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskuksen anta-
man jarjestysnumeron perusteella niista hakijoista, jotka tayttavat 12-14 §:ssa saadetyt
edellytykset. Lakiehdotuksen 12-14 §:ssa on sdannokset asumisoikeuden haltijaa koske-
vista vaatimuksista, asumisoikeusasunnon tarpeen arvioinnista ja poikkeuksista asumis-
oikeusasunnon tarve-edellytyksista. Edella mainitut sddnnokset ovat tarkentuneet edelli-
sella lausuntokierroksella olleesta esitysluonnoksesta, mitd on pidettdvd myénteisena.
Jonkin verran esimerkiksi tarpeen arvioinnin edellytykset ovat laajentuneet (koko perheen
varallisuus huomioon) ja poikkeukset tarve-edellytyksista lisadntyneet, miké edellyttaa
yksityisilta toimijoilta tiettyd osaamista tarpeen arvioinnissa. Sddnndkset vaikuttaisivat jat-
tavan myos harkintavaltaa yksityisille toimijoille.

Pykalan 2 momentin mukaan jarjestysnumeron mukaisesta jarjestyksesta ja tarveharkin-
nasta poiketen etusijalla asukasvalinnassa ovat tassa jarjestyksessa:

1) asumisoikeuden haltija, joka luopuu asumisoikeudesta tai jonka asumisoikeussopimus
paattyy 88 ja 89 §:ssa sadadetyn rajoituksista vapauttamisen yhteydessa;

2) asumisoikeusasuntoa keskenaan vaihtavat asumisoikeuden haltijat;

3) samassa asumisoikeuskohteessa asuvat asumisoikeuden haltijat.

Pykéalan 3 momentissa todetaan, ettd jos samaan huoneistoon on useampia hakijoita sa-
masta 1 tai 3 kohdasta tarkoitetusta etusijaryhmasta, valitaan se hakija, jonka asumisoi-
keussopimus on vanhin. Vaikka edella mainitut, etusijalla olevat eivat tarvitse jarjestys-
numeroa, myoénteisend on pidettava sita, ettd esitysluonnos siséltaa kriteerin, jonka
kautta arvioidaan, kenelle asunto annetaan, mikali hakijat kuuluvat samaan etusijaryh-
maan. Kriteeri on aiheellinen, koska se rajoittaa asumisoikeusyhteiséjen harkintavaltaa
naissa tilanteissa, ja on sindnsa myos linjassa pysyvaa ja pitkaaikaista asumista tukevan
tavoitteen kanssa, joka on mainittu esitysluonnoksessa.

Nyt voimassa olevan saantelyn mukaan kunta hyvaksyy asumisoikeuden haltijaksi voi-
massa olevan 4 a §:ssé asetetut edellytykset tayttdvat asumisoikeuden hakijat naiden
jarjestysnumeron mukaisessa jarjestyksessa, jollei 4 b §:std muuta johdu. Esitysluonnok-
sessa ehdotettu saantely siirtdisi nAma asukasvalintaa koskevat tehtavat yksityisille toi-
mijoille eli asumisoikeusyhteiséille. Asumisoikeusasunnot hallintamuotona on lailla erik-
seen luotu jérjestelmé, josta saadetaan asumisoikeusasunnoista annetussa laissa. Kuten
esitysluonnoksessa todetaan, asumisoikeusasunnot ovat muutamia poikkeuksia lukuun
ottamatta olleet valtion tukemia. Valtio tukee asumisoikeusasuntojen rakentamista, han-
kintaa ja perusparantamista maksamalla tata varten otetuille lainoille korkotukea siten
kuin vuokra-asuntolainojen ja asumisoikeustalolainojen korkotuesta annetussa laissa
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(604/2001) saadetaan (s. 5). Valtion tukemien asumisoikeusyhteiséjen toiminnan tavoit-
teena on kohtuuhintaisen asumisen tarjoaminen asumisoikeuksien haltijoille ja saantely
liittyy julkisen vallan perustuslain 19 §:n 4 momentissa sdadettyyn velvollisuuteen edistaa
jokaisen oikeutta asuntoon ja tukea asumisen omatoimista jarjestamista. Asukasvalinta-
tehtavien siirtdmista asumisoikeusyhteiséille tuleekin tarkastella perustuslain 124 §:.n va-
lossa.

Esitysluonnoksessa on jonkin verran epayhtenaisyytta sen osalta, tulisiko asukasvalintaa
tarkastella julkisena hallintotehtdvana. Saatamisjarjestysperusteluissa katsotaan, etta
asukasvalinnan siirron tulee tayttda perustuslain 124 §:ssa asetetut vaatimukset, kun
taas esitysluonnoksen oikaisuvaatimusta, valitusta ja kantelua koskevien sdannéskoh-
taisten perustelujen yhteydessa pohditaan sitd, onko asukasvalintapaatoksia pidettava
julkisena hallintotehtéavana (s. 57). Julkisella hallintotehtavalla viitataan verraten laajaan
hallinnollisten tehtavien joukkoon, johon kuuluu esimerkiksi lakien toimeenpanoon seké
yksityisten henkildiden ja yhteiséjen oikeuksia, velvollisuuksia ja etuja koskevaan paatok-
sentekoon liittyvia tehtavia (HE 1/1998 vp, s. 179). Koska esitysluonnoksessa siirrettavat
tehtavat koskevat asukasvalintaan liittyvaa paatéksentekoa, jonka kautta valitaan asuk-
kaat valtion tukemiin asumisoikeusasuntoihin ja joka liittyy lailla luotuun erityisjarjestel-
maan, oikeusministeridlle jaa epéaselvaksi, mihin nadkemyksiin valmisteleva ministeric
mahdollisesti perustaa arvionsa siitd, etta kyseessa ei olisi julkinen hallintotehtava, joka
on aikaisemmin ollut kuntien hoidettavana. Perusteluja olisi hyva tarkentaa talta osin.

Vaikka saatamisjarjestysperusteluissa todetaan, ettad asukasvalinnan siirron kunnilta asu-
misoikeusyhteisdille tulee tayttda perustuslain 124 §:ssa asetetut vaatimukset, ei tehta-
vien siirtamista kuitenkaan arvioida tai perustella sdatamisjarjestysperusteluissa perus-
tuslakivaliokunnan kaytantoon viitaten, vaan lyhyesti todetaan, etta kyse ei ole merkitta-
vasta hallintotehtavasta (s. 62). Saatamisjarjestysperusteluissa tulisi tarkemmin arvioida
séantelyn suhdetta perustuslain 124 §:aan.

Tehtavien siirron tulee olla ensinnakin tarkoituksenmukaista tehtavien hoitamisen kan-
nalta. Tarkoituksenmukaisuusvaatimus on oikeudellinen edellytys, jonka tayttymista tulee
arvioida tapauskohtaisesti kunkin viranomaisorganisaation ulkopuolelle annettavaksi eh-
dotetun julkisen hallintotehtdvan kohdalla erikseen (PeVL 44/2016 vp, s. 5). T&lléin on
otettava huomioon muun muassa hallintotehtavén luonne (PeVL 48/2010 vp, s. 4). Pe-
rustuslakivaliokunta on katsonut, etta palvelutarpeen ja joustavuuden lisddminen voitiin
katsoa olevan tarkoituksenmukaista tehtavien hoitamisen kannalta siten, etta yksityiselle
palveluntarjoajan tuottajalle siirrettiin tehtévia passien toimittamisen osalta. Merkitysta oli
kuitenkin silla, etta siirrettaviin tehtaviin ei sisaltanyt paatcksentekoa tai harkintavaltaa
vaan seka hallinnon etta yksityisten ihmisten tarpeisiin liittyvat perusteet tayttivat tehta-
vien tekninen ja avustava luonne huomioon ottaen perustuslaissa asetetun vaatimuksen
tehtavien siirtdmisen tarkoituksenmukaisuudesta (PeVL 6/2013 vp, s. 2).

Asumisoikeusasuntojen asukasvalintaan ja hakujarjestelmaan ehdotetaan muutoksia,
jotta asukasvalinta olisi nopeampaa ja asukaslahtdisempaa (s. 17). Saatamisjarjestyspe-
rusteluissa todetaan, ettd asukasvalinnan viivytykseton ja yhdenmukainen kasittely ei ole
onnistunut kuntakohtaisessa menettelyssa. Perusteluista iimenee kylla, etta valtakunnal-
linen jonotusjarjestelma Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskuksen toimesta koetaan
tarkoituksenmukaiseksi, mutta perusteluista tulisi my6s ilmeta, miten asukasvalinnan siir-
taminen asumisoikeusyhteisdille koetaan viranomaislahtéista organisointia tarkoituksen-
mukaisemmaksi keinoksi hoitaa tehtavia joutuisasti ja yhdenmukaisesti. Edella mainittua
korostaa etenkin se, ettéd asumisoikeusyhteisot tekisivat paatéksia inmisten asunnon tar-
peesta ja naista tehtavistd poikkeuksista, mihin nayttaisi liittyvan jonkin verran harkinta-
valtaa, seka lopulta hyvaksyisivat asumisoikeuden haltijat. Esitysluonnoksen 106 §:&a
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koskevissa saadnndskohtaisissa perusteluissa myds suoraan todetaan, ettd esitysluon-
noksessa asumisoikeustalojen omistajille siirtyisi merkittavaa toimivaltaa asukasvalin-
noissa sekd annetaan ymmartaa, etta toimivaltaa olisi my6s niissa poikkeustapauksissa,
joissa viranomaisen luvalla muutetaan asumusoikeussopimukset vuokrasopimuksiksi (s.
54). Osittain esitysluonnoksessa jaakin epaselvéksi tai ainakin hankalasti selvitettavaksi,
mitka kaikki tehtavat siirtyisivat asumisoikeusyhteisdille. Téman olisi syyta kayda selke-
asti ilmi saatamisjarjestysperusteluista, ja tehtavien siirron tarkoituksenmukaisuutta tulee
arvioida kunkin tehtavan osalta erikseen.

Esitysluonnoksessa on lisdksi muutamassa kohdassa noussut esiin ndkemys asumisoi-
keusyhteisojen kaytantéjen mahdollisesta epdyhtenadisyydesta ja valvonnan tarpeesta
koskien esimerkiksi asumisoikeusyhteiséjen tiedottamista (s. 15). Lisaksi esitysluonnok-
sessa katsotaan, ettad kaytantéjen yhtenaisyys olisi haasteena, mikali myés jarjestysnu-
meroiden antaminen olisi siirretty asumisoikeusyhteiséille (s. 13). Edelld mainitun tarkoi-
tuksenmukaisuusedellytyksen liséksi oikeusministeri6 huomauttaa, etté julkinen hallinto-
tehtdva voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain, jos tehtavien siirto ei vaaranna
perusoikeuksia, oikeusturvaa eika muita hyvan hallinnon vaatimuksia. S48nn6s korostaa
sen perustelujen mukaan julkisia hallintotehtavia hoitavien henkildiden koulutuksen ja
asiantuntemuksen merkitysta seka sita, ettd naiden henkiléiden julkisen valvonnan on
oltava asianmukaista (HE 1/1998 vp, s. 179, PeVL 26/2017 vp, s. 49). Perusoikeuksien,
oikeusturvan ja hyvan hallinnon vaatimusten turvaamisesta voidaan tosiasiallisessa toi-
minnassa huolehtia saantelyn yleisen tarkkuuden ja muun asianmukaisuuden seka asi-
anomaisten henkiléiden sopivuuden ja patevyyden avulla (PeVL 24/2001 vp, s. 4). Esi-
tysluonnoksesta ei kuitenkaan lyhyttd mainintaa lukuun ottamatta ilmene, kuinka asumis-
oikeusyhteiséjen koulutuksesta ja osaamisesta huolehditaan siirrettdvien tehtavien
osalta.

Myds asumisoikeushakijoiden oikeusturva herattaa jonkin verran kysymyksia. Muutok-
senhakua tarkastellaan lopuksi tarkemmin vield tassa lausunnossa, mutta oikeusminis-
teri® nostaa tdssd kohdin muutaman asian liittyen perustuslain 124 §:n edellyttamaan
oikeuksien vaarantamiskieltoon. Saatamisjarjestysperusteluissa todetaan, ettéd Asumisen
rahoitus- ja kehittamiskeskuksen suorittama ohjaus ja valvonta sekéd Asumisen rahoitus-
ja kehittamiskeskukselle tehtava kantelu ovat riittdviad viranomaiskeinoja varmistamaan
asunnon hakijoiden oikeusturva ottaen huomioon, ettd jo tehtyihin asukasvalintaratkai-
suihin ei voida takautuvasti puuttua, vaikka ratkaisuista olisi séadetty valitusmahdolli-
Suus.

Oikeusministerid katsoo ensinnakin, etta jos Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskuksen
suorittamana ohjaus ja valvonta olisivat keskeisia keinoja varmistamaan asunnon haki-
joiden oikeusturva, tdman tulisi iimeta saantelysta. Esitysluonnoksessa ei kuitenkaan ole
saannoksia Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskuksen etukateen suorittamasta ohjauk-
sesta. Lisaksi valvontaa ja tarkastusoikeutta koskevaa lakiehdotuksen 105 § tulee jatko-
valmistelussa uudelleenarvioida, kuten oikeusministerié tdsmentaa jaljempana tassa lau-
sunnossa seuraamuksia koskevassa osiossa.

Toiseksi esitysluonnoksessa jaa epaselvaksi, mita tarkoitetaan, kun sdatamisjarjestyspe-
rusteluissa todetaan, etta oikeusturva ei heikenny, koska "jo tehtyihin asukasvalintarat-
kaisuihin ei voida takautuvasti puuttua, vaikka ratkaisuista olisi sdadetty valitusmahdolli-
suus." Epaselvaksi ja4, viitataanko talla nyt ehdotettavaan saantelyyn vai jo voimassa
olevaan saantelyyn. Nykyisen asumisoikeuslain 54 §:n 2 momentin mukaan asumisoi-
keuden saajaksi tai luovutuksensaajaksi hyvaksymista koskevaan paatokseen saa kui-
tenkin hakea muutosta valittamalla vain, jos valittajan hakemus on hylétty sen vuoksi,
ettei han tayta asumisoikeuden saajalle tai luovutuksensaajalle asetettuja edellytyksié tai
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etta virheellinen menettely on vaikuttanut valittajan vahingoksi. Nain ollen on totta, etta
asumisoikeuden saajaksi ja asumisoikeuden luovutuksensaajaksi hyvaksymispaatok-
seen ei saisi hakea muutosta valittamalla, vaan naista paatoksista voitaisiin siten tehda
vain 53 §:ssé tarkoitettu oikaisuvaatimus (HE 59/1990 vp, s. 35). Sen sijaan hylkaavista
paatoksista voitaisiin edella mainitun mukaisesti valittaa, ja talta osin saantely seka haki-
joiden oikeusturva nayttaisi muuttuvan, mikali tehtavat siirrettaisiin asumisoikeusyhtei-
sGille. Edelld mainittua muutosta ei ole ollenkaan kasitelty saatamisjarjestysperusteluissa
perustuslain 124 §:n ndkdkulmasta. Lisaksi oikeusministerié muistuttaa, etta perustusla-
kivaliokunta on edellyttanyt, etté oikeusturvan ja hyvan hallinnon vaatimusten toteutumi-
sen varmistaminen perustuslain 124 §:n tarkoittamassa merkityksessa edellyttaa, etta
asioita kasittelevat toimivat virkavastuulla (PeVL 53/2014 vp, s. 5). Esitysluonnoksesta ja
ehdotetusta saantelysté ei kdy selkeasti ilmi, miten virkavastuun on tarkoitettu maarayty-
van asumisoikeusyhteiséille siirrettdvaksi ehdotettujen tehtavien osalta.

Hallituksen esityksen jatkovalmistelussa olisi syyta arvioida kattavasti perustuslain 124
§:n kannalta olennaista séantelya jaksossa "Suhde perustuslakiin ja lainsaatamisjarjes-
tys” siten, ettd arvioinnissa huomioidaan perustuslakivaliokunnan kaytanté seka Lainkir-
joittajan oppaassa edellytetyt seikat.

Oikeusministeri6 kiinnittdd myds huomiota asukasvalinnan yhteydessa kaytettévaan ter-
minologiaan. Asukasvalintaa koskevissa kohdissa kauttaaltaan puhutaan usein vain
"(asumisoikeus)yhtitistd”, vaikkakin itse sdannéksessad mainitun termin “asumisoikeus-
yhteisd” tarkoituksena on kattaa varmaankin myés muut yhteisét, vaikka suurin osa asu-
misoikeusyhteisdisté onkin osakeyhtioitda. Osin myds tama termi eroaa muualla saante-
lyssa kaytetysta "asumisoikeustalon omistaja” termista.

24 §. Korjaus- ja muutostyot sekd hoitotoimenpiteet. Pykala olisi uusi, ja siind saa-
dettaisiin huoneenvuokralakia (laki asuinhuoneiston vuokrauksesta (481/1995)) vastaa-
vasti velvollisuudesta iimoittaa ajoissa lahestyvasta ja tiedossa olevasta remontista (py-
kalassa "korjaus- tai muutostyd”). Pykalan 3 momentin mukaan talon omistajan olisi huo-
lehdittava siité, ettei omistajan suorittamista hoitotoimenpiteista taikka korjaus- tai muu-
tostdista aiheudu asumisoikeuden haltijalle suurempaa haittaa tai hairiéta kuin toimenpi-
teen suorittamiseksi on valttamatonta. Lisaksi pykalassa saadettaisiin, etta "asumisoikeu-
den haltijalla on oikeus saada vapautus kayttdvastikkeen maksamisesta, kayttévastike
kohtuullisesti alennetuksi ja korvaus toimenpiteen aiheuttamasta haitasta tai vahingosta
22 ja 23 §:ssa tarkoitetulla tavalla”. Viitatut pykéalat koskevat kayttovastikkeen alentamista
talon omistajan sopimusrikkomuksen vuoksi (22 §) seka vahingonkorvausta talon omis-
tajan sopimusrikkomuksen vuoksi (23 §). Ehdotetun 24 §:n perustelujen mukaan taustalla
on siteeratuilta osin tarve luoda séannokset menettelytavoista, joita noudatetaan korjaus-
ten vuoksi ottaen huomioon, etta jarjestelman alkuaikoina 1990-luvulla rakennetut asu-
misoikeusasunnot alkavat tulla peruskorjausikaan. Oikeusministerid suhtautuu varauk-
sellisesti siihen, soveltuvatko mainitut, jossain maarin eri tarkoitukseen (sopimusrikko-
mustilanteisiin) luodut sdannékset sellaisenaan nyt ajateltuihin tilanteisiin, vai olisiko 22
ja 23 §:4a8 mahdollisesti aiheellista muotoilla yleisemmiksi. Nayttaisi silts, ettd mallina
kaytetyssa huoneenvuokralaissa vastaavan kaltainen saantely on muotoiltu neutraalim-
min ja kattavammin (ks. huoneenvuokralain 23 § vuokranantajan vastuusta toimenpiteis-
taan ja erityisesti pykalan 2 momentti). Huoneenvuokralaista iimenee myés nyt ehdotet-
tua selvemmin, etta saantely koskee nimenomaan vuokranantajan (tassa: talon omista-
jan) vastuuta toimenpiteistaan.

Lisaksi oikeusministerié kiinnittda huomiota siihen, ettd 24 §:n 3 momentissa mainitaan
"haitta”, vaikkei vastaavaa mainintaa ole ehdotetussa 23 §:ssé, johon momentissa talta
osin viitataan.
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30 §. Huoneiston hallinnan luovutus. Lakiehdotuksella rajoitetaan paaosin voimassa-
olevaa lakia vastaavasti asumisoikeuden haltijan oikeutta luovuttaa huoneisto tai sen osa
toisen kaytettavaksi. Pykalaan ehdotetaan toisaalta otettavaksi uusi "selventava kielto
luovuttaa asumisoikeushuoneistoa tai osaa siitd ammattimaisesti edelleen vuokratta-
vaksi, majoitustoimintaan tai muuten vakinaisesta asumisesta poikkeavaan kayttéon”.
Ehdotuksen perustelujen mukaan "saanndksen tarkoituksena on estdd asumisoikeus-
asuntojen kaytté ammattimaiseen liiketoimintaan tai muuten ansiotarkoituksessa toteu-
tettu luovutus”. Ehdotus nayttaisi rajoittavan asumisoikeuden haltijan oikeutta huoneiston
hallinnan luovuttamiseen siita, mita talld on asumisoikeuden hankkiessaan ollut perus-
teltu syy olettaa. Ehdotuksen vaikutusta omaisuudensuojan kannalta ei ole arvioitu pykéa-
lan yksityiskohtaisissa perusteluissa eika saatamisjarjestysperusteluissa.

Ehdotuksen perusteluista ei kdy tarkemmin ilmi, mita tarkoitetaan esimerkiksi "'majoitus-
toiminnalla” tai hallinnan luovutuksen "ansiotarkoituksella”. Mainittujen kriteerien arvioin-
nilla voi olla merkitystd mm. sen kannalta, voiko asumisoikeuden haltija luovuttaa hallin-
taoikeuden (yleensa lyhytaikaisen) esimerkiksi majoituksen alustapalveluja (kuten Air-
BnB) hyédyntamalla. Kaytannossa tallaisten palveluiden kaytté on lisaantynyt viime vuo-
sina huomattavasti, mistd on seurannut tarve arvioida asiaa niin asumisen lainsdadan-
nén, kuin esim. majoitustoimintaa, verotusta sekd maankayttéa ja rakentamista koske-
vien sdannosten osalta. Tallaisten palvelujen yleistyva kayttd olisi oikeusministerién mu-
kaan perusteltua ottaa selvyyden vuoksi huomioon asumisoikeuden hallinnan luovutta-
misesta saadettdessa.

Edelld mainitun lisdksi epaselvaksi jaa, sovelletaanko pykalan 2 momentissa tarkoitettua
menettelya, jossa talon omistaja voi kieltda luovutuksen ja saattaa sen tuomioistuimen
tutkittavaksi, myés pykalan 1 momentissa tarkoitettuun alle kaksi vuotta kestdvaan hal-
linnan luovutukseen.

41 §. Asukashallinnon soveltaminen ja tarkoitus. Pykélan 1 momentin mukaan "[a]su-
kashallinnon tehtavia voidaan paattaa hoitaa myds sahkoéisin menettelytavoin lukuun ot-
tamatta vuosittaista asukaskokousta ja asukasedustajaa hallituksessa”. Virke on kielelli-
sesti epaonnistunut, silla vuosittainen asukaskokous ja asukasedustaja hallituksessa ei-
véat ole "tehtavia”. Toisaalta virkkeen sanamuodosta (passiivi) ei kdy ilmi, kuka paattaa
tehtavan hoitamisesta séhkéisin menettelytavoin. Esityksen perustelujen mukaan sahkoi-
set menettelytavat voivat liittyd esimeriksi siihen, missd muodossa asukkaat toimittavat
palautetta talon omistajalle. Oikeusministerié kiinnittdad huomiota siihen, ettd muissa yk-
sityisissa yhteisoissa on ilman nimenomaisen s&annéksen tukea otettu laajasti kayttoon
mm. sdhkdposti valineen3, jolla yhteisén osakkeenomistajat, jasenet ja johto (hallitus,
toimitusjohtaja, toiminnanjohtaja, isénnéitsijé) voivat kdyda perustelussa mainitun ta-
paista "vapaamuotoista keskustelua” — laissa tarkemmin sé&dettyjen yhtién tiedonantojen
(mm. yhtidkokouskutsu ja muut vastaavat kutsut) ja varsinaiseen paatéksentekoon osal-
listumisen osalta muissa yhteis6laeissa on toisaalta osakkaiden ja jasenten osallistumis-
oikeuksien turvaamiseksi tarkemmat saannokset. Ottaen huomioon edelld mainittu, seka
se, etta varsinaisen asukaskokouksen paatéksenteon osalta sdhkoiset menettelytavat ei-
vat ehdotuksen mukaan olisi sallittuja, oikeusministerio esittaa harkittavaksi, onko ehdo-
tettu nimenomainen saannds sahkdisistd menettelytavoista tarpeen.

45 §. Talonomistajan ja asumisoikeuden haltijoiden vilinen yhteisty6elin. Pykalan
1 momentin mukaan "[y]hteisty6elin voi antaa suosituksia ja ohjeita yhteishallinnon piiriin
kuuluvissa asioissa, jos yhteisty6elimelle ei kuulu paatdsvalta asiassa”. Yhteishallinnon
piiriin kuuluvilla asioilla tarkoitettaneen ehdotuksen 46 §:ssé mainittuja "asukashallinnon
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oikeuksia”. Lain lukemista voisi helpottaa, jos mainittu yhteishallintoon kuuluvien asioiden
piiri kavisi ilmi 45 §:n 1 momentista (esim. viittaus 46 §:4an).

Pykalan 3 momentissa saadettaisiin siita, ettéd yhteistyéelin tarkastelee asioita asumisoi-
keusyhteison kokonaisvaltaisen edun nakékulmasta. Asumisoikeusyhteisén kokonaisval-
taista etua ei ole tarkemmin maaritelty esityksessa; perusteluissa viitataan muun muassa
asumisoikeuden haltijoiden tasapuoliseen kohteluun ja kohteen elinkaaritaloudelliseen
hoitoon. Toisaalta perusteluissa ei ole kasitelty asumisoikeusyhteisén kokonaisvaltaisen
edun suhdetta esimerkiksi asumisoikeusasukkaiden etuun tai asumisoikeustalon omista-
vaan yhtiéon sovellettavaan yhteisélakiin perustuvaan yhteisén etuun. Sdannéksen tar-
kemman sisallon jdadessa epaselvaksi oikeusministerié esittaa jatkovalmistelussa arvi-
oitavaksi, onko nimenomainen sdannés tarpeen.

Pykalaluonnoksen 5 momentin mukaan yhteistyéelimen jasenen saamien tietojen salas-
sapitovelvollisuudesta on voimassa, mita sdadetaan yhteisén hallituksen jasenen salas-
sapitovelvollisuudesta. S&annosta ei ole perusteltu sdannéskohtaisissa perusteluissa.
Epaselvéaksi jaa, missa laissa tarkoitettuihin salassapitovelvollisuutta koskeviin sdannék-
siin momentissa viitataan. Perusteluja tulisi taydentaa talta osin.

47 §. Asukashallinnon kokoukset ja niiden koolle kutsuminen. Pykalassa ehdotetaan
saadettavaksi mm. asukashallinnon kokouksen kutsuajasta ja kokouskutsussa mainitta-
vista seikoista. Perustelujen mukaan pykalasta poistettaisiin kokouskutsun jakamista
koskeva tarkempi maaritelma, joka edellyttaa kutsun jakelua paperilla jokaiseen huoneis-
toon. Ehdotusta perustellaan silla, etta "[t]arkoituksenmukaista on, etta viestinnassa siir-
rytaan kayttdmaan enemman sahkoisia viestintdkanavia eika lainsaadanto saisi olla ta-
man esteenad”. Toisaalta perusteluissa todetaan, etta "[t]ietyistd perusasioista on viestit-
tava henkil6kohtaisesti, kuten kayttévastikkeen muutoksista ja muutoksen perusteista”.

Em. perustelumainintoja voi lukea siten, etta tietojen sahkéinen toimittaminen on vaihto-
ehto niiden henkil6kohtaiselle toimittamiselle ja ettd kokouskutsun jakaminen séhkéisesti
tarkoittaa sita, etta kutsua ei jaeta henkil6kohtaisesti (esim. jokaisen asumisoikeuden hal-
tijan ilmoittamaan sahkoépostiosoitteeseen). Koska ehdotuksen tarkoituksena on vahvis-
taa asumisoikeuden haltijoiden asemaa talon hallinnon jarjestamisessa, voisi laissa ja/tai
esitoissa selventaa sita, etta kutsu kokoukseen on aina toimitettava asumisoikeuden hal-
tijalle, joka on ilmoittanut (séhkoisen) yhteystietonsa kutsun toimittamista varten.

53 §. Asumisoikeuden haltijoiden nimedmaé valvoja. Asumisoikeuden haltijoiden tie-
donsaantia ehdotetaan parannettavan saatamalla yhteistyéelimen oikeudesta valita val-
voja seuraamaan ja tarkastamaan asumisoikeustalon omistajan talouden ja hallinnon hoi-
toa. Lakiehdotuksen mallina on soveltuvin osin kaytetty vuodelta 1990 olevan yhteishal-
linnosta vuokrataloissa annetun lain asukkaiden valitsemaa valvojaa koskevaa saante-
lya, jossa tallainen valvoja osin rinnastetaan tilintarkastajaan. Oikeusministeri6 kiinnittaa
ensinnakin huomiota siihen, etta tilintarkastusta koskeva saantely on muuttunut olennai-
sesti vuoden 1990 jalkeen. Taman johdosta on syyta arvioida, missa maarin tilintarkas-
tajaa ja tilintarkastusta koskevia saannoksia on syyta kayttaa ehdotuksessa tarkoitettua
valvojaa koskevan saantelyn mallina.

Tilintarkastajan tehtéva yhteisén tai saation kirjanpidon, tilinpaatoksen ja hallinnon tar-
kastajana poikkeaa ehdotuksessa tarkoitetun asumisoikeuden haltijoiden nimedman val-
vojan tehtadvastd muun muassa siten, etta tilintarkastuksen (yhteisdoikeudellisena) tar-
koituksena on vahvistaa osakkaille ja jasenille tilinpaatsinformaation oikeellisuus ja hal-
linnon asianmukaisuus ja siten mahdollistaa osakkaiden ja jasenten yhteiséoikeudellisten
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oikeussuojakeinojen kaytté (kuten paatdksenteko johdon vastuuvapaudesta tai vahin-
gonkorvauksen vaatiminen johdolta). Tilintarkastuksesta on siten sdadetty ja sita on ajan
myo6ta kehitetty osana yhteisélainsdadanndn oikeussuojakeinojen kokonaisuutta.

Asumisoikeuden haltijoiden asema ja kaytettavissa olevat oikeussuojakeinot poikkeavat
olennaisesti yhteisén omistajien ja jasenten vastaavista keinoista. Ehdotuksessa ja sen
perustelussa ei ole kovinkaan tarkasti kuvailtu valvojan tehtavéan (eika kertomuksen — vrt.
esim. tilintarkastuslain 3 luvun 4 §) tarkempaa siséltéa eika sita, mika vaikutus valvojan
kertomuksissa esittamilla seikoilla voi asumisoikeuden haltijoiden tai asumisoikeusyhtei-
sén kannalta olla ja kenella olisi oikeus ryhtya (ja mihin) toimiin valvojan kertomuksessa
havaittujen seikkojen osalta. Edella mainittujen seikkojen perusteella myds esimerkiksi
valvojan vahingonkorvausvastuun tarkempi sisalté uhkaa jdada epaselvaksi. Vahingon-
korvausvastuun saantelyn osalta oikeusministerid kiinnittdd huomiota myés siihen, etta
esimerkiksi asunto-osakeyhtién ja yhdistyksen toiminnantarkastajan tehtdvien on kat-
sottu poikkeavan siind maarin tilintarkastuksesta, etté toiminnantarkastajan vahingonkor-
vausvastuusta on otettu erilliset sdannokset asunto-osakeyhtié- ja yhdistyslakeihin.

Edella mainitun perusteella on epaselvaa, miten ehdotetulla valvojaa koskevalla saante-
lylla viime kadessé tosiasiassa onnistuttaisiin parantamaan asumisoikeuden haltijoiden
asemaa. Ehdotus vaikuttaa lisaksi paikoin ristiriitaiselta sen suhteen, etta yleisperustelu-
jen mukaan asumisoikeuden haltijoiden yhteisty6elimelle ehdotetaan mahdollisuutta
oman valvojan tai tilintarkastajan valintaan, mutta laista oikeus tilintarkastajan valintaan
ei kay (ainakaan suoraan) ilmi, vaikka laissa ja perusteluissa osin muuten viitataan tilin-
tarkastajaan.

58 §. Asumisoikeuden panttaus. Pykaldn 4 momentti siséltdd muun ohella viittauksen
kauppakaareen: "Pantinsaajan oikeuteen peria saatavansa asumisoikeuden pagoma-ar-
vosta sovelletaan sen liséksi, mitd kauppakaaren 10 luvun 2 §:ssd muutoin sdadetaan,
myés, mitd mainitun pykalan 3 momentissa saadetaan.” Viittaus kauppakaaren 10 luvun
2 §:a4an (erityisesti sen 3 momenttiin) ei ole lakiteknisesti onnistunut, ja sité tulisi jatkoval-
mistelussa viela muokata.

65 §. Asumisoikeus osituksessa. Pykalaan ehdotetaan paitsi kielellisia my6s sisallolli-
sid muutoksia. Pykalan 1 momenttiin ehdotettu kielellinen muutos on kannatettava ja sel-
keyttda sdsannéksen kieliasua verrattuna voimassa olevan lain 30 §:n 1 momenttiin. Py-
kalan 2 momenttiin tehty viittaus on paivitetty ja asianmukainen. Pykalan 3 momenttiin
ehdotettu kielellinen muutos on sen sijaan epaonnistunut. Pykdlan 3 momentin ensim-
maisessa virkkeessa voidaan viitata voimassaolevan lain tavoin "haltijapuolison” velkaan
tai vaihtoehtoisesti kayttaa lauserakennetta "sen puolison velasta, joka on asumisoikeu-
den haltija”. Pykaldn 4 momenttiin ei ehdoteta sisall6llista eika kielellista muutosta. Sisal-
I6llisistd muutoksista keskeisin on pykalaan ehdotettu uusi 5 momentti, jonka mukaan
omaisuuden osituksessa tai erottelussa ei sovelleta asumisaikavaatimusta. Tdma muu-
tos on nostettu esiin myés yksityiskohtaisissa perusteluissa, vaikkakaan sita ei ole mo-
menttikohtaisesti yksil6ity. Muutoksen tarkempi paikantaminen olisi ollut tarpeen. Lisaksi
ehdotetun pykélan 6 momentissa todetaan, etta kaikkea pykélassé sdadettya sovelletaan
vastaavasti puolisoiden omaisuuden erottelussa. Tdméa on muutos voimassa olevaan
lainsaadantéén, jonka mukaan vain 30 §:n 1 ja 2 momentissa sdadettya sovelletaan vas-
taavasti puolisoiden omaisuuden erottelussa. Jos ehdotuksen tarkoituksena on ollut laa-
jentaa pykéldn soveltamisalaa, tama tulisi kayda ilmi my6s pykélan yksityiskohtaisista
perusteluista. Lukujen 7-8 yksityiskohtaiset perustelut ovat muutoinkin erittéin niukat ja
niiden laajentamista tulisi harkita. Jos perusteluita ei katsota olevan tarkoituksenmukaista
laajentaa, perustelukappaleen kieliasu tulisi joka tapauksessa tarkistaa.
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66 §. Asumisoikeuden haltijan kuolema. Pykalan 2 ja 3 momenttien kieliasua on muu-
tettu verrattuna voimassa olevan asumisoikeusasuntolain 31 §:n 2 ja 3 momentteihin. Jaa
epaselvaksi, aiheutuuko kielellisistd muutoksista myos sisalléllisia muutoksia. Lyhyesta
yleispiirteisesta perustelukappaleesta voisi paatelld, ettd nadin ei ole, mutta tasta ei voi
tulla vakuuttuneeksi ilman saanndskohtaisia perusteluita.

89 §. Rajoituksista vapauttaminen vajaakayttétilanteissa. Esitysluonnoksen uuden
pykalan 1 momentissa ehdotetaan, ettd Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskus voisi tie-
tyissa tilanteissa vapauttaa asumisoikeustalon tdman lain mukaisista kaytté- ja luovutus-
rajoituksista, jos talon huoneistoille ei ole kysyntaa asumisoikeusasuntoina ja tasté syysta
talossa on jaljella asumisoikeuden haltijoita alle puolessa talon huoneistoista. Pykalan 1
momentin mukaan rajoituksista vapauttaminen edellyttaa 88 §:ssa saadetyn lisaksi seu-
raavien kriteerien toteutumista:

1) asumisoikeusmaksut korotuksineen palautetaan 56 §:n mukaisesti jaljella oleville asu-
misoikeuden haltijoille;

2) rajoituksista vapauttamisen hakeminen ja sen aiheuttamat seuraukset asumisoikeu-
den haltijoiden kannalta on kasitelty asukashallintomenettelyssa kohdetasolla seké yh-
teistybelimessa,

ja asukkaiden valvoja on antanut asiasta lausuntonsa;

3) talon omistaja tarjoaa asumisoikeuden haltijalle asumisoikeus- tai vuokra-asuntoa
paikkakunnalla;

4) talon huoneistoista perittavilla kayttévastikkeilla tai vuokrilla ei ole voitu kahtena edel-
lisena vuotena kattaa talon hyvaksyttavia vuotuisia pddoma- ja hoitomenoja;

5) tilanteen syyna ei ole omistajan moitittava tahallinen tai huolimaton toiminta taikka lai-
minlydnti; seka

6) omistaja on ennen rajoituksista vapauttamista ryhtynyt talon taloutta tervehdyttéviin
toimenpiteisiin.

Pykéalan 2 momentissa sdadetéan viela asumisoikeuden haltijan asunnon lunastamisoi-
keudesta niissa tilanteissa, joissa talon omistusmuodoksi tulee asunto-osakeyhtié ja
asunto-osakeyhtién osakkeiden enemmistdn tulisivat omistamaan yksityishenkilét. Edella
mainittua saantelya tulee arvioida erityisesti perustuslain 15 §:ssé& turvatun omaisuuden
suojan ja 19 §:n 4 momentissa saadetyn julkisen vallan tehtdvan kanssa. Perustuslain 15
§:n 1 momentti sisdltdd omaisuuden suojan yleislausekkeen, jonka kautta arvioidaan
omistajan kayttdoikeuksien ja maaraamisvallan erilaisia rajoituksia. Sopimusvapautta ei
ole nimenomaisesti turvattu perustuslaissa, mutta sekin saa tietyssa maarin suojaa omai-
suudensuojasaannoksen yleislausekkeen kautta (HE 309/1993 vp, s. 62). Perustuslaki-
valiokunnan vakiintuneessa kdytannéssa omaisuuden perustuslainsuojan onkin katsottu
turvaavan myGs sopimussuhteiden pysyvyytta ja taannehtivaa puuttumista yksityisten so-
pimussuhteisiin pidetdan lahtdkohtaisesti ongelmallisena, joskaan kielto puuttua taan-
nehtivastikin sopimussuhteiden koskemattomuuteen ei valiokunnan kaytannéssa ole
muodostunut ehdottomaksi (PeVL 10/2008 vp, s. 2, PeVL 63/2002 vp, s. 2, PeVL 48/1998
vp, s. 2 ja PeVL 37/1998 vp, s. 2). Perustuslain 19 §:n 4 momentti sisaltas julkiselle val-
lalla kuuluvan tehtavan edistaa asumista, mutta sdannos ei sisalla subjektiivista oikeutta
asuntoon.

Perustuslakivaliokunta on arvioinut perusteltujen odotusten suojaamista ja julkisen vallan
asunnon edistamisvelvollisuutta asumisoikeusjarjestelman yhteydessa (PeVL 45/2002
vp). Tuolloin valiokunta katsoi, ettd asumisoikeussopimukseen perustuva asumisoikeus
on kiistatta perustuslain 15 §:n 1 momentissa turvatun omaisuuden suojan piiriin kuuluva
varallisuusarvoinen oikeus, joka voidaan perid, maarata testamentilla ja sen pddoma-
arvo voidaan luovuttaa pantiksi (PeVL 45/2002 vp, s. 2). Valiokunnan mukaan perustel-
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tujen odotusten suojaan liittyy oikeus luottaa sopimussuhteen kannalta olennaisia oikeuk-
sia ja velvollisuuksia koskevan lainsdadannén pysyvyyteen niin, ettd sopimusosapuolten
oikeusasemaa ei voida naita seikkoja tavallisella lailla sdantelemalla kohtuuttomasti hei-
kentaa. Valiokunta lisdsi, ettd perusteltujen odotusten ja luottamuksen suojan merkitys
korostuu, kun kysymyksessa on asumisoikeuden kaltainen, lailla alun alkaen luotu eri-
tyisjarjestely (PeVL 45/2002 vp, s. 2-3).

Aikaisemmassa lausunnossaan oikeusministerié on my&s korostanut, etté julkiselle val-
lalle asetetun asunnon edistdmisvelvoitteen voidaan katsoa osaltaan korostavan varauk-
sellista suhtautumista asumisoikeuteen perustuvan jarjestelman heikkenemiselle, eten-
kin kun asumisoikeussopimusten pysyvyys verrattuna vuokrasopimussubhteisiin voidaan
katsoa olevan hyvin merkittava tekija asumisoikeussopimuksen tekemistad harkitsevan
kannalta. Nain ollen oikeusministeri6é piti aikaisemmassa lausunnossaan |&ht6kohtana
sita, ettd asumisoikeussopimusten irtisanomismenettelyyn ryhtyminen voisi tulla kysee-
seen vain viimesijaisena keinona ja muutenkin korosti, etta irtisanominen olisi mahdollista
vain tarkoin rajatuissa poikkeustapauksissa, kun lainoituskohteen pitk&an jatkunut talou-
dellinen kannattomuus uhkaisi vaarantaa asumisoikeuden haltijoiden asemaa, kuten hei-
dan yhtiéon maksamia asumisoikeusmaksuja.

Esitysluonnoksessa todetaan, etta tietyltd osin nyt ehdotetut muutokset merkitsisivat
puuttumista asumisoikeusjérjestelman perusperiaatteeseen, pysyvaan asumisturvaan (s.
19). Tata heikennystd kompensoitaisiin muun muassa asukkaiden lunastusoikeudella ja
etusijalla asukasvalinnassa seké uusilla seuraamuksilla. Liséksi esitysluonnoksessa tuo-
daan esille, etté tappiollisesta talosta luopuminen turvaisi asumisoikeuden haltijoiden yh-
ti6on maksamia asumisoikeusmaksuja seka pienentaisi yhtion, asukkaan ja valtion ris-
keja. Esitysluonnoksessa on myds asianmukaisesti todettu, etté rajoituksista vapautta-
mista ei voida saataa automaationa, koska asumisoikeusjarjestelmaan perustavanlaatui-
sena elementtina kuuluu pysyva asumisoikeussopimus, vaan rajoituksista vapauttaminen
tulee rajoittaa poikkeustilanteisiin ja laissa oleviin tiukkoihin ehtoihin seka viranomaisen
harkintaan (s. 19-20).

Nyt kommentoitavassa esitysluonnoksessa pykalan kriteereja on tdsmennetty osittain oi-
keusministerién aikaisemmassa lausunnossaan esittdmien huomioiden perusteella. Jon-
kin verran epaselvéksi viels jaa, mita tarkoitetaan “talon taloutta tervehdyttavilla toimen-
piteilld”, joihin omistajan on ryhdyttava ennen rajoituksista vapauttamista, vaikkakin pe-
rusteluita on hieman tasmennetty aikaisemmasta. Liséksi osan pykalassé mainittujen kri-
teereiden oikeudellinen vaikutus j4a avoimeksi. Esimerkiksi esitysluonnoksen 89 §:n 1
momentin 2 kohdan mukaan rajoituksista vapauttamisen hakeminen ja sen aiheuttamat
seuraukset asumisoikeuden haltijoiden kannalta tulee kasitelld asukashallintomenette-
lyssa kohdetasolla seka yhteistyelimessa, ja asukkaiden valvojan on annettava asiasta
lausuntonsa. Saannoksessa tai sen perusteluista ei kuitenkaan ilmene, miké oikeudelli-
nen vaikutus kyseisellé valvojan lausunnolla tai asukashallinnon kannalla on asiassa,
etenkin jos kanta on kielteinen eli vastustaa rajoituksista vapauttamista.

Esitysluonnoksen eri kohdissa painotetaan sité, etté rajoituksista vapauttaminen tulee ra-
jata vain poikkeustapauksiin, kun tietyt laissa mainitut kriteerit tayttyvat, jolloin tappiolli-
nen asumisoikeustalo voisi jopa vaarantaa asumisoikeuden haltijoiden yhtié6n maksamia
asumisoikeusmaksuja. Tastd nakékulmasta on hieman yllattavaa, ettd sdannoskohtai-
sissa perusteluissa puhutaan "ennakoivasta riskienhallinnasta” (s. 51). Tama saantelyn
ennakoiva luonne herattaa kysymyksen siitd, miten séantelyssa korostuu nimenomaan
oikeusministerion aikaisemmassa lausunnossaan painottama vaatimus siita, etta irtisa-
nomismenettelyyn voidaan ryhtya vain viimesijaisena keinona, kun muut keinot asumis-
oikeusmaksuja vaarantavan taloudellisen tilanteen korjaamiseksi eivét ole riittavia. On
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tarkeaa, etta saantelysta ja sen perusteluista kay selkeasti ilmi saantelyyn turvautumisen
viimesijaisuus ja se, ettd saantelylla pyritdan nimenomaan turvaamaan myés asumisoi-
keuden haltijoiden etua. Nama seikat kayvat iimi saatamisjarjestysperusteluista, mutta on
syyta, etta itse sdanndksessa ja sen perusteluissa yksiselitteisesti todettaisiin, ettd asu-
misoikeuteen puuttuminen on viimesijainen keino ja mahdollista vain, kun tosiasiallinen
taloudellinen tilanne on sellainen, etta hallitsemattomana jatkuessaan se vaarantaisi esi-
merkiksi asumisoikeuteen kuuluvien asumisoikeusmaksujen mahdollista lunastamista,
kuten on todettu esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa. Tdma olisi enemman
linjassa myGs perustuslakivaliokunnan aikaisemman kaytannén kanssa, jossa asumisoi-
keusmaksujen menettamista arviointiin erityisesti julkisella vallalla olevan asunnon edis-
tamisvelvoitteen seka perusteltujen odotusten ja luottamuksen suojan kannalta.

105 ja 111 §. Valvonta ja tarkastusoikeus seki tietojen saaminen muilta viranomai-
silta. Luonnoksen 105 §:n 2 momentissa saadettaisiin Asumisen rahoitus- ja kehittamis-
keskuksen ja Valtiokonttorin oikeudesta saada talon omistajalta ja lainanmyéntajalta tar-
kastettavakseen ja kéyttdénsa kaikki valvonnan kannalta tarpeelliseksi katsomansa asia-
kirjat ja muut tallenteet seké oikeus ottaa niista valvonnan kannalta tarpeellisia jaliennok-
sia. Saannoskonhtaisissa perusteluissa ei ole kasitelty lainkaan tiedonluovutussaantelyn
laajuutta ja sen kattamia tietosisaltoja ja esimerkiksi sitd, voivatko luovutetut tiedot sisal-
taa perustuslakivaliokunnan tiedonsaantioikeutta ja tietojenluovutusta koskevassa kay-
tanndssa tarkoitettuja arkaluonteisia tietoja.

Perustuslakivaliokunta on toistuvasti arvioinut viranomaisten tietojen saamista ja luovut-
tamista salassapitovelvollisuuden estdmatta koskevaa saantelya perustuslain 10 §:n 1
momentissa sadadetyn yksityiseldman ja henkilotietojen suojan kannalta ja kiinnittanyt
huomiota muun muassa siihen, mihin ja keta koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus ulot-
tuu ja miten tiedonsaantioikeus sidotaan tietojen valttaméattémyyteen. Viranomaisen tie-
tojensaantioikeus ja tietojenluovuttamismahdollisuus ovat valiokunnan mukaan voineet
littya jonkin tarkoituksen kannalta "tarpeellisiin tietoihin", jos tarkoitetut tietosisallét on
pyritty luettelemaan laissa tyhjentavasti. Jos taas tietosiséltéja ei ole samalla tavoin luet-
teloitu, saantelyyn on pitényt sisallyttaa vaatimus "tietojen valttaméattdmyydesta" jonkin
tarkoituksen kannalta (ks. esim. PeVL 17/2016 vp ja siina viitatut lausunnot). Valiokunta
ei toisaalta ole pitanyt hyvin valjia ja yksilcimattomia tietojensaantioikeuksia perustuslain
kannalta mahdollisina edes silloin, kun ne on sidottu valttaméattémyyskriteeriin (ks. esim.
PeVL 59/2010 vp).

Perustuslakivaliokunta on katsonut myés, etta salassapitosdannésten edelle menevassa
tietojensaantioikeudessa on viime kadessa kysymys siité, ettd tietoihin oikeutettu viran-
omainen omine tarpeineen syrjayttaa ne perusteet ja intressit, joita tiedot omaavaan vi-
ranomaiseen kohdistuvan salassapidon avulla suojataan. Mité yleisluonteisempi tietojen-
saantiin oikeuttava saéantely on, sitd suurempi on vaara, etta tallaiset intressit voivat syr-
jaytya hyvin automaattisesti. Mité taydellisemmin tietojensaantioikeus kytketaan saan-
noksissa asiallisiin edellytyksiin, sitad todennakoisemmin yksittdista tietojensaantipyyntoa
joudutaan kaytdnnéssa perustelemaan. Myés tietojen luovuttajan on talléin mahdollista
arvioida pyyntoa luovuttamisen laillisten edellytysten kannalta. Tietojen luovuttaja voi li-
saksi kieltaytymalla tosiasiallisesti tietojen antamisesta saada aikaan tilanteen, jossa tie-
tojen luovuttamisvelvollisuus eli sdannésten tulkinta saattaa tulla ulkopuolisen viranomai-
sen tutkittavaksi. Tama mahdollisuus on tarkea tiedonsaannin ja salassapitointressin yh-
teensovittamiseksi (esim. PeVL 62/2018 vp. ja siina viitatut lausunnot). Luonnokseen si-
saltyvaa tietojenluovuttamista koskevaa saantelya ei ole lainkaan arvioitu luonnoksen
saatamisjarjestysperusteluissa.
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Ehdotetussa pykalassa velvollisuus luovuttaa tietoja kohdistuisi talon omistajaan ja lai-
nanmyoéntajaan, jotka lahtékohtaisesti ovat yksityisia tahoja. Perustuslakivaliokunta on
kuitenkin katsonut, ettd edelld mainittuja Iahtdkohtia voidaan soveltaa myos tietojen saa-
miseen ja luovuttamiseen yksityiseltd esimerkiksi pankkisalaisuuden estamatta (PeVL
12/2019 vp). Perustuslakivaliokunnan kaytadnnén valossa sadnndksessa ehdotettu tieto-
jenluovutussaantely ei tayta tdsmallisyyden ja tarkkarajaisuuden kriteereita. Tiedonsaan-
tioikeuden maarittaminen viranomaisen valvonnan kannalta tarpeellisiksi katsomiin tietoi-
hin edellyttaa tarkoitettujen tietosisaltdjen luettelemista tyhjentavasti. Vaihtoehtoisesti
saantelyyn tulisi sisallyttdad vaatimus tietojen valttamattémyydesta valvonnan kannalta
(ks. PeVL 17/2016 vp).

Ehdotetussa 111 §:ssa on rajattu luovutettavat tiedot perustuslakivaliokunnan kaytannon
mukaisesti valttamattomiin tietoihin. Luovutettavia tietosisaltdja on pyritty tismentamaan
sdannoskohtaisissa perusteluissa, mutta rajaukset eivat taysin ilmene pykalaluonnok-
sesta. Perusteluissa myds mainitaan valvonnan kannalta tarvittavat tiedot, vaikka pykéa-
laluonnoksessa tiedot on rajattu asianmukaisemmin valvonnan kannalta véalttamattomiin
tietoihin. Luonnoksen viimeisessa virkkeessa olevaa sddnndsta tietojen hakemisesta tek-
nisen kayttéyhteyden avulla ei ole nimenomaisesti perusteltu sédnnéskohtaisissa perus-
teluissa. Ehdotetun saantelyn suhde julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain
(906/2019) 22-23 §:n saantelyyn jaa epaselvaksi. Tiedonhallintalain saantelylla on ollut
tarkoitus korvata teknista kayttoyhteytta koskeva saantely seka julkisuuslaista etta eri-
tyislaeista. Tiedonhallintalaissa on saadetty yleiset edellytykset tietojen luovuttamisesta
teknisen rajapinnan avulla seka katseluyhteyden avaamisesta silloin, kun tietoja vastaan-
ottavalla viranomaisella on tietoihin tiedonsaantioikeus. Talta osin on syyta kiinnittda huo-
miota perustuslakivaliokunnan tiedonhallintalaista antamaan lausuntoon ja siina esitettyi-
hin huomioihin edelld mainitusta sdantelysta. Perustuslakivaliokunta painotti sen merki-
tysta, etta katselumahdollisuus on rajattu vain tiedonsaantioikeuden mukaisiin tarpeelli-
siin tai valttamattoémiin tietoihin ja tietojen hakemisen yhteydessa selvitetaan tietojen kayt-
tétarkoitus Lisdksi perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota siihen, etta tiedonhallintalain
perustelujen mukaan katseluyhteyden kaytté rajoittuisi yksittéisiin hakuihin eika katselu-
mahdollisuuden avulla olisi mahdollisuutta saada massamuotoisesti toisen viranomaisen
tietovarannon tietoja rajoituksetta. Perustuslakivaliokunta edellytti, ettd saantelya on tas-
mennettava siten, etta tallainen rajaus kay selkedmmin ilmi myds pykalan sanamuodosta.
(PeVL 73/2018 vp).

106-107 §. Seuraamusmaksun maardaaminen ja seuraamusmaksun suuruus. La-
kiehdotuksen 106 § koskee seuraamusmaksun maaraamista ja 107 § seuraamusmaksun
suuruutta.

Rangaistusluonteiset hallinnolliset seuraamukset on valtios&anndn kannalta asiallisesti
rinnastettu rikosoikeudellisiin seuraamuksiin (ks. esim. PeVL 28/2014 vp, s. 2 ja siina
viitatut lausunnot). Hallinnollisen seuraamuksen yleisistd perusteista on saadettava pe-
rustuslain 2 §:n 3 momentin edellyttdmalla tavalla lailla, koska sen maéraamiseen sisaltyy
julkisen vallan kayttoa. Valiokunta on katsonut, ettd hallinnollisen seuraamuksen maa-
raamiseen sisaltyy merkittavaa julkisen vallan kayttéa (PeVL 57/2010 vp, s. 5). Lisaksi
laissa on tasmallisesti sdadettava maksuvelvollisuuden ja maksun suuruuden perusteista
sekd maksuvelvollisen oikeusturvasta samoin kuin lain téytantéénpanon perusteista
(PeVL 10/2016 vp, s. 7). Vaikka perustuslain 8 §:n rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
tasmallisyysvaatimus ei sellaisenaan kohdistu hallinnollisten seuraamusten saantelyyn,
ei tarkkuuden yleists vaatimusta kuitenkaan voida tallaisen sdéntelyn yhteydessa sivuut-
taa (ks. esim. PeVL 14/2013 vp, PeVL 17/2012 vp, PeVL 9/2012 vp, s. 2, PeVL 57/2010
vp, s. 2). Lisaksi sdannésten tulee tayttaa sanktioiden oikeasuhtaisuuteen liittyvat vaati-
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mukset (ks. esim. PeVL 28/2014 vp, PeVL 15/2014 vp). Valiokunta onkin kiinnittanyt huo-
miota oikeasuhtaisuuden toteutumiseen, ettd ensisijaisesti tulisi kayttaa lievempia seu-
raamuksia (PeVL 17/2012 vp, s. 2 ja PeVL 65/2014 vp, s. 3).

Hallinnollisten sanktioiden osalta on viela huomattava, etteivat ne saa menettelynsa puo-
lesta muodostua perustuslain 21 §:ssa tarkoitetun syyttdmyysolettaman vastaisiksi ei-
vatka ne voi my6skaan perustua puhtaasti kdannettyyn todistustaakkaan taikka ankaraan
objektiiviseen vastuuseen (ks. myés PeVL 32/2005 vp, s. 3 ja PeVL 4/2004 vp, s. 7—38).

Esitysluonnoksessa ehdotetaan saadettavaksi uusi seuraamusmaksu. Uutta rangaistus-
luonteista hallinnollista sanktiota harkittaessa tulee ensinnakin vastata kysymykseen,
onko hallinnollinen sanktio tarpeellinen vai ovatko valvontatoiminnalla tavoitellut paamaa-
rat saavutettavissa lievemmin keinoin tai muilla hallinnollisilla seuraamuksilla. Lainkirjoit-
tajan oppaassa (jakso 12.10.3) todetaan, etta lainsdadantoén ei tule ottaa sdadnnoksia
voimakkaammista ohjauksen ja valvonnan keinoista kuin rikkomuksen vakavuus ja muut
asiaan vaikuttavat seikat kussakin tapauksessa valttamatta edellyttavat. Lahtékohtana
on, etta hallinnollisen sanktion tulee olla viimesijainen suhteessa muihin samasta rikko-
muksesta maarattaviin hallinnollisiin seuraamuksiin.

Huomionarvoista on, ettei lakiehdotuksen 105 § sisalla saannoksia valvontaviranomaisen
oikeudesta puuttua asumisoikeustalon omistajayhteisén toimintaan muutoin kuin tarkas-
tuksen keinoin. Valvonnan saantelyn kokonaisuus nayttaisi vaativan viela uudelleenarvi-
ointia. Yksityiskohtana voidaan lisaksi mainita, ettei valvontaa ole asianmukaista saataa
105 §:n 1 momentissa ehdotetulla tavalla viranomaisen "oikeudeksi’. Valvontaviran-
omaisten tehtavat ja toimivaltuudet samoin kuin valvontaviranomaisten keskinaiset toimi-
valtasuhteet tulee kayda laista yksiselitteisesti ilmi.

Lisaksi seuraamusmaksun méarédamisen osalta muodostuu epaselvaksi, mitad 106 §:n
johtolauseessa tarkoitetaan Asumisen rahoitus- ja keskittamiskeskuksen “ilmoituksella”.
Saantely vaatii taltékin osin selkeyttdmista, koska esitysluonnoksessa ei séadeta tai tar-
kenneta, miten ja milloin Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskuksen tulisi tehdéa ilmoituk-
sia Valtiokonttorille ja onko saantelyssa edes kyse velvollisuudesta tai oikeudesta. Lisaksi
oikeusministerié kiinnittdd huomiota siihen, ettd sddnnéksen mukaan Valtiokonttori voi
maarata seuraamusmaksun joko Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskuksen ilmoituksen
perusteella tai sitten oma-aloitteisesti. Sdannoskohtaisissa perusteluissa kuitenkin tode-
taan, etta on perusteltua, ettd seuraamusmaksusta paatoksen tekisi Valtiokonttori yhteis-
tyéssa ARAN kanssa (s. 54). Yleisesti eri toimijoiden vélinen suhde jaa hieman epasel-
vaksi, ja sita olisi hyva tasmentaa jatkovalmistelussa.

Saannoskonhtaisissa perusteluissa ja etenkin saatamisjarjestysperusteluissa seuraamus-
maksun tarpeellisuutta perustellaan varsin lyhyesti, ja perusteluja tulisi tdydent&a talta
osin. Ongelmaksi muodostuu etenkin se, ettd seuraamusmaksu esitysluonnoksen 106
§:n 1 momentin 1-2 kohdan mukaan ulottuu varsin moneen pykélaéan, joista ainakin osan
osalta jaa avoimeksi, missa maarin rikkomukseen on tarpeellista puuttua seuraamusmak-
sun kautta, etenkin kun seuraamusmaksu on kaikkien, myés vaikutuksiltaan mahdolli-
sesti vahaisempien rikkomusten osalta yhté suuri. N&in ollen perusteluissa tulisi arvioida,
milta osin seuraamusmaksu on oikeasuhtainen sanktio pykalassa mainittuihin rikkomuk-
siin nahden seké myds arvioida seuraamusmaksun suuruuden oikeasuhtaisuutta suh-
teessa eri tekoihin, joiden rikkomisesta seuraamusmaksu voidaan maarata.

Pykalan saanndskohtaisissa perusteluissa todetaan muun muassa, etta esitysluonnok-
sessa asumisoikeustalojen omistajille siirretadn merkittavaa toimivaltaa asukasvalin-
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nassa, minkad johdosta oikeusministerion ndkemyksen mukaan voisi olla perusteltua ar-
gumentoida seuraamusmaksun tarpeellisuudesta suhteessa asukasvalintaa koskevien
pykalien olennaiseen rikkomiseen. Lisdksi hallinnollinen sanktio voisi mahdollisesti olla
perusteltua, jos asumisoikeustalon omistaja olennaisesti rikkoo esitysluonnoksen 89 §:4a
ottaen huomioon kyseisen pykalan taustalla oleva merkittédvéa oikeushyva eli pysyva asu-
misturva ja siihen puuttuminen. Oikeusministeridlle sen sijaan avoimeksi jaé esimerkiksi
se, kuinka asumisoikeustalon omistaja voisi rikkoa tai jattda noudattamatta olennaisesti
osaa asukashallintoa koskevista sdannoksista siten, ettd rikkomukseen olisi aiheellista
puuttua hallinnollisen sanktion keinoin. Valmistelevan ministerién tulisikin jatkovalmiste-
lussa arvioida ja perustella hallinnollisen sanktion oikeasuhtaisuutta ja tarpeellisuutta
seka sanktion suuruutta kunkin sanktioidun teon kohdalla erikseen.

Oikeusministeri6 kiinnitti aikaisemmassa lausunnossaan huomiota seuraamusmaksulla
sanktioitujen tekojen tasmallisyyteen ja huomautti, ettd sanktioitavat teot ja laiminly6énnit
on yksil6itava laissa. Lakiehdotuksen 106 §:n 1 momentin 2 kohtaa on tdsmennetty ai-
kaisemmasta, ja siitd ilmenevat nyt yksiselitteisesti ne pykalat, joiden rikkominen voisi
johtaa seuraamusmaksuun. Hallinnollisiin sanktioihin liittyvasta laillisuusperiaatteen tas-
mallisyysvaatimuksesta seuraa kuitenkin, etta pelkka pykalaan viittaaminen ei riita, vaan
liséksi tulee yksildida ne teot, jotka kyseisessa pykalassa voivat johtaa seuraamusmak-
sun maaraamiseen. Talta osin saantelya tulee tdsmentaa. Sdannéskohtaisissa peruste-
luissa tulisi myos tasmentaa, mitd 1 momentin 2 kohdan "olennainen” rikkominen tai nou-
dattamatta jattaminen tarkoittaa sdannéksen soveltamiskynnyksen osalta. Epaselvaksi
jaa, onko seuraamusmaksu tarkoitettu sitoa mahdollisesti tahallisuuteen tai tuottamuk-
seen. Lisaksi pykaldn 1 momentin 1 kohdassa todetaan, ettéd seuraamusmaksu voidaan
antaa asumisoikeustalon omistajayhteisdlle, joka antaa "Asumisen rahoitus- ja kehitta-
miskeskukselle 106 §:n mukaista valvontaa varten oleellisesti vaaria tai harhaanjohtavia
tietoja tai kieltdytyy antamasta pyydettyja tietoja”. Tarkoituksena lienee viitata lakiehdo-
tuksen valvontaa koskevaan 105 §:4an. Lisaksi oikeusministerié kiinnittda huomiota sii-
hen, ettd lakiehdotuksen 105 §:n 1 momentin mukaan valvontaviranomaisena voi olla
ehdotuksen mukaan myés Valtiokonttori. Nyt ehdotetussa saantelyssa vain Asumisen
rahoitus- ja kehittamiskeskukselle olennaisesti vaarien tai harhaanjohtavien tietojen an-
taminen tai kieltdminen antamista tietoja voi johtaa seuraamusmaksun méaraamiseen.
Oikeusministerién ndkemyksen mukaan epaselvaksi jaa, miksi séantely on rajattu vain
yhteen valvontaviranomaiseen.

Oikeusministeri® kiinnitti aikaisemmassa lausunnossaan huomiota myés siihen, etta hal-
linnollisia seuraamuksia saanneltaessa on otettava huomioon ns. kaksoisrangaistavuu-
den kielto, jonka mukaan rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraamuksia koskevassa
lainsaadanndssa on huolehdittava siita, ettei samasta teosta voida méaratd useampia
rangaistusluonteisia seuraamuksia. Kiellon soveltamisala ulottuu myés erilaisiin rangais-
tusluonteisiin hallinnollisiin seuraamuksiin (PeVL 2/2017 vp). Talldin laissa on erikseen
saadetty, ettei seuraamusmaksua voida maaréata sille, jota epaillaan samasta teosta esi-
tutkinnassa, syyteharkinnassa tai tuomioistuimessa vireilld olevassa rikosasiassa tai jota
vastaan samasta teosta nostettu syyte on tuomioistuimessa lainvoimaisesti ratkaistu. Oi-
keusministerié tuolloin kehotti jatkovalmistelussa arvioimaan sitd, onko kaksoisrangais-
tavuuden kiellolla ehdotetussa saantely-yhteydessad merkitysta ja tarpeen mukaan tas-
mentaa lakiehdotusta. Saannéskohtaisista perusteluista tai sdatamisjarjestysperuste-
luista ei vieldkaan ilmene, onko tallaista arviointia tehty. Lisaksi oikeusministerié kiinnittaa
valmistelevan ministerién huomiota siihen, etta oikeusturvavaatimus on erityisen koros-
tunut rangaistuksenluonteisten seuraamusten kohdalla. Hallinnollista sanktiota koske-
vasta erityislaista tulee siksi kdyda selkeasti iimi sanktion kohteena olevan oikeus hakea
muutosta.
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Seuraamusmaksun maaraamista koskevan 106 §:n 2 momentin mukaan seuraamus-
maksu voidaan jattdd maaraamatta, jos laissa saadettyjen velvollisuuksien rikkominen on
vahaista ja menettelyd on sen haitallisuuteen ndhden pidettdvd myés kokonaisuutena
arvostellen vahaisena. Seuraamusmaksun suuruutta koskevan 107 §:n viimeisessa virk-
keessa todetaan, ettd Valtiokonttori voi alentaa seuraamusmaksua, jos se muutoin muo-
dostuisi kohtuuttomaksi. Seuraamusmaksuja koskevan saantelyn tulee |ahtokohtaisesti
mahdollistaa perittavan maaran kohtuullistaminen tai perimatta jattaminen rikkomuksen
vahaisyyden vuoksi tai jos menettelya olisi pidettdva muusta syysta kohtuuttomana. Talta
osin saantely tayttda seuraamusmaksuja koskevat edellytykset, vaikkakin kohtuullista-
mista koskevan saantelyn sana "muutoin” nayttaa jattavan valtiokonttorille avoimen har-
kinnan, etenkin kun sdannéskohtaisissa perusteluissa mainitaan vain "virheelliseen me-
nettelyyn johtavat syyt” esimerkkina tilanteista, joissa kohtuullistaminen voisi tulla kysee-
seen. Saantelya voisi tasmentaa tarkemmalla ilmaisulla tai vahintaan tdsmentaa perus-
teluissa enemman niita syita, jotka voivat johtaa seuraamusmaksun kohtuullistamiseen.
Seuraamusmaksusaéantelyn jatkovalmistelussa on syyta ottaa huomioon myés finlex.fi-
sivustolla julkaistusta Lainkirjoittajan oppaasta ilmenevat hallinnollisten sanktioiden s&én-
telyperiaatteet (jakso 12.10).

Lakiteknisista syista voisi olla perusteltua, ettd seuraamusmaksun maaraamatta jattami-
sesta ja kohtuullistamisesta saéddettéisiin samassa pykalassa/momentissa. My6s seuraa-
musmaksun suuruutta koskeva 107 § voitaisiin lisdta omaksi momentiksi seuraamusmak-
sun maaraamista koskevaan 106 §:4an, eikd seuraamusmaksun suuruudesta tarvitsisi
valttamatta saatda omassa pykalassa.

108-109 §. Seuraamuksenmaksun taytintoonpano ja tiedoksianto seki seuraamus-
maksun vanhentuminen. Oikeusministerié ehdottaa, etta lakiehdotuksen 108 §:n 2 mo-
mentti muotoiltaisiin seuraavasti: "Seuraamusmaksu annetaan liséksi tiedoksi asukashal-
linnolle. Muuten-noudatetaan-hallintolakia{434/2003).” Jos hallintolaista ei poiketa, siihen
ei tarvitse viitata. Pykalassé halutaan saannelld ylimaaraisesta tiedoksiannosta asukas-
hallinnolle. Oikeusministerién ndkemyksen mukaan riittdvaa voisi olla sanan "lisaksi” li-
saaminen saantelyyn ja kirjoittamalla perusteluissa, ettd muuten tiedoksiannossa sovel-
letaan hallintolakia, kuten on nyt tehty perusteluissa.

Lakiehdotuksen 108 §:n 2 momentin mukaan perimisesta saadetaan verojen ja maksujen
taytantéénpanosta annetussa laissa (706/2007). Jos seuraamusmaksun taytantéénpano
on saadetty toteutettavaksi verojen ja maksujen taytantéénpanosta annetun lain mukaan,
niin Lainkirjoittajan oppaassa (jakso 12.10.7) todetaan, ettd maksun taytantéénpanokel-
poisuuden vanhentuminen maaraytyy mainitun lain 20 §:n mukaisesti. Taytantéénpanon
vanhentumisesta ei siten tdssa tapauksessa ole tarpeen eika syytakaan saataa erikseen.

Hallinnollisten sanktioiden mé&raamisoikeuden vanhentumisesta ei ole sen sijaan yleisia
saannoksia. Vanhentumisajan pituutta on syyta arvioida erityisesti rikkomuksen vakavuu-
den ja sen maaraamisen vaativien viranomaisen selvitysmahdollisuuksien kannalta. Lain-
kirjoittajan oppaassa (jakso 12.10.7) kuitenkin todetaan, etta saantelyltd vaadittavan oi-
keasuhtaisuuden kannalta on kuitenkin yleensa suositeltavaa rajata vanhentumisaika
paattymaan viimeistaan viiden vuoden kuluttua rikkomuksen tai laiminlyénnin tapahtumi-
sesta. Lakiehdotuksen 109 §:ssa sdadetaan jopa kymmenen vuoden vanhentumisajasta.
Kymmenen vuoden vanhentumisaikaa voidaan harkita lahinna sellaisissa tilanteissa,
joissa sanktion maaraamiseen voidaan perustellusti olettaa liittyvén viranomaisvalvon-
nassa vaikeasti selvitettaviad seikkoja, kuten on kyse esimerkiksi kilpailuoikeudellisten
saannosten valvonnassa. Vanhentumisajan oikeasuhtaisuutta suhteessa sdanneltaviin
tekoihin tulisi arvioida ja ottaa huomioon Lainkirjoittajan oppaassa oleva ohjeistus (jakso
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12.10.7 Hallinnollisen sanktion maardamisoikeuden vanhentuminen). Jatkuvien rikko-
musten osalta suositellaan myés, ettd laissa lausutaan niistd viranomaisen toimenpi-
teista, jotka katkaisevat vanhentumisajan.

Lopuksi oikeusministerio yleisesti kiinnittdad valmistelevan ministerién huomiota siihen,
ettd hallituksen esityksen jatkovalmistelussa olisi syytéd arvioida kattavasti seuraamus-
maksua koskevaa saantelya jaksossa "Suhde perustuslakiin ja lainsdatamisjarjestys” si-
ten, etta arvioinnissa huomioidaan perustuslakivaliokunnan kaytanté seka Lainkirjoittajan
oppaassa edellytetyt seikat.

110 §. Uhkasakkomenettely. Pykalassa todetaan, etté jos talon omistaja laiminly6 sille
tassa laissa sdadetyn tehtavan tai muutoin menettelee tdman lain tai sen nojalla annet-
tujen sadanndsten vastaisesti eika 106 §:ssa tarkoitetun seuraamusmaksun maaraaminen
sovellu laiminlyéntiin tai sddnnésten vastaiseen menettelyyn, Asumisen rahoitus- ja ke-
hittamiskeskus voi asettaa maaraajan, jonka kuluessa tehtéva on suoritettava tai menet-
tely oikaistava. Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskus voi asettaa tehtévan suorittami-
sen tai menettelyn oikaisemisen tehosteeksi uhkasakon. S&adnnéskohtaisissa peruste-
luissa todetaan, ettd uhkasakkomenettelya koskevaa séédnndsta tulee pitaa tadydentavana
seuraamusmaksua koskevalle saantelylle, koska viimeksi mainitun séantelyn soveltamis-
ala on rajatumpi (s. 55).

Oikeusministerié pitédé tassa pykalassa iimenevaa lahestymistapaa osittain ongelmailli-
sena. Ensinnakin oikeusministerié huomauttaa, etta seuraamusmaksu ja uhkasakko ovat
toisistaan poikkeavia hallinnollisia seuraamuksia, joiden soveltamisalat poikkeavat toisis-
taan. Seuraamusmaksu on hallinnollinen sanktio ja uhkasakko on viranomaisen maara-
yksiin littyvé tehoste. Naiden eri seuraamusten ero tulisi iimeté selkeasti saantelysta,
koska niihin sovelletaan erilaisia vaatimuksia. N&in ollen uhkasakko ei varsinaisesti tay-
denna seuraamusmaksua vaan on valillisen hallintopakon luonteinen hallinnollinen seu-
raamus, joka liittyy viranomaisen toiminnan tehostamiseen.

Nyt ehdotettu uhkasakkoa koskeva saantely nayttaa lisaksi ilmentavan, etta seuraamus-
maksu voisi olla jopa ensisijainen suhteessa uhkasakkoon, kun lakiehdotuksen 110 §:ssa
todetaan, ettd uhkasakko méaarataan, ellei "106 §:ssd tarkoitetun seuraamusmaksun
maaraaminen sovellu laiminlyéntiin tai sdannoésten vastaiseen menettelyyn”. Viitaten seu-
raamusmaksua koskevaan osioon, oikeusministerié huomauttaa, ettd seuraamusmaksu
hallinnollisena sanktiona osin rinnastuu menettelyllisesti ja oikeusturvavaatimusten kan-
nalta rikosoikeudelliseen rangaistukseen ja siihen voidaan turvautua vain viimesijaisena
keinona. Saantelya ja sen perusteluja on syyta korjata sen osalta, ettd epaselvyytta ta-
man osalta ei iimene. Liséksi lakiehdotuksen 110 §:n ensimmaisessé virkkeessa olevaa
mainintaa "talon omistaja” olisi varmaankin syyta tdsmentéa ilmaisulla "asumisoikeusta-
lon omistaja”.

112-113 §. Oikaisuvaatimus ja valitus seké kantelu. Perustuslain 21 §:n 1 momentin
mukaan jokaisella on oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatés tuo-
mioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen kasiteltavaksi. Viranomaisen paa-
tosta voidaan perustuslakivaliokunnan kaytannén mukaan luonnehtia perustuslain 21 §:n
1 momentissa tarkoitetulla tavalla yksilén oikeutta koskevaksi silloin, kun lainsdadan-
néssa on riittdvan tasmallinen perusta oikeutena pidettavan suhteen syntymiselle yksilon
ja julkisen vallan vélille (ks. esim. PeVL 51/2010 vp, s. 2, PeVL 52/2002 vp, s. 3, PeVL
16/2000 vp, s. 4, PeVL 12/1997 vp, 1-2). Selkein tallainen peruste on niin sanottu sub-
jektiivinen oikeus. Kuitenkin myds jossain maarin taté harkinnanvaraisempien oikeuksien
ja etuuksien voidaan katsoa tayttavan oikeuden syntymiseen vaadittavan kriteerin oikeu-
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den tai etuuden myéntédmisperusteen riittavasta tasmallisyydesta. Kysymys on viime ké-
dessa siitd, muodostaako asian saantely laissa riittavan tasmallisen perustan oikeutena
pidettavan suhteen syntymiselle asianomaisen henkilén ja julkisen vallan vélille. (Ks.
esim. PeVL 42/2017 vp, s. 2—4, PeVL 25/2016 vp, s. 3—4, PeVM 6/2015, s. 4-6, PeVL
32/2012, s. 4-5, PeVL 42/2010, s. 4, PeVL 9/2007, s. 10-11, PeVL 52/2006, s. 5-6, PeVL
12/1997 vp, s. 1-2.) Jos etuuden tai palvelun saaminen riippuu olennaisesti viranomaisen
harkinnasta, kaytettavissa olevista méaararahoista tai esimerkiksi suunnitelmista, kysy-
myksessa ei yleensé voi olla kiinteydeltdan tai oikeussuojan tarpeeltaankaan niin vahva
oikeus, ettd se kuuluisi perustuslain 21 §:n 1 momentin alaan (ks. esim. PeVL 63/2010,
s. 2). Muutoksenhakukieltoja on lisaksi arvioitu erdissa perustuslakivaliokunnan lausun-
noissa erityisesti siltd kannalta, onko laissa saadettavaksi ehdotettu kielto kohdistunut
oikeutta tai velvollisuutta koskevaan paatékseen vai harkinnanvaraiseen paatdkseen.
(Ks. esim. PeVL 33/2014, s. 4-5, PeVL 23/2011 vp, s. 2, PeVL 10/2011, s. 2, PeVL
16/2007, s. 4, PeVL 30/2005, s. 5, PeVL 13/2005, s. 3—4, PeVL 59/2002, s. 4, PeVL
47/2002, s. 3-4, PeVL 46/2002, s. 9)

Asukasvalintaa koskevissa paatoksissa voi olla kysymys sellaisesta yksilén oikeudesta
tai etuudesta, jota koskevat myontamisperusteet on riittavéan tasmallisesti iimaistu siten,
ettd ne muodostavat perustan oikeutena pidettavan suhteen syntymiselle asianomaisen
henkilén ja julkisen vallan valille. Kun voimassa olevan lain 54 §:n mukaan asumisoikeu-
den saajaksi tai luovutuksensaajaksi hyvaksymista koskevaan paatékseen on saanut ha-
kea muutosta valittamalla, jos hakijan hakemus on hylatty sen vuoksi, ettei han tayta
asumisoikeuden saajalle tai luovutuksensaajalle asetettuja edellytyksia tai etta virheelli-
nen menettely on vaikuttanut hakijan vahingoksi, merkitsee ehdotettu s&antely hakijan
oikeusturvan heikentamista taltd osin. Oikeusministeri® suhtautuu varauksellisesti kaik-
keen sellaiseen saantelyyn, joka voisi heikentéaa oikeusturvaa. Esityksen 113 §:n mukai-
nen kantelu Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskukselle ei ole muutoksenhakua, vaan
valvontaa, koska kantelun perusteella tehtya hallintopaatésté ei voida muuttaa. Hallituk-
sen esityksen jatkovalmistelussa olisi syyta kiinnittaa jaksossa "Suhde perustuslakiin ja
lainsaatamisjarjestys” erityistd huomiota siihen, ettd perustuslain 21 §:ssa saadetty oi-
keusturva toteutuisi myés asukasvalintaa koskevassa paatéksenteossa riittavalla tavalla.

Ehdotetun 113 §:n suhde hallintolain 8 a luvun hallintokantelua koskevaan saantelyyn
muodostuu ehdotuksen perusteella epaselvaksi. Hallintolakia sovelletaan suoraan myés
yksityisiin siltéd osin kuin ne hoitavat julkisia hallintotehtévia. Ehdotuksen suhteesta hal-
lintolakiin tulee tehda asianmukaisesti selkoa jatkovalmistelussa.

Perustuslain kannalta hyvaksyttavistd muutoksenhakuoikeuden rajoituksista on mahdol-
lista saataa lakiin otettavilla yksildidyillda muutoksenhakukielloilla (ks. esim. PeVL
20/2005, s. 8, PeVL 12/2004, s. 3). Lakiin ei pida sisallyttaa luetteloa viranomaisen paa-
toksista, joihin saa hakea muutosta. Tallainen sallivaksi muotoiltu luettelo ei perustusla-
kivaliokunnan vakiintuneen kannan mukaan voi vaikuttaa eraanlaisena vilillisend muu-
toksenhakukieltona, vaan oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetusta laista (808/2019)
ja viime kadessé perustuslain 21 §:n 1 momentista seuraa, onko kulloisessakin paatok-
sessa kyse valituskelpoisesta ratkaisusta. (Ks. esim. PeVL 34/2014, s. 4-5, PeVL
29/2013, s. 3, PeVL 15/2012, s. 3, PeVL 21/2006, s. 6, PeVL 20/2005, s. 7-8, PeVL
13/2005, s. 3.)

Oikeusministerié huomauttaa, ettd mikali asukasvalintoihin liittyvé muutoksenhakukielto
voidaan perustuslakivaliokunnan nakemyksen mukaan ja sen lausuntokaytanté huomi-
oon ottaen toteuttaa hakijan oikeusturvan sitd estamattd, on muutoksenhakukiellosta
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sadadettdva nimenomaisesti laissa, eika lakiesityksen 112 §:sséa oleva luettelo niista vi-
ranomaisista, joiden paatéksiin saa hakea muutosta, toimi valillisend muutoksenhakukiel-
tona, vaikka lakiesityksen perusteluista tdman kasityksen voikin saada.

Oikeusministerio huomauttaa lisdksi 112 §:n osalta, ettd hallinnollisessa muutoksen-
haussa on tavoitteena, etta oikaisuvaatimusmenettelya kaytettéisiin mahdollisimman laa-
jasti kaikissa asiaryhmissa, joihin se soveltuu, kuten esimerkiksi oikeudellisesti yksinker-
taisissa asioissa. Oikaisuvaatimussaantelyn ulkopuolelle olisi kuitenkin tarkoitus jattaa ne
asiat, joihin oikaisuvaatimus ei sovellu. Naita ovat esimerkiksi hallinnollisia pakkokeinoja
ja merkittavia hallinnollisia seuraamuksia koskevat asiat, joissa on oikeusturvasyista tar-
peen paasta viivytyksetta tuomioistuimeen. (Ks. esim. PeVL 55/2014 vp, s. 2-3, LaVM
26/2014 vp, s. 4, HaVM 3/2010 vp, s. 3.) Taman perusteella esityksen jatkovalmistelussa
tulee harkittavaksi, ovatko esimerkiksi lakiehdotuksen 106 §:n mukainen seuraamus-
maksu ja 110 §:n mukainen uhkasakko sen luonteisia, ettad ne tulisi jattaa oikaisuvaati-
musmenettelyn ulkopuolelle.

Vaikka lakiehdotuksen 110 §:ssé onkin viittaus uhkasakkolakiin (1113/1990), ja tdma viit-
taus kattaa myés uhkasakkolain muutoksenhakuséaantelyn, voisi lakiehdotuksen muutok-
senhakua koskevaan 112 §:483n selvyyden vuoksi siséllyttda informatiivisen viittauksen
uhkasakkolain soveltamiseen myés muutoksenhaussa.

Lisdksi muutoksenhakua koskevan 112 §:ssé@ ehdotetusta siten kuin -rakenteesta viit-
tauksissa hallintolakiin (434/2003) ja oikeudenkaynnista hallintoasioissa annettuun lakiin
(808/2019) ei kay riittavan selvasti ilmi, onko kyseessa informatiivinen vai aineellinen viit-
taus. Puhtaasti informatiiviset viittaukset ovat yksiselitteisia ja tdmankaltaisissa lainkoh-
dissa taysin riittavia. Informatiivinen viittaus voidaan muotoilla esimerkiksi seuraavalla ta-
valla: "Tass4 laissa tarkoitettuun paatokseen saa vaatia oikaisua. Oikaisuvaatimuksesta
sdddetadan hallintolaissa. Muutoksenhausta hallintotuomioistuimeen sdadetaan oikeu-
denkaynnista hallintoasioissa annetussa laissa (808/2019)".

115 §. Virka-apu. Pykalan osalta oikeusministerié toistaa aikaisemmassa lausunnos-
saan olevan huomionsa. Oikeusministerion kasityksen mukaan esitysluonnoksen 115
§:ss4 saadetty virka-apu olisi suureksi osaksi paallekkainen poliisilain (872/2011) 9 luvun
1 §:n 2 momentin kanssa. Ehdotetun pykalén suhde voimassa olevaan lainsdadantéon
jaa esitysluonnoksessa epéselvaksi.

Asetuksenantovaltuudet

Esitysluonnos sisaltaa useita asetuksenantovaltuuksia (13, 16-17, 35, 55, 78, 89-92 ja
108 §). Suurimmassa osassa esitysluonnokseen siséltyvissa pykalissé on véljahkd saan-
nés valtioneuvoston asetuksenantovaltuudesta, jota ei ole tarkennettu tai perusteltu pe-
rusteluissa. Oikeusministerié huomautti jo aikaisemmassa lausunnossaan asetuksenan-
tovaltuuksien tasmaéllisyydesta ja tarkkarajaisuudesta ja pitkalti tdssa lausunnossa esite-
tyt huomiot koskevat samoja pykalia. Oikeusministeri6 kiinnittda edelleen yleisesti huo-
miota siihen, ettd perustuslain 80 §:n 1 momentin mukaan lailla on saadettava yksilon
oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista seka asioista, jotka perustuslain mukaan muu-
ten kuuluvat lain alaan. Asetuksen antaja voidaan lailla valtuuttaa antamaan tarkempia
saannoksia yksildn oikeuksiin ja velvollisuuksiin liittyvista vahaisista yksityiskohdista (HE
1/1998 vp, s. 131). Valtuutuksen saatamiseen laissa on kuitenkin perustuslakivaliokun-
nan vakiintuneessa kaytannéssé kohdistettu vaatimuksia saantelyn tdsmallisyydesta ja
tarkkarajaisuudesta (esimerkiksi PeVL 25/2005 vp, s. 4 ja PeVL 1/2004 vp, s. 2). Nain
ollen asetuksenantovaltuus on laadittava siten, ettd valtuuden sisélté iimenee selvésti
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laista ja se rajataan riittavan selkeasti. Lahtokohtana on, etta perussaannokset iimenevat
suoraan laista.

Lakiehdotuksen 13 §:n 5 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella voidaan saataa
tarkemmin asumisoikeusasunnon tarpeen arvioinnista. Saanndskohtaisissa peruste-
luissa todetaan, ettd ehdotetun, uuden asukasvalintamenettelyn takia olisi tarpeen saa-
tad mahdollisuudesta antaa tarkentavia sdannéksia asumisoikeusasunnon tarveharkin-
nasta valtioneuvoston asetuksella. Perusteluissa ei kuitenkaan tarkemmin avata, miksi
asukasmenettelyn takia asetuksenantovaltuutus on tarpeen téssa saannoksessa. Koska
saannoOksesta tai sen perusteluista ei edelleenkaan ilmene konkreettisesti, minka tyyppi-
sista seikoista tarkempaa saantelya olisi tarkoitus antaa, oikeusministerién on vaikea ar-
vioida asetuksenantovaltuuden asianmukaisuutta. Mikéli asetuksenantovaltuus halutaan
sailyttaa, tulisi sdanndsta tai sen perusteluja tasmentaa, jotta olisi mahdollista arvioida,
mita kaikkea katsotaan voivan saéatas asetuksella ja kuuluuko saantelyyn mahdollisesti
lain alaan kuuluvia asioita.

Lakiehdotuksen 17 §:n 4 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa
tarkempia sdanndksia asumisoikeuden haltijan valinnasta. Sadannéskohtaisissa peruste-
luissa todetaan, ettéa asetuksella sdatamistarpeita saattaa nousta, koska asumisoikeuden
haltijoiden valinta siirretdan viranomaiselta yksityiselle toimijoille. Oikeusministeriélle jaa
epaselvaksi, mita viimeksi mainitulla lauseella tarkoitetaan ja minkalaisista asumisoikeu-
den haltijan valintaan liittyvista seikoista ajatellaan saadettavan asetuksella. Mikéli asu-
kasvalinnan siirtyminen viranomaiselta yksityiselle aiheuttaisi saantelytarpeita, tulisi ne
huomioida nyt valmistelutydssa, jotta naitd mahdollisia vaikutuksia voidaan tarpeen mu-
kaan arvioida myds perustuslain 124 §:n nojalla.

Lakiehdotuksen 55 § otsikolla "Asetuksenantovaltuus” sisaltaa yleisen asetuksenantoval-
tuuden ehdotetun lain 5 luvussa oleville sdannéksille koskien asukashallintoa. Pykalan
mukaan valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sdannoksia asukashallin-
non oikeuksista, tiedonantovelvollisuuden tayttamisesta ja asukashallinnon jarjestamis-
tavoista. Sdannoskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettéd asetuksenantovaltuutus on tar-
peen, koska osa viidessa luvussa sadadettavistd asukashallinnon rakenteista olisi uusia.
Asetuksenantovaltuus jaé liian yleiseksi. Lisaksi oikeusministeri6 huomauttaa, etté pe-
russaannokset oikeuksista ja velvollisuuksista tulee olla laissa, ja asetuksella voidaan
antaa vain tarkempia saannoksia yksilon oikeuksiin ja velvollisuuksiin liittyvista vahaisista
yksityiskohdista. Asetuksenantovaltuutus on myés eritelty omaksi pykalaksi, mika poik-
keaa laissa muuten olevista asetuksenantovaltuuksista, jotka on lisatty saannésten yh-
teyteen omaksi momentiksi. Tdma osin hankaloittaa sen arvioimista, minkalaisia oikeuk-
sia ja velvollisuuksia sadnnéksella on tarkoitus tarkentaa.

Lakiehdotuksen 78 §:n 2 momentissa saadetaan, etta rakentamisvaiheen vakuuden on
asumisoikeuksien tarjoamisen alkaessa oltava maaraltaan vahintaan 10 prosenttia ra-
kentamista koskevan sopimuksen mukaisesta urakkahinnasta. Pyk&lan 4 momentin mu-
kaan valtioneuvoston asetuksella voidaan kuitenkin s&ataa, ettd 2 momentissa tarkoite-
tun vakuuden on oltava mainitussa momentissa sdadettyd suurempi vahimmaisosuus
urakkahinnasta. Sdannéskohtaisista perusteluista voisi kayda ilmi, missa tilanteissa esi-
merkiksi voitaisiin saataa 2 momenttia suuremmasta vakuudesta. Vastaavalla tavalla la-
kiehdotuksen 16 §:n 5 momentissa olevan asetuksenantovaltuuden kayttéala jaa tassa-
kin tapauksessa avoimeksi ja perusteluissa voisi ainakin tadsment&a, mité tarkempien
saannosten antaminen asumisoikeuden tarjoamisesta ja hakumenettelysta kaytannésséa
voisi tarkoittaa.
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Lakiehdotuksen 89 § koskee rajoituksista vapauttamista vajaakayttétilanteissa, mika siis
voi tarkoittaa puuttumista asumisoikeuteen kuuluvien sopimussuhteiden pysyvyyteen.
Saannoksen 4 momentissa on asetuksenantovaltuutus, jonka mukaan valtioneuvoston
asetuksella voidaan antaa tarkempien sdanncksid 1 momentissa tarkoitetuista rajoituk-
sista vapauttamisen myéntamisesta ja edellytyksistd. Saanndskohtaisissa perusteluissa
ei ollenkaan avata tai tarkenneta sddnnoksessa mainittua asetuksenantovaltuutta. Tata
on pidettava erityisen ongelmallisena, koska séénnéksessa on kyse rajoituksista asumis-
oikeuden haltijoiden perusoikeuksiin. Oikeusministerid korostaa lailla sdatamisen seka
tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimusta sddnnéksessa mainitun asetuksenanto-
valtuuden osalta. Sama koskee my6s menettelya vapautettaessa rajoituksista vajaakayt-
totilanteissa, jota sdadellaan lakiehdotuksen 90 §:ssa. Viimeksi mainitun sdanndksen 4
momentissa olevan asetuksenantovaltuuden osalta on huomioitava, ettd perussaannok-
set menettelytavoista iimenevat suoraan laista.

Lakiehdotuksen 108 §:n 1 momentissa todetaan, ettéd seuraamusmaksun taytantéonpa-
nossa voidaan saataa tarkemmin valtioneuvoston asetuksella. Asetuksenantovaltuutta ei
ole lainkaan perusteltu sdannéskohtaisissa perusteluissa. Asetuksenantovaltuutta on tal-
laisenaan pidettéva yleisena, mika vaikeuttaa sen valtiosdantéoikeudellista arviointia. Oi-
keusministerié toistaa nain aikaisemman huomionsa ja kehottaa valmistelevaa ministe-
riéta jatkovalmistelussa tdsmentdmaan asetuksenantovaltuutta ja sité koskevia peruste-
luja.
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