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Muut kommenttinne esityksesta
Kirjoita tahan:

Sosiaali- ja terveysministerioé on pyytanyt oikeuskanslerilta lausuntoa ylla mainitun hallituksen
esityksen luonnoksesta. Esitdn lausuntonani seuraavaa.

Suhde perustuslakiin

Esitysluonnoksessa ehdotettavalla saantelylla olisi tarkoitus varmistaa, etta DigiFinland Oy, joka
kehittda ja tuottaa muun muassa sosiaali- ja terveydenhuollon tuottavuutta ja vaikuttavuutta
parantavia kansallisia digitaalisia palveluja, voisi toimia jatkossakin valtion, hyvinvointialueiden,
Helsingin kaupungin ja HUS-yhtyman julkisista hankinnoista ja kdyttéoikeussopimuksista annetussa
laissa (1397/2026, jaljempana "hankintalaki”) tarkoitettuna sidosyksikkona.

Taman tarkoituksen toteuttamiseksi esitysluonnoksessa ehdotetaan saadettdvaksi, ettei DigiFinland
Oy:0606n sen sosiaali- ja terveydenhuollon alalle kuuluvissa tehtavissa sovellettaisi hankintalain 15 §:n
2 momentin uutta sddntelya sidosyksikon vahimmaisomistusvaatimuksesta. Hankintalain kyseisen
saannoksen mukaan edellytyksena osakeyhtiomuotoisen sidosyksikon kaytolle on, etta
hankintayksikolla on vahintdan kymmenen prosentin suora omistusosuus sidosyksikdsta. Eduskunta
on hyvaksynyt sadannoksen sisdltdvan hankintalain muutoksen 10.6.2026, mutta muutoslakia ei ole
vield vahvistettu eika se siten ole vielad voimassa (ks. EV 87/2026 vp).
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Ehdotettava sdantely ei esitysluonnoksen (s. 17) mukaan aiheuttaisi muutoksia DigiFinland Oy:n
nykyisiin sosiaali- ja terveydenhuollon digitaalisia palveluja koskeviin tehtaviin.

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa kuvataan Suomen perustuslain 124 §:n tulkintaa
koskevaa perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantoa ja esitetadn arvio ehdotettavan saantelyn
suhteessa tahan kdytantoon. Ehdotettavan sdaantelyn sisdltd huomioon ottaen sdantelyehdotuksen
tarkastelu perustuslain 124 §:n valossa vaikuttaa kuitenkin epatarkoituksenmukaiselta ja osin jopa
harhaanjohtavalta. Ehdotettava sdaantely ei ndahdakseni ole hallituksen esityksen luonnoksessa
tarkoitetulla tavalla merkityksellistd perustuslain 124 §:n nakokulmasta (ks. kuitenkin lakiehdotuksen
40 §:n 2 momenttia koskevat huomioni jaljempana). Hankintalaki, jonka nojalla DigiFinland Oy:lla on
tahan saakka katsottu olevan sidosyksikkdasema suhteessa valtioon, hyvinvointialueisiin, Helsingin
kaupunkiin ja HUS-yhtymaan, on niin ikdaan ollut perustuslakivaliokunnan mydétavaikutuksella
saadetty (PeVL 49/2016 vp). Sen sijaan ministerio voisi jatkovalmistelussa arvioida, olisiko
ehdotettavaa sdaantelya syyta tarkastella perustuslain 18 §:ssa sdaddetyn elinkeinonvapauden ja
etenkin 121 §:n 4 momentissa saddetyn alueellisen itsehallinnon valossa.

Kiinnitan kuitenkin huomiota siihen, etta seka esitysluonnoksen jaksossa 2.4 etta jaksossa 11
paadytdaan mielestani melko koykaisin perustein siihen johtopaatdkseen, etta DigiFinland Oy ei
hoitaisi julkisia hallintotehtavia ja esitetdaan muutoinkin tata tematiikkaa koskevia osin melko
erikoisiakin toteamuksia, joita ei varsinaisesti perustella (ks. esim. s. 15: ”Nykytilassa digitaalisten
palvelujen ei ole katsottu olevan julkisen hallintotehtdavan hoitamista.” ja s. 23: ”Niissa tilanteissa,
joissa kyseessa ei ole julkinen hallintotehtava, yksityistamisratkaisut ovat mahdollisia”). Mikali
esitysluonnoksessa pidetaan tarpeellisena esimerkiksi nykytilaa kuvaavassa jaksossa arvioida
DigiFinland Oy:n julkiselle sektorille tuottamia palveluja siitd ndkdkulmasta, onko niitd pidettava
julkisina hallintotehtavina, on téllainen arviointi mielestani tehtava seikkaperdisemmin perustellen.
Kysymysta tulee muun muassa tarkastella eritellysti yhtion tarjoamien erilaisten palvelujen
ndkokulmasta. Nyt téllainen seikkaperaisempi arvio on esitetty ainoastaan Omaolo-palvelun osalta
(s. 13—14). My0s edelld mainitsemani kaltaiset yleisemmat toteamukset on syyta rajata sellaisiin,
jotka on mahdollista asianmukaisesti perustella.

Lakiehdotuksen 40 §:n 2 momentti

Esitysluonnokseen sisaltyvan lakiehdotuksen 40 §:n 2 momentin ensimmaisen virkkeen mukaan
pykdlan 1 momentissa maaritelty yhtio voisi “toimia sosiaali- ja terveysalan digitaalisten palvelujen,
ratkaisupalvelujen ja kehittamistoiminnan yhtiona”. Toisen virkkeen mukaan naissa tehtavissa
yhtioon ei sovellettaisi “hankintalain 15 §:n 2 momenttia sidosyksikkdaseman edellyttdmasta 10
prosentin vahimmaisomistusosuudesta”. Momentin sddnnoskohtaisten perustelujen (s. 22) mukaan
siina "maariteltaisiin, millaisia tehtdvia yhtiolle voidaan antaa sen toimiessa erityistehtavayhtiona
sosiaali- ja terveysalalla.” Tama perusteluissa ilmaistu tarkoitus ei kuitenkaan mielestani vastaa
sdannostekstia. Momentin sanamuodon mukaan siina ei ndhdakseni saddettaisi siita, minkalaisia
tehtdvia yhtiodlle voitaisiin antaa vaan pikemminkin siitd, minkalaisia tehtavia yhtiolla voisi olla.
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Mikali momentin tarkoituksena on saataa siita, minkalaisia tehtdvia hyvinvointialueet, Helsingin
kaupunki, HUS-yhtyma ja valtio voivat yhtiolle jatkossa antaa, on sddnnoksen sanamuotoa
jatkovalmistelussa tarpeen selkeyttad. Totean lisaksi, etta tallaisessa tapauksessa kysymys yhtion
tehtavien suhteesta perustuslain 124 §:33n voi muodostua ehdotettavan sadntelyn osalta
merkitykselliseksi, ja tata kysymysta on esityksessa arvioitava edelld kuvaamallani tavalla. Kiinnitan
samalla huomiota siihen, ettei momentin ensimmaisen virkkeen muotoilu “yhtio voi toimia ...
yhtiond” vaikuta onnistuneelta. Myds momentin toisen virkkeen muotoilua on syyta viela
jatkovalmistelussa tarkastella. Voisiko hankintalain 15 §:n 2 momentista tehtavan poikkeuksen
esimerkiksi kohdentaa yhtion tehtavien sijaan yhtiolta tehtaviin hankintoihin?

Perustelujen oikeakielisyys ja tasmallisyys

Esitysluonnoksen jatkovalmistelussa on tarpeen lisdksi varmistua siitd, etta perustelut ovat
mahdollisimman oikeakieliset ja tasmalliset.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Oikeuskansleri Janne Salminen
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