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Yhdenvertaisuusvaltuutetun lausunto koronatodistusten valmistelusta

Yhdenvertaisuusvaltuutettu on 16.4.2021 vastaanottanut sosiaali- ja terveysministerién lausuntopyynnén ko-
ronatodistuksista. Valtuutettu kiittda mahdollisuudesta lausua asiassa.

Arvioitavana ei ole konkreettista esitysta rokote- tai muista koronatodistuksista, jossa olisi kuvattu todistusten
kayttotarkoitusta, toteutustapaa, ajallista kestoa tai sen suhdetta muihin pandemian levidmisen rajoittamisen
keinoihin. Siksi tdssa lausunnossa esitetaan vain joitakin alustavia nakékohtia todistuksiin yhdenvertaisuuslain
(1325/2014) ndkokulmasta. Oikeusministerion muistiossa on kattavasti tuotu esiin laajemmin koronapasseihin
liittyvia perusoikeuskysymyksia. Lainsdadanto ei nayttaisi yksiselitteisesti sulkevan pois todistuksia edellytyk-
sena palveluihin tai tapahtumiin paasylle. Koronatodistuksen kaytt6a harkittaessa tata harkintaa rajoittavat
seka yhdenvertaisuusperiaate ettd syrjinnan kielto.

Lausunnossa kaytetaan termia koronatodistus, jolla STM:n muistion perusteella toukokuusta voisi sisaltia to-
distuksen rokotuksesta, ja syksystd todistuksen negatiivisesta koronatestista tai sairastetusta koronataudista.

1. Yhdenvertaisuuden kasite ja arvioinnin lahtokohdat

Perustuslain 6 §:aan sisaltyvat sadnnokset yhdenvertaisuusperiaatteesta seka syrjinnan kiellosta. Lisaksi perus-
tuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Taté osaltaan tas-
mentda yhdenvertaisuuslain 5 §:n viranomaisen velvollisuus tavoitteelliseen ja suunnitelmalliseen yhdenver-
taisuuden edistamiseen. Syrjinnan kiellosta saadetaan tarkemmin yhdenvertaisuuslaissa.

Yhdenvertaisuuden kasite sisdltaa seka yhdenvertaisuuslaissa etta perustuslaissa kaksi elementtia. Toinen on
vaatimus samassa tilanteessa olevien henkildiden samanlaisesta kohtelusta ja toinen on vaatimus
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lopputuloksen yhdenvertaisuudesta eli ettd erilaiset lahtotilanteet voivat edellyttda henkildiden erilaista koh-
telua, jotta tosiasiallinen yhdenvertaisuus toteutuu.

2. Syrjinnan kasite, seka erilaisen kohtelun oikeuttamisperusteet

Koronatodistuksen kohdalla on kyse tilanteesta, jossa henkildita on tarkoitus asettaa erilaiseen asemaan riip-
puen siitd, voivatko he esittaa todistuksen rokotuksista, myohemmin my6s negatiivisesta testituloksesta tai
sairastetusta koronataudista (STM:n muistio).

Perustuslaki ja yhdenvertaisuuslaki kieltavat syrjinnan. Terveydentila on yksi nimenomaisesti perustuslaissa ja
yhdenvertaisuuslaissa mainituista kielletyista syrjintaperusteista. Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoo, etta ro-
kotuksen, testituloksen tai sairastumisimmuniteetin vaatiminen on henkilon terveydentilaan erottamattomasti
liittyva seikka. Erilainen kohtelu ndiden seikkojen perusteella tulee siten arvioitavaksi mahdollisena syrjintana
terveydentilan perusteella.

Yhdenvertaisuuslain lahtokohtana on, ettd samanlaisessa tilanteessa olevien henkildiden erilainen kohtelu on
kiellettya, ellei erilaiselle kohtelulle ole yhdenvertaisuuslain 11 §:n mukaista oikeuttamisperustetta. Jotta eri-
lainen kohtelu ei olisi syrjintaa, tulee esimerkiksi julkisen vallan kaytdssa, julkisen hallintotehtdvan hoidossa tai
koulutuksessa erilaisen kohtelun perustua lakiin, ja lisdksi silta tulee olla hyvaksyttava tavoite ja keinojen ta-
voitteen saavuttamiseksi on oltava oikeasuhtaisia.

Kuitenkin esimerkiksi yksityisessa tavaroiden ja palvelujen tarjonnassa erilainen kohtelu voi yhdenvertaisuus-
lain 11 §:n 2 momentin mukaisesti olla oikeutettua, vaikka kohtelun oikeuttamisperusteista ei ole saddetty, jos
kohtelulla on perus- ja ihmisoikeuksien kannalta hyvaksyttava tavoite ja keinot tavoitteen saavuttamiseksi
ovat oikeasuhtaisia.

Yhdenvertaisuuslain 13 §:n mukaan valillisella syrjinnalla tarkoitetaan ndennaisesti yhdenvertaista saantoa,
perustetta tai kdytantda, joka saattaa jonkun muita epaedullisempaan asemaan henkiléon liittyvan syyn perus-
teella, paitsi jos saannolla, perusteella tai kdytannolla on hyvaksyttava tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi
kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia.

3. Koronatodistus ja erilaisen kohtelun oikeuttamisperusteet

Koska koronatodistuksella on tarkoitus avata yhteiskunnan palveluja ja toimintoja henkildille, jotka voivat esit-
taa todistuksen, ja vastaavasti rajata muiden henkildiden mahdollisuuksia naihin palveluihin ja toimintoihin,
on arvioitava kyseisen erottelun oikeuttamisperusteita.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa ensinnakin, ettad koska passilla on tarkoitus toteuttaa henkildiden erilaista
kohtelua, on siita sddadettava lailla kuten edella oikeuttamisperusteita kuvaavassa kohdassa on esitetty.
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Toiseksi erilaisella kohtelulla on oltava hyvaksyttava tavoite. Esimerkiksi sellaisia toimenpiteita, joilla tuetaan
vdeston oikeutta elamaan ja terveyteen voidaan pitaa oikeutettuina. Tallaisia ovat ainakin yleisvaarallisen ja
laajalle levinneen tartuntataudin levidmisen ehkaisemista vdeston terveyden suojelemiseksi, vakavien tautita-
pausten ja kuolemantapausten vaheneminen Suomessa seka terveydenhuoltojarjestelman kantokyvyn turvaa-
minen. Nama ovat olleet hallituksen koronastrategian julkilausuttuja keskeisia tavoitteita.

Koronatodistuksella pyritdan avaamaan yhteiskunnan eri toimintoja ja turvaamaan muun muassa elinkeinon-
harjoittamiseen liittyvia perusoikeuksia. Nama pyrkimykset on yhteensovitettava toisen keskeisen perusoikeu-
den, eli yhdenvertaisen kohtelun vaatimuksen kanssa.

Kolmanneksi tulee punnittavaksi, ovatko keinot tavoitteen saavuttamiseksi oikeasuhtaisia. On arvioitava, oli-
siko tavoitteen saavuttamiseksi olemassa yhdenvertaisuutta vihemman rajoittavia keinoja, ja myos sita,
ovatko ehdotetut rajoitukset tehokkaita tavoitteen saavuttamisen nakékulmasta, ja ovatko ne kokonaisuutena
arvioiden kohtuullisia.

4. Koronatodistus ja perusoikeuksien rajoitustoimenpiteiden oikeasuhtaisuus

Yhdenvertaisuusvaltuutettu ei kaytettdvissa olevassa ajassa seka ilman konkreettista hallituksen esitysta ryhdy
tekemaan oikeasuhtaisuusarvioita eri vaihtoehdoista, mutta arvioinnissa on huomioitava ainakin seuraavia
seikkoja.

Ehdotus koronatodistuksesta herattdaa kysymyksia erityisesti toimenpiteiden oikeasuhtaisuuden nakékul-
masta. Tama liittyy niin rokotteiden kuin koronatestien saatavuuteen, koronatodistuksen kayttotarkoituksen
laajuuteen, ajalliseen kestoon, suhteeseen muihin koronataudin levidmisen ehkaisytoimenpiteisiin, tartunta-
tautitilanteeseen, terveydenhuollon kantokykyyn, seka henkilopiiriin, johon todistuksen oikeusvaikutukset
kohdistuvat.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa ensinnakin, etta rokotteiden saatavuuden osalta vaesto on erilaisessa ase-
massa riippuen siitd mihin ika- tai riskiryhmaan henkilo kuuluu. Valtuutetun kasityksen mukaan tilanne jatkuu
tallaisena vielda useamman kuukauden ajan. Valtuutetun tiedossa ei mydskaan ole, riittdisikd koronatodistuk-
sen etujen piiriin padsemiseen yksi rokotekerta vai vaadittaisiinko siihen myds tehosterokote.

Mikali rokotusjarjestys riskiryhmien ja yli 70-vuotiaiden jdlkeen toteutetaan paaosin alenevasti kohorteittain,
nuorimmat rokotettavat odottavat myos pisimpaan rokotusta, ja mahdollisuutta saada rokotetodistus. On
mahdollista, etta syksyyn mennessa vain harva 16-30-vuotias on saanut kahden rokoteannoksen antaman ro-
kotesuojan. Toisaalta tdssa vaiheessa kaikki yli 70-vuotiaat tai riskiryhmiin kuuluvat, joilla on suurin vaara sai-
rastua vakavaan, sairaala- tai tehohoitoa edellyttdvaan koronatautiin, ovat saaneet rokotuksen. Tallgin siis
my®ds kuolleisuus koronatautiin seka terveydenhoitojarjestelmaan kohdistuva kuormitus on oletettavasti las-
kenut huomattavasti.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu korostaa, etta koronatodistuksen valmistelussa ministerion tulee yhdenvertai-
suuslain 5 §:n 1 momentin mukaisesti arvioida todistuksen kayttdonotosta aiheutuvat
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yhdenvertaisuusvaikutukset. Erityisesti vaikutusten arviointia tulisi suorittaa niiden ikdryhmien osalta, joilla on
mahdollisuus viimeisten joukossa saada rokote, ja siten padsta muita myéhemmin koronatodistuksen tuomien
etujen piiriin.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu ilmaisee huolensa erityisesti siitd, miten koronatodistuksen kayttodnotto kohtelisi
16-29 -vuotiaiden ikdaryhmaa. Nuoret 16-29-vuotiaat ovat myds se ryhma, johon on tdhan mennessa kohdistu-
nut kumuloituneesti paljon rajoitustoimenpiteita. Toisen asteen ja korkeakouluasteen laajamittainen siirtymi-
nen etdopetukseen, harrastustoiminnan ja huippu-urheilutasoisen likkunnan tai ammattimaiseen kulttuuritoi-
mintaan tahtadvan taiteen ja musiikin opetuksen keskeytyminen ovat pitkalti kohdistuneet juuri tahan ikaryh-
maan.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu itmaisee huolensa, etta rajoitustoimenpiteet, joiden vaikutukset kohdistuvat 16-29
-vuotiaisiin, ja myos nuorempiin, 13-15-vuotiaisiin, ovat omiaan aiheuttamaan lasten ja nuorten eriarvoistu-
mista, syrjaytymista ja jopa syrjintaa. Siksi tulisi kaikin tavoin myds jatkotoimenpiteista paatettaessa etsia kei-
noja, joilla yhteiskuntaa voidaan avata terveysturvallisuus huomioiden, niin ettei mitdan vaestoryhmaa aseteta
selvasti huonompaan asemaan.

Viranomaisen on varmistettava, ettd mahdollinen koronatodistus on kaikkien kaytettavissa, eika sen kayttoon-
otto johda esimerkiksi ndkdvammaisten tai ikdantyneiden henkiléiden valilliseen syrjintdan. Valtuutettu to-
teaa, ettd perustuslain 22 §:n sekd yhdenvertaisuuslain 5 §:n edistamisvelvoitteen vuoksi viranomaisen voidaan
katsoa syyllistyvdan matalammalla kynnyksella valilliseen syrjintddn verrattuna yksityisen sektorin toimijoihin.

Koronatodistuksen yhdenvertaisuusvaikutukset on syyta arvioida myés siitd ndkokulmasta, etta todistuksen
yhdenvertainen kaytto olisi mahdollista henkilon taloudellisesta tilanteesta riippumatta. Seka perustuslain 6
§:n ettd yhdenvertaisuuslain 8 §:n syrjintaperusteluettelot ovat avoimia sisaltden muun henkiloon liittyvan
syyn. Perusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan muuna henkilo6n liittyvana voidaan pitda esimerkiksi henki-
l6n varallisuutta (HE 309/1993 vp, s. 44).

Saavutettavatkaan digitaaliset sovellukset eivat ole kaikkien henkildiden kaytettavissa, jolloin viranomaisen on
otettava huomioon valmistelussa monikanavaisuus ja vaihtoehtoiset tavat esittaa todistus.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu suhtautuu kielteisesti ajatukseen, ettd koronatodistuksen perusteella voitaisiin
kohdella henkildilta eri tavalla viranomaisissa tai muissa julkisissa palveluissa. Viranomaispalveluiden ja kes-
keisten julkisten palveluiden tulee laht6kohtaisesti olla kaikkien hyédynnettavissa, jolloin rajoitusten hyvaksyt-
tavyydelle ja oikeasuhtaisuudelle on asetettava korkeammat vaatimukset kuin esimerkiksi yksityisessa palve-
luntarjonnassa. Samankaltaisia ongelmia on ndhtévissd, mikali koronatodistusta kaytettdisiin erotteluperus-
teena kouluissa ja oppilaitoksissa tai valttamattomyyspalveluissa kuten ruokakaupoissa ja apteekeissa.

Oikeasuhtaisuusarviointiin vaikuttaa olennaisesti se, kuinka luotettavana todisteena koronatodistusta voidaan
pitda siita, ettd henkild ei voi olla koronaviruksen tartuttaja. Valtuutetulle toimitettujen asiakirjojen perusteella
tieto tasta vaikuttaa vield osin puutteelliselta, vaikka THL on esittanyt joitakin tahan liittyvia skenaarioita. Yh-
denvertaisuusvaltuutettu pitaa tdhan liittyvaa riittavaa ja tdsmallista tietoa keskeisena oikeasuhtaisuuspun-
ninnan osalta.
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5. Lopuksi

Yhteenvetona yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa, etta koronatodistus kdytettavissa olevilla tiedoilla voisi olla
muiden, tartuntojen rajoittamiseen tahtaavien toimenpiteiden rinnalla yksi valine avata yhteiskuntaa. Todis-
tuksen hyvaksyttavyyteen yhdenvertaisuuslain nakdkulmasta sisaltyy kuitenkin monia kysymyksia, jotka edel-
lyttavat jatkoselvittelyd ja vaikutusten huolellista arviointia.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu Kristina Stenman “‘a\

Ylitarkastaja




