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Yh d enve rta isu usva ltu utetu n la us u nto ko ro n atod istuste n va I m iste I usta

Yhdenvertaisuusvaltuutettu on 16.4.202I vastaanottanut sosiaali- ja terveysministeriön lausuntopyynnön ko-

ronatodistuksista. Valtuutettu kiittää mahdo[[isuudesta [ausua asiassa.

Arvioitavana ei ole konkreettista esitystä rokote- tai muista koronatodistuksista, jossa olisi kuvattu todistusten
käyttötarkoitusta, toteutustapaa, ajatlista kestoa tai sen suhdetta muihin pandemian leviämisen rajoittamisen
keinoihin. Siksi tässä [ausunnossa esitetään vain joitakin alustavia näkökohtia todistuksiin yhdenvertaisuuslain

(132512014) näkökulmasta. Oikeusministeriön muistiossa on kattavasti tuotu esiin laajemmin koronapasseihin

tiittyviä perusoikeuskysymyksiä. Lainsäädäntö ei näyttäisi yksiselitteisesti sulkevan pois todistuksia edellytyk-

senä palveluihin tai tapahtumiin pääsy1le. Koronatodistuksen käyttöä harkittaessa tätä harkintaa rajoittavat
sekä yhdenve rta isu uspe riaate että syrji n n ä n kie lto.

Lausunnossa käytetään termiä koronatodistus, jolla STM:n muistion perustee[la toukokuusta voisi sisä[tää to-
distuksen rokotuksesta, ja syksystä todistuksen negatiivisesta koronatestistä tai sairastetusta koronataudista.

1. Yhdenvertaisuuden käsite ja arvioinnin lähtökohdat

Perustuslain 6 5:ään sisältyvät säännökset yhdenvertaisuusperiaatteesta sekä syrjinnän kieItosta. Lisäksi perus-

tuslain 225:n mukaan julkisen vallan on turvattava perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Tätä osaltaan täs-

mentää yhdenvertaisuuslain 5 5:n viranomaisen velvollisuus tavoitteetliseen ja suunnitelmalliseen yhdenver-

taisuuden edistämiseen. Syrjinnän kie[losta säädetään tarkemmin yhdenvertaisuuslaissa.

Yhdenvertaisuuden käsite sisältää sekä yhdenvertaisuuslaissa että perustuslaissa kaksi elementtiä. Toinen on

vaatimus samassa tilanteessa olevien henkilöiden samanlaisesta kohtelusta ja toinen on vaatimus
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lopputuloksen yhdenvertaisuudesta eli että eritaiset lähtötitanteet voivat edeltyttää henkilöiden erilaista koh-

te lu a, jotta tosiasi a [[i n e n yhdenverta isu us toteutu u.

2. Syrjinnän käsite, sekä erilaisen kohtelun oikeuttamisperusteet

Koronatodistuksen kohdalla on kyse tilanteesta, jossa henki[öitä on tarkoitus asettaa erilaiseen asemaan riip-

puen siitä, voivatko he esittää todistuksen rokotuksista, myöhemmin myös negatiivisesta testitutoksesta tai

sa i rastetusta ko ro n ata ud ista (STM : n m u istio).

Perustuslakija yhdenvertaisuuslaki kiettävät syrjinnän. Terveydentila on yksi nimenomaisesti perustuslaissa ja

yhdenvertaisuuslaissa mainituista kielletyistä syrjintäperusteista. Yhdenvertaisuusvattuutettu katsoo, että ro-

kotuksen, testituloksen tai sairastumisimmuniteetin vaatiminen on henki[ön terveydentilaan erottamattomasti

tiittyvä seikka. Erilainen kohtelu näiden seikkojen perustee[[a tulee siten arvioitavaksi mahdo[[isena syrjintänä

terveydenti la n perusteella.

Yhdenvertaisuustain lähtökohtana on, että samanlaisessa tilanteessa olevien henki[öiden erilainen kohtelu on

kiellettyä, e[[ei erilaiselle kohtelulle ole yhdenvertaisuuslain 11 5:n mukaista oikeuttamisperustetta. Jotta eri-

lainen kohtelu ei olisi syrjintää, tulee esimerkiksijutkisen vallan käytössä, julkisen hatlintotehtävän hoidossa tai

koulutuksessa erilaisen kohtelun perustua [akiin, ja lisäksi sil[ä tulee olla hyväksyttävä tavoite ja keinojen ta-

voitteen saavuttamiseksi on oltava oikeasuhtaisia.

Kuitenkin esimerkiksi yksityisessä tavaroiden ja palvelujen tarjonnassa erilainen kohtelu voi yhdenvertaisuus-

lain 11 5:n 2 momentin mukaisesti olla oikeutettua, vaikka kohtelun oikeuttamisperusteista ei ole säädetty, jos

kohtelulla on perus- ja ihmisoikeuksien kannalta hyväksyttävä tavoite ja keinottavoitteen saavuttamiseksi

ovat oikeasuhtaisia.

Yhdenvertaisuuslain 13 5:n mukaan vätiltisettä syrjinnätlä tarkoitetaan näennäisesti yhdenvertaista sääntöä,

perustetta tai käytäntöä, joka saattaa jonkun muita epäedullisempaan asemaan henki[öön tiittyvän syyn perus-

tee[[a, paitsijos säännö[[ä, perusteella tai käytännö11ä on hyväksyttävä tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi

käytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia.

3. Koronatodistus ja erilaisen kohtelun oikeuttamisperusteet

Koska koronatodistukse[[a on tarkoitus avata yhteiskunnan palveluja ja toimintoja henki[öi1[e, jotka voivat esit-

tää todistuksen, ja vastaavasti rajata muiden henkilöiden mahdoltisuuksia näihin palveluihin ja toimintoihin,
o n a rvioitava kyseise n e rotte Iu n oi keutta m isperusteita.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa ensinnäkin, että koska passi[[a on tarkoitus toteuttaa henki[öiden erilaista

kohtelua, on siitä säädettävä lailla kuten edellä oikeuttamisperusteita kuvaavassa kohdassa on esitetty.
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Toiseksi erilaisella kohtelulla on oltava hyväksyttävä tavoite. Esimerkiksi se[[aisia toimenpiteitä, joitla tuetaan

väestön oikeutta elämään ja terveyteen voidaan pitää oikeutettuina. Tällaisia ovat ainakin yleisvaarallisen ja

laajalle levinneen tartuntataudin leviämisen ehkäisemistä väestön terveyden suojelemiseksi, vakavien tautita-
pausten ja kuolemantapausten väheneminen Suomessa sekä terveydenhuottojärjestelmän kantokyvyn turvaa-

minen. Nämä ovat o[leet hallituksen koronastrategian julkitausuttuja keskeisiä tavoitteita.

Koronatodistuksella pyritään avaamaan yhteiskunnan eri toimintoja ja turvaamaan muun muassa elinkeinon-

harjoittamiseen Iiittyviä perusoikeuksia. Nämä pyrkimykset on yhteensovitettava toisen keskeisen perusoikeu-

den, eli yhdenvertaisen kohtelu n vaati mu ksen kanssa.

Kolmanneksi tulee punnittavaksi, ovatko keinot tavoitteen saavuttamiseksi oikeasuhtaisia. On arvioitava, oli-

siko tavoitteen saavuttamiseksi olemassa yhdenvertaisuutta vähemmän rajoittavia keinoja, ja myös sitä,

ovatko ehdotetut rajoitukset tehokkaita tavoitteen saavuttamisen näkökulmasta, ja ovatko ne kokonaisuutena

arvioiden kohtuu Iisia.

4. Koronatodistus ja perusoikeuksien rajoitustoimenpiteiden oikeasuhtaisuus

Yhdenvertaisuusvaltuutettu ei käytettävissä olevassa ajassa sekä ilman konkreettista ha[[ituksen esitystä ryhdy
tekemään oikeasuhtaisuusarvioita erivaihtoehdoista, mutta arvioinnissa on huomioitava ainakin seuraavia

seikkoja.

Ehdotus koronatodistuksesta herättää kysymyksiä erityisestitoimenpiteiden oikeasuhtaisuuden näkökut-

masta. Tämä tiittyy niin rokotteiden kuin koronatestien saatavuuteen, koronatodistuksen käyttötarkoituksen

laajuuteen, ajaItiseen kestoon, suhteeseen muihin koronataudin leviämisen ehkäisytoimenpiteisiin, tartunta-

tautitilanteeseen, terveydenhuotlon kantokykyyn, sekä henkilöpiiriin, johon todistuksen oikeusvaikutukset

kohdistuvat.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa ensinnäkin, että rokotteiden saatavuuden osalta väestö on erilaisessa ase-

massa riippuen siitä mihin ikä- tai riskiryhmään henki[ö kuuluu. Valtuutetun käsityksen mukaan titanne jatkuu

tä[[aisena vie[ä useamman kuukauden ajan. Valtuutetun tiedossa ei myöskään ole, riittäisikö koronatodistuk-

sen etujen piiriin pääsemiseen yksi rokotekerta vaivaadittaisiinko siihen myös tehosterokote.

Mikäli rokotusjärjestys riskiryhmien ja yli 70-vuotiaiden jälkeen toteutetaan pääosin alenevasti kohorteittain,

nuorimmat rokotettavat odottavat myös pisimpään rokotusta, ja mahdo[[isuutta saada rokotetodistus. On

mahdollista, että syksyyn mennessä vain harva l-6-30-vuotias on saanut kahden rokoteannoksen antaman ro-

kotesuojan. Toisaalta tässä vaiheessa kaikki yli 70-vuotiaat tai riskiryhmiin kuuluvat, joilla on suurin vaara sai-

rastua vakavaan, sairaala- tai tehohoitoa edetlyttävään koronatautiin, ovat saaneet rokotuksen. Tä[öin siis

myös kuolleisuus koronatautiin sekä terveydenhoitojärjestelmään kohdistuva kuormitus on oletettavasti las-

kenut huomattavasti.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu korostaa, että koronatodistuksen valmistelussa ministeriön tulee yhdenvertai-

suuslain 5 5:n 1 momentin mukaisesti arvioida todistuksen käyttöönotosta aiheutuvat
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yhdenvertaisuusvaikutukset. Erityisesti vaikutusten arviointia tulisi suorittaa niiden ikäryhmien osalta, joilla on

mahdoltisuus viimeisten joukossa saada rokote, ja siten päästä muita myöhemmin koronatodistuksen tuomien

etujen piiriin.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu ilmaisee huolensa erityisesti siitä, miten koronatodistuksen käyttöönotto kohtelisi

16-29 -vuotiaiden ikäryhmää. Nuoret 16-29-vuotiaat ovat myös se ryhmä, johon on tähän mennessä kohdistu-

nut kumuloituneesti paljon rajoitustoimenpiteitä. Toisen asteen ja korkeakouluasteen [aajamittainen siirtymi-

nen etäopetukseen, harrastustoiminnan ja huippu-urheilutasoisen [iikunnan tai ammattimaiseen kulttuuritoi-
mintaan tähtäävän taiteen ja musiikin opetuksen keskeytyminen ovat pitkälti kohdistuneet juuri tähän ikäryh-

mään.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu ilmaisee huolensa, että rajoitustoimenpiteet, joiden vaikutukset kohdistuvat 16-29

-vuotiaisiin, ja myös nuorempiin, 13-15-vuotiaisiin, ovat omiaan aiheuttamaan lasten ja nuorten eriarvoistu-

mista, syrjäytymistä ja jopa syrjintää. Siksitulisikaikin tavoin myös jatkotoimenpiteistä päätettäessä etsiä kei-

noja, joilla yhteiskuntaa voidaan avata terveysturva[lisuus huomioiden, niin ettei mitään väestöryhmää aseteta

selvästi huonom paan asemaan.

Viranomaisen on varmistettava, että mahdo[[inen koronatodistus on kaikkien käytettävissä, eikä sen käyttöön-

otto johda esimerkiksi näkövammaisten tai ikääntyneiden henki[öiden välitliseen syrjintään. Valtuutettu to-

teaa, että perustuslain 22 5:n sekä yhdenvertaisuuslain 5 5:n edistämisvelvoitteen vuoksi viranomaisen voidaan

katsoa syyllistyvän matalammalla kynnyksel[ä välilliseen syrjintään verrattuna yksityisen sektorin toimijoihin.

Koronatodistuksen yhdenvertaisuusvaikutukset on syytä arvioida myös siitä näkökulmasta, että todistuksen

yhdenvertainen käyttö olisi mahdo[[ista henki[ön taloudellisesta tilanteesta riippumatta. Sekä perustuslain 6

5:n että yhdenvertaisuuslain 8 5:n syrjintäperusteluettelot ovat avoimia sisättäen muun henki[öön liittyvän

syyn. Perusoikeusuudistuksen esitöiden mukaan muuna henkilöön liittyvänä voidaan pitää esimerkiksi henki-

lön varallisuutta (HE 309/1993 vp, s.44).

Saavutettavatkaan digitaaliset sovellukset eivät ole kaikkien henkilöiden käytettävissä, jolloin viranomaisen on

otettava huomioon valmistelussa monikanavaisuus ja vaihtoehtoiset tavat esittää todistus.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu suhtautuu kielteisesti ajatukseen, että koronatodistuksen perustee[[a voitaisiin

kohdella henkitöiltä eri tavalla viranomaisissa tai muissa julkisissa palveluissa. Viranomaispalveluiden ja kes-

keisten julkisten palveluiden tulee lähtökohtaisesti o[la kaikkien hyödynnettävissä, jotloin rajoitusten hyväksyt-

tävyydelle ja oikeasuhtaisuudelle on asetettava korkeammat vaatimukset kuin esimerkiksi yksityisessä palve-

luntarjonnassa. Samankaltaisia ongelmia on nähtävissä, mikä[i koronatodistusta käytettäisiin erotteluperus-

teena kouluissa ja oppilaitoksissa tai välttämättömyyspalveluissa kuten ruokakaupoissa ja apteekeissa.

Oikeasuhtaisuusarviointiin vaikuttaa olennaisesti se, kuinka [uotettavana todisteena koronatodistusta voidaan
pitää siitä, että henki[ö ei voi olla koronaviruksen tartuttaja. Valtuutetulle toimitettujen asiakirjojen perusteella

tieto tästä vaikuttaa vielä osin puutteelliselta, vaikka THL on esittänyt joitakin tähän liittyviä skenaarioita. Yh-

denvertaisuusvaltuutettu pitää tähän [iittyvää riittävää ja täsmä[istä tietoa keskeisenä oikeasuhtaisuuspun-
ninnan osalta.
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5. Lopuksi

Yhteenvetona yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa, että koronatodistus käytettävissä olevilla tiedoi[[a voisi otla

muiden, tartuntojen rajoittamiseen tähtäävien toimenpiteiden rinnalla yksivä[ine avata yhteiskuntaa. Todis-

tuksen hyväksyttävyyteen yhdenvertaisuuslain näkökulmasta sisältyy kuitenkin monia kysymyksiä, jotka edel-

lyttävät jatkoselvitte lyä ja vai kutusten h uo le[lista a rvioi ntia.

k::tuYhde nve rtaisu usva [tu utettu

Ylitarkastaja


