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Koronapassi, alustavaa oikeudellista arviota

Koronapassitydoryhma on esittanyt seuraavat kysymykset:

1) Onko sisdaanpaasyn edellytykseksi [yksityisissd] ei-valttamattomissa/ei-lakisaateisissa palve-
luissa mahdollista asettaa terveysturvallisuuteen liittyvid vapaaehtoisia sopimukseen perustu-
via edellytyksia (sallittu yhdenvertainen asiakasvalinta) kuten EU-koronatodistus tai muu vas-
taava ilman lainsaadantétoimia? Jos ei ole, tdhan tarvitaan perustelut, jotka voidaan esittaa
tydryhman muistiossa / HE:n sdatamisvaihtoehtoja koskevassa osuudessa.

2) Onko ko. toimijan edellyttdmalla em. mahdollista saada huojennuksia voimassa olevista viran-
omaispaatoksiin perustuvista rajoituksista ilman, etta tasta sdadetaan laissa (vrt. ravintoloiden
ikarajat 23 vs. 24 v., AVI:en paatokset koskien tilaisuuden kieltamista 58 §:n nojalla, mutta sal-
limista tietyin ehdoin mm. osallistujamaara tai ministerididen ja THL:n ohjaukseen perustuvien
terveysturvallisuustoimien noudattaminen)?

3) Voidaanko terveystietojen kasittelyperusteena pitdd asiakkaan suostumusta (tietosuoja-ase-
tus) missaan tilanteessa (vrt. kohta 1)?

4) Jos lainsdadantétoimia tarvitaan sisdanpaasyn edellytysten kayttédnottoon miltdan osin (vrt.
kysymys 1), mika olisi naiden lainsaddantémuutosten vahimmaissisaltd?

1-2. Koronapassin edellyttaminen

Koronapassin kayttéonotto on merkityksellinen muun muassa perustuslain 6 §:ssa turvatun yhdenver-
taisuuden ja 10 §:ssa turvatun yksityiselaman suojan, ml. henkilGtietojen suoja, kannalta. Toisaalta
koronapassin kayttdéénotto voisi nykyisissa olosuhteissa edistda perustuslain 18 §:n turvaaman elin-
keinovapauden ja oikeuden ty6hon toteutumista, samalla kun silla edistettaisiin vaeston terveyden tur-
vaamista perustuslain 19 §:ssa tarkoitetulla tavalla. Valtiosaantéoikeudelliseen arviointiin vaikuttaa
keskeisesti se, mika olisi koronapassin kayttdala ja —tarkoitus, samoin kuin THL:n ja/tai muiden asian-
tuntijoiden ajantasaiset, kattavat ja yksityiskohtaiset arviot siitd, minkalaisissa tilanteissa — ja mahdol-
lisesti milla muilla lisdedellytyksilla — koronapassilla voitaisiin jarjestaa osallistuminen yleisdtilaisuuksiin
terveysturvallisesti. Asianmukainen oikeudellinen arvioiminen edellyttaa niin ikdan asianmukaista ter-
veysviranomaisten arviota siitd, onko koronapassivaatimuksen asettamiselle esitettavissa muita, ih-
misten perusoikeuksiin vBhemman puuttuvia vaihtoehtoisia tapoja turvata tapahtumien terveysturvalli-
suus (vrt. likkumisrajoitusesitys). Edelleen asianmukaisen oikeudellisen arvion tekemiseksi tarvitaan
terveysviranomaisilta tieto niista ryhmista, joihin koronapassivaatimus vaikuttaisi valillisesti ulossulke-
vasti, esimerkiksi joilla ei terveydellisista syista ole mahdollisuutta ottaa rokotusta.

Koronapassin kayttotarkoituksista yleisesti

Koronapassia koskevan valtiosaantooikeudellisen arvioinnin eras keskeinen tekija on se, mita ovat ne
tavoitteet joita koronapassilla halutaan saavuttaa ja se, onko passi tarkoituksenmukainen keino tavoit-
teiden saavuttamiseen. Terveysturvallisuus on hyvaksyttava tavoite sinansa, mutta vaatii tarkenta-
mista. Mikali tavoitteena olisi mm. tartuntojen estaminen, niin ihan olennainen tieto on siita, etta milta
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osin mm. rokote estda henkiléa tartuttamasta muita, ottaen huomioon, ettd samoja palveluita kayttai-
sivat myds negatiivisen testituloksen saaneet ja jo koronataudin sairastaneet.

Talla hetkelld jaa viela epaselvaksi, mista koronapassin kaytélla tarkalleen halutaan poiketa. Jos silla
halutaan poiketa — asiasta laissa saatamalla - esimerkiksi joko TartL 58 d §:n lahikontaktin maaritel-
masta tai 58 a §:n asiakasmaarien rajoittamisesta tai TartL 58 §:n kokoontumisrajoituksesta, niin olet-
tavasti koronapassin kaytdn tavoite tulisi olla sellainen, etta silla voitaisiin valttaa niitd seurauksia, joi-
den vuoksi em. mainittuja rajoituksia on ylipdansa saadetty. Talta osin tavoite ja tarkoituksenmukaisuus
on myds sidottu siihen, mista halutaan poiketa tai valttya koronapassin kayttoonottamisella. Ennen kuin
tasta on tarkempaa tietoa, on haastavaa arvioida tavoitteen tarkoituksenmukaisuutta tai oikeasuhtai-
suutta eli toisin sanoen, onko koronapassin kayttaminen tarkoituksenmukainen ja oikeasuhteinen (ei
voida saavuttaa muilla lievimmalla keinoilla) keino saavuttaa ne tavoitteet, joihin viranomaisen maa-
rayksilla/rajoituksilla on alun perin pyritty ja jotka olisivat muuten voimassa, ellei niista voitaisi poiketa
koronapassin avulla. Tiivistettyna kysymys on siita, mika oikeusvaikutus koronapassilla halutaan saada
aikaan tai toisin pain mista oikeusvaikutuksista silla halutaan poiketa.

Yksityiset ei-valttamattomat/ei-lakisaateiset palvelut-maaritelmasta

Esitettyjen kysymyksen kannalta merkityksellista on myds se, mita tarkoitetaan yksityisilla ei-valttamat-
tomilla/ei-lakisaateisilla palveluilla. Nain laajasti maariteltynd koronapassin kayttotarkoitus jaa liian
avoimeksi ja olisikin syyta tasmentaa tilanteita, joita kysymyksessa tarkoitetaan. Onko kysymys kai-
kista palveluista, joita tartuntatautilain nojalla voidaan rajoittaa, osasta naita palveluja vai mahdollisesti
naita laajemmasta joukosta palveluja?

Esimerkiksi Helsingin kaupunki tuo muistiossaan esiin, etta koronapassin hyddyntaminen
olisi helpointa toiminnoissa, joissa on jo nyt jonkinlaista sisddnpaasykontrollia. Sen sijaan
ravintolatoiminnassa ja paasyliputtomissa tilaisuuksissa koronapassin hydédyntadminen on
haastavampaa, ja kynnys sen vaatimisille tulee olla korkeampi. Naillekin toiminnoille ko-
ronapassi on kuitenkin parempi vaihtoehto kuin kategorinen liiketoiminnan kieltdminen tai
sen toimintaedellytysten kaventaminen niin pieneksi, ettei kannattavaa liiketoimintaa ole
mahdollista harrastaa. Esimerkiksi nykyisten aukiolorajoitusten sijaan koronapassin hyo-
dyntaminen olisi ollut kannatettavampi rajoitustoimenpide. Opetus- ja kulttuuriministerié
toteaa muistiossaan, ettd Koronapassin kayttédnottoa koskeva tarve opetus- ja kulttuuri-
ministerion toimialalla on vahvasti kytkoksissa tartuntatautilain 58 §:n mukaisiin yleisoti-
laisuuksia koskeviin rajoituksiin, 58 d §:n mukaisiin asiakkaille ja osallistujille tarkoitettu-
jen tilojen kayttdéa koskeviin rajoituksiin seka 58 g §:n mukaisiin tilojen sulkemisiin. Ko-
ronapassin kayttd voisi toimia lievempana vaihtoehtona esimerkiksi Iahikontaktin valtta-
mista koskevalle velvoitteelle tai yleisétilaisuuksissa yleison maaraa koskeville rajoituk-
sille. Opetus- ja kulttuuriministerié katsoo, ettd koronapassi tulisi kytkea tartuntatautilain
58, 58 d §:n ja 58 g §:n sdannoksiin niin, ettd sdannodsten mukaisissa rajoituspaatoksissa
voitaisiin asettaa koronapassin edellyttdminen vaihtoehdoksi Iahikontaktin valttamista
koskevalle velvoitteelle, yleison maaraa koskeville tai muille vastaaville rajoituksille tai
tilojen sulkemiselle. Tyo- ja elinkeinoministerié tuo esiin muistiossaan, etta koronapassin
kayttovaatimuksen tulisi Iahtokohtaisesti olla vaihtoehto tartuntatautilain mukaisen rajoi-
tuksen asettamiselle. Lisaksi vaatimuksen tulisi mahdollistaa voimassa olevan rajoituk-
sen purkaminen tai siitd poikkeaminen. Koronapassivaatimusta ei tule liittda valttamatto-
mien julkisten tai yksityisten palveluiden kayttoon, vaikka tilojen kaytolle voidaan asettaa
TartL 58 d §:n mukainen turvavalipaatds. Koronapassia ei tule edellyttaa kayttékohteissa,
joita koskevia rajoituksia ei voida asettaa voimassa olevan tartuntatautilain sdadésten
pohjalta. Koronapassia ja sitd koskevaa vaatimusta ei siis tulisi asettaa toiminnan edelly-
tykseksi ns. uusissa kayttokohteissa eli toiminnassa, jota ei ole mahdollista nykyisen lain-
saadannoén puitteissa rajoittaa. Valmistelussa tulee varmistaa, etta asiaa koskeva paa-
toksenteko on valtakunnallisesti yndenmukaista.
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Maaritelma yksityisesta, ei-valttamattomasta/ei-lakisaateisesta palvelusta ilman sen tarkennusta voi
johtaa myds haastaviin tilanteisiin esimerkiksi silloin, kun jokin kunnan vapaaehtoinen palvelu olisi toi-
sessa kunnassa kunnan omana toimintana tuotettu ja toisessa kunnassa kunnallisen yhtién tuottama
palvelu. Kuntayhtién tuottama palvelu luokiteltaisiin yksityiseksi, kun kunnan suoraan tuottama palvelu
taas julkiseksi. Valmistelussa on hyva tdsmentaa, mita talla yksityisen ei-valttamattdoman/ei-lakisaatei-
sen palvelun maaritelmalla tarkoitetaan kaytanndssa, ja oikeudellisesti selkedmpaa olisi todennakai-
sesti pyrkia maarittelemaan jollain tapaa rajatusti palveluita niiden luonteen mukaan.

Vertailu ravitsemusliikkeiden ikdrajoja koskevaan saantelyyn

Alkoholilain 40 §:n mukaan alkoholia myyvalla elinkeinonharjoittajalla on oikeus vaatia alkoholijuomien
ostajalta ja anniskelualueella oleskeltavalta ian todistamista. Lisaksi majoitus- ja ravitsemistoiminnasta
annetun lain 5 §:n mukaisesti elinkeinonharjoittajalla on oikeus valita asiakkaansa.' Ravintoloiden ik&-
rajat eivat perustu lakiin, vaan sallittuun asiakasvalintaan. Koronapassin oma-aloitteisesti, ilman lain-
sdadannon tukea, kayttdon ottaessaan toimija ottaa riskin siitd, ettd toimintaa arvioidaan esimerkiksi
yhdenvertaisuusvaltuutetun tai tuomioistuimen toimesta. Elinkeinonharjoittaja ottaa talléin myos riskin
siitd, etta syrjinnaksi katsottava toiminta voi johtaa rahalliseen korvausvastuuseen esimerkiksi yhden-
vertaisuuslain 23 §:n hyvityssaantelyn perusteella.

Lailla saatamisen merkityksesta

Jos koronapassin kaytdlla pyritdan nimenomaan antamaan mahdollisuus "poiketa” tietyista viranomai-
sen toimivaltansa nojalla muutoin antamista maarayksista, niin asiasta on saadettava lailla. Muutoin
kaytanndssa koronapassin kayttdala jaisi kokonaan yksityisten toimijoiden itsensa harkittavaksi, jolloin
yksityiset voisivat oman harkintansa mukaan paattaa, milloin ja miten he noudattavat viranomaisen
maaraysta ilman lainsdadannon tai edes viranomaisen paatoksen tukea.

Keskeista on tarkastella sita, voidaanko viranomaispaatoksista poiketa ilman laissa saadettya perus-
tetta ja toisaalta, voiko viranomainen tehda nyt puheena olevan kaltaisen paatdksen, joka ei sisalldl-
tdan suoraan perustu lakiin. Esimerkkina voidaan (STM:n lahettaman sahkdpostin perusteella) mainita
aluehallintovirastojen tekemat paatokset koskien tilaisuuksien kieltdamisesta TartL 58 §:n nojalla, mutta
sallimista tietyin ei laissa sdadetyin ehdoin (mm. osallistujamaara tai ministerididen ja THL:n ohjauk-
seen perustuvien terveysturvallisuustoimien noudattaminen). Liséksi aluehallintovirastot ovat tehneet
TartL 58 §:n nojalla paatoksia, joissa on lapsia koskevia huojennuksia, joista ei kuitenkaan saadeta
laissa. Perustuslain 2 § 3 momentin mukaisen julkisen vallan kaytén lakisidonnaisuusperiaatteen
vuoksi lahtokohtaisesti viranomaisen toimivallan tulisi yksiselitteisesti iimeta selkeasti lainsdadannosta.

Ottaen huomioon se, etta koronapassin kayttédnottaminen ainakin nyt suunnitellussa laajuudessa mer-
kitsee kokonaan uutta oikeusvaikutusta, joka ei sisally nyt voimassa olevaan lainsaadantdon sellaise-
naan, niin asiasta tulisi saataa erikseen. Koska kyseessa on uusi oikeusvaikutus, joka voisi mahdollis-
taa terveydentilan huomioimisen laajemmin palveluiden kayttdmisessa, niin tulee suhtautua varauk-
sella siihen, ettd kyseinen uusi perusoikeusrajoitus lisattaisiin vain tulkinnalla voimassa oleviin tartun-
talain pykaliin ilman, etta tasta perusoikeuden rajoituksesta on tdsmallisesti sdadetty laissa, jos silla
pyritdan siis poikkeamaan voimassa olevaan lakiin perustuvasta viranomaisen maarayksesta. Tassa
haasteeksi tulee myos viranomaisen toiminnan laillisuusperiaate, silla mikali viranomainen antaa luvan
poiketa muuten voimassa olevista ja lakiin perustuvista maarayksista, tulisi taman poikkeamisen pe-
rustua lakiin, etenkin kun kyseessa on rajoitus ihmisten yhdenvertaiseen kohteluun. Talta osin on vai-
keasti nahtavissa, kuinka koronapassin mahdollistaminen voisi sisaltya nykyiseen 58 c §:8an (jossa

1 Kts. esim. PeVL 49/2004 vp. Lisiksi asiakasvalinnan ja syrjinnin rajanvedosta muussa elinkeinotoiminnassa kts. esim.
Helsingin hovioikeuden ratkaisu 2.4.2019 https://www.edilex.fi/uutiset/59550
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saannellaan etaisyyksien yllapitamista ja hygienia- ja toimiohjesaanndksia), 58 d §:8an (jossa anne-
taan tarkemmin pykalassa maariteltya lahikontaktia koskeva paatos) tai 58 g §:4an (joka koskee tiet-
tyjen, pykalassa erikseen mainittujen tilojen sulkemista).

Lisaksi on huomioitava, etta viranomaiset eivat voi ilman laissa saadettya toimivaltaperustetta edellyt-
taa elinkeinonharjoittajaa vaatimaan koronapassia. Kysymyksena siis lieneekin se, etta voiko viran-
omainen (ja pitddkd sen) paatdsta tehdessdan ottaa huomioon toimijan toteuttamat terveysturvalli-
suutta lisdavat toimet, kuten koronapassin vaatiminen. Tassa kuitenkin edelld mainittujen seikkojen
lisdksi merkitykselliseksi muodostuu (THL:n) ndkemys siitd, turvaako koronapassi terveysturvalli-
suutta, ja toisaalta kokonaisuutta ohjaavan sosiaali- ja terveysministerion arvio.

Yhdenvertaisuutta koskevia nakokohtia

Yhdenvertaisuusvaltuutettu on 20.4.2021 antamassa lausunnossaan (VVTDno-2019-478) todennut,
ettd koronapassin kohdalla on kyse tilanteesta, jossa henkil6itd on tarkoitus asettaa erilaiseen ase-
maan riippuen siitd, voivatko he esittda todistuksen rokotuksesta, negatiivisesta testituloksesta tai sai-
rastetusta koronataudista. Terveydentila on yksi nimenomaisesti perustuslaissa ja yhdenvertaisuus-
laissa mainituista kielletyista syrjintaperusteista. Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoi, ettéd rokotuksen,
testituloksen tai sairastumisimmuniteetin vaatiminen on henkilon terveydentilaan erottamattomasti liit-
tyva seikka. Erilainen kohtelu naiden seikkojen perusteella tulee siten arvioitavaksi mahdollisena syr-
jintana terveydentilan perusteella. Yksityisessa tavaroiden ja palvelujen tarjonnassa erilainen kohtelu
voi yhdenvertaisuuslain 11 §:n 2 momentin mukaisesti olla oikeutettua, vaikka kohtelun oikeuttamispe-
rusteista ei ole saadetty, jos kohtelulla on perus- ja ihmisoikeuksien kannalta hyvaksyttava tavoite ja
keinot tavoitteen saavuttamiseksi ovat oikeasuhtaisia. Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa kuitenkin,
etta koska passilla on tarkoitus toteuttaa henkildiden erilaista kohtelua, on siitd saadettava lailla.

On my6s huomioitava myds se, etta kaikilla ei ole terveydellisista syistd mahdollisuutta ottaa rokotusta
ja toisaalta osa ei ota sitéd muista syista. Kansallisen covid-19-testausstrategian? mukaan esimerkiksi
Suomesta ulkomaille suuntautuvan matkustamisen vuoksi tehtavat covid-19-testi toteutetaan yksityi-
sella sektorilla. Testauskapasiteetti kohdennetaan ensisijaisesti oireisten henkildiden testaamiseen ja
muissa tilanteissa tehtavat testit ovat siis maksullisia ja toteutetaan yksityisella sektorilla.

Arvioinnissa on lisdksi huomioitava, ettd koronapassin edellyttdmisessa kuitenkin kielletdan osaa hen-
kildista kayttamasta samalla naita palveluja tai ainakin naiden palveluiden kayttaminen edellyttdd mah-
dollisesti varsin korkeahintaisen koronatestin hankkimista. Asiassa tulee huomioida, ettd koronapas-
sissa on kyse uudesta edellytyksesta, joka voitaisiin ottaa kayttddn erilaisissa ei-valttamattomissa pal-
veluissa, myds sellaisissa, johon ei ole kohdistunut vastaavanlaista saantelya tai erityisia vaatimuksia
mm. turvallisuustarkastuksesta tai muiden dokumenttien, kuten matkustusasiakirjojen, nayttamisesta
(vrt. lentomatkustaminen).

Perusoikeusrajoitukset ja koronapassi

Ylipaataan koronapassin valtiosdantdoikeudelliseen arviointiin, etenkin oikeasuhtaisuuden arviointiin,
vaikuttaa se, kuinka laajasti mahdollinen todistus otettaisiin kayttdon eri palveluissa. Erilainen kohtelu
terveydentilan perusteella ei ole mahdollista ilman hyvaksyttavaa perustetta ja terveydentila kuuluu
perustuslain 6 §:n 2 momentissa mainittuihin kiellettyihin erotteluperusteisiin. Vaikka terveydentila kuu-
luukin lahtdkohtaisesti kiellettyihin erotteluperusteisiin, niin rajoittaminen on kuitenkin mahdollista, mi-
kali sille on perusoikeusjarjestelman kokonaisuus huomioiden hyvaksyttavat perusteet.

2 https://stm.fi/documents/1271139/21429433/10.2.2021+P%C3%A4ivitetty+testausstrategia.pdf/6cda7alb-141c-bdfe-
83f2-31cdab8114e5/10.2.2021+P%C3%A4ivitetty+testausstrategia.pdf?t=1613031354802
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Talldin huomiota tulee kiinnittda perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin. Perustuslakivaliokunta
on lahtenyt siita, ettd perusoikeuksien rajoituksien tulee perustua eduskunnan saatamaan lakiin. Lailla
saatamisen vaatimus pohjautuu myo6s perustuslain 80 §:4an, jonka mukaan lailla on kuitenkin saadet-
tava yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista seka asioista, jotka perustuslain mukaan muuten
kuuluvat lain alaan. Perustuslain 2 §:n 3 momentista puolestaan johtuu julkisen vallan kayton lainalai-
suusperiaate eli toisin sanoen kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Lailla
saatamisen edellytykseen liittyy olennaisesti myds vaatimus saantelyn tdsmallisyydesta, mika kaytan-
ndssa tarkoittaa sitd, ettd perusoikeusrajoituksen tulee olla laissa tarkkarajainen ja riittavan tasmalli-
sesti maaritetty siten, etta rajoituksen olennaisen sisallon (kuten koronapassin kayttdala riittavalla tas-
mallisyydelld) ja eri toimijoiden, etenkin viranomaisen toimivalta (mistéa on oikeus poiketa ja miten),
ilmenee selkeasti laista.

Tassa asiassa on hyvad huomioida, ettd mikali viranomainen sallii maarayksistdan poikettavan, niin
perusoikeusrajoitus talldin linkittyy viranomaisen toimintaan, eika saantelematta jattaminen poista jul-
kiselta vallalta perustuslain 22 §:n mukaista vaatimusta turvata perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen, kuten yhdenvertaisuuden toteutuminen tilanteissa, joissa hyvaksyttaisiin erilainen koh-
telu ihmisten valilla terveydentilan perusteella. Toisin sanoen valtiosdantboikeudellisessa ajattelussa
viranomaisella on negatiivisia velvollisuuksia (olla itse loukkaamatta perus- ja ihmisoikeusrajoituksia)
mutta myos positiivisia velvollisuuksia (huolehtia siita, etta perus- ja ihmisoikeudet turvataan myés yk-
sityisten valisissa suhteissa).

Erilainen kohtelu terveydentilan perusteella myos yksityisissa palveluissa tulee olla sidottua valttamat-
tomyyteen, koska se sisaltda rajoituksen yhdenvertaiseen kohteluun. Sen edellyttdminen tulee olla
myo6s oikeussuhtaista, mihin ennen kaikkea vaikuttaa koronapassin kayttokohteiden maarittely (ei
muuten mahdollista jarjestaa terveysturvallisesti lievemmin keinoin) seka laajuus (milta osin se vaikut-
taa mahdollisuuteen osallistua yhteiskunnalliseen elamaan tai palveluiden kayttamiseen tilanteessa,
jossa rokotteen ottaminen on vapaaehtoista). Oikeasuhtaisuusarviointiin vaikuttaa myos erityisesti ky-
symys negatiivisen testitodistuksen hankkimisesta ja niiden mahdollisista kustannuksista. Nama kaikki
tietenkin liittyvat kysymykseen siitd, mika oikeusvaikutus koronapassin halutaan olevan ja miksi se
katsotaan valttamattdémaksi sen sijaan, ettd noudatettaisiin esim. TartL 58 tai 58 d §:n rajoituksia.

Kokoavasti voitaneen alustavana arviona todeta, ettd mikali koronapassista ei sdadeta erikseen, voi
koronapassia mahdollisesti kayttdd yksityisen elinkeinonharjoittajan asiakasvalinnan yhtena perus-
tana. Oikeudellisesti on kuitenkin oikeuskaytannon toistaiseksi puuttuessa jossain maarin epaselvaa,
onko tama hyvaksyttava asiakasvalinnan peruste, jolloin elinkeinonharjoittaja joutuisi ottamaan riskin
siita, ettd valvovat viranomaiset tai tuomioistuimet katsoisivat menettelyn olevan syrjivaa. Mikali ko-
ronapassista ei sdadeta erikseen, eivat viranomaiset voine kayttda koronapassia esimerkiksi rajoitus-
ten porrastamiseen koronapassin kaytdén perusteella ilman erillista toimivaltasaaddsta siihen.

3. Henkil6tietojen suoja, suostumus, kasittelyperuste

Koronapassin vaatimisessa on otettava huomioon myds se, etta kyse on henkilén terveydentilaan liit-
tyvasta tiedosta. Jo se tieto, ettd henkildlla on ko. todistus, on terveydentilaan liittyva tieto. Yleisen
tietosuoja-asetuksen mukaan terveydentilaa koskeva tieto kuuluu erityisiin henkilétietoryhmiin, joiden
kasittely on kielletty (9 art 1 kohta). Kasittely on kuitenkin sallittu, jos joku 9 art. 2 kohdan alakohdista
toteutuu. Kasittely on esimerkiksi sallittua, jos henkilé on antanut nimenomaisen suostumuksensa hen-
kilotietojen kasittelyyn. Suostumuksen on oltava aito ja vapaaehtoinen, peruutettavissa ja todennetta-
vissa (7 art). Vapaaehtoisuutta arvioidessa on otettava huomioon, onko palvelun tarjoamisen tai muun
sopimuksen taytantédnpanon ehdoksi asetettu suostumus sellaisten henkildtietojen kasittelyyn, jotka
eivat ole tarpeen kyseisen sopimuksen taytantdonpanoa varten (7 art. 4 kohta). Kysymyksena voidaan-
kin esittaa, voiko terveydentilaan liittyvan tiedon esittdminen olla tarpeen johonkin tiettyyn tapahtumaan
osallistuttaessa tai tilaan mentéaessa, tai onko suostumus koskaan vapaaehtoinen, jos ihmisella ei ole
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todellista vaihtoehtoa (han ei paase tapahtumaan/tilaisuuteen/tilaan ilman todistusta). Edella mainit-
tuun vaikuttaa taten myos THL:n arvio siitd, voiko koronapassin edellyttdminen olla terveysturvalli-
suutta lisdava toimenpide. Jos koronapassin edellyttamisesta tapahtumaan/tilaisuuteen/tilaan menta-
essa saadettaisiin, tulisi sdataa myos henkilttietojen kasittelysta eli esimerkiksi siita, kenella on oikeus
tarkastaa koronapassi. Henkilétietoja ei todennakoisesti olisi tarve tallentaa vaan henkil6 esittaisi ko-
ronapassin omalta mobiililaitteeltaan tai paperilla. HenkilGtietojen kasittelylle tulisi kuitenkin olla tieto-
suoja-asetuksen 6 ja 9 artiklan mukainen ka&sittelyperuste. HenkilGtietoja kasittelisi ei-valttdmatto-
missa/ei-lakisaateisissa palveluissa yksityinen toimija. Ottaen huomioon tietosuoja-asetuksen edellyt-
tamat vaatimukset suostumukselle, ja toisaalta perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannon® liittyen
suostumuksen kayttdon perusoikeuksiin puuttumisen oikeutusperusteena, on epatodennakoista, etta
suostumus voisi toimia kasittelyperusteena. Kasittely voisi sen sijaan perustua tietosuoja-asetuksen 6
artiklan 1 kohdan c alakohtaan ja erityisten henkil6tietoryhmien osalta 9 artiklan 2 kohdan g alakohtaan
tai i alakohtaan. Yleisen tietosuoja-asetuksen mukaan jasenvaltion lainsdadanndn on myds taytettava
yleisen edun mukainen tavoite ja oltava oikeasuhteinen silla tavoiteltuun oikeutettuun paamaaraan
nahden. Lisaksi tallaisessa kansallisessa lainsdadanndssa tulisi saataa asianmukaisista ja erityisista
toimenpiteistd rekisterdidyn perusoikeuksien ja etujen suojaamiseksi. Naihin kysymyksiin vaikuttaa
my0s se, miten koronapassin tarkastaminen teknisesti toteutetaan, esimerkiksi ndkyykd tarkastamisen
yhteydessa tieto siita, milla perusteella passi on annettu.

Omakannan koronatodistuksista on saadetty STM:n asetuksessa (416/2021). Tassa asetuksessa ei
saadeta todistusten kayttotarkoituksista. Talla hetkella todistuksen kayttotarkoitus tulee EU:n digitaa-
lista koronatodistusta koskevasta EU-asetuksesta (953/2021), jonka perusteella kayttétarkoitus on la-
hinna rajanylitystilanteet. EU:n digitaalista koronatodistusta koskevassa EU-asetuksessa johdantokap-
paleen kohdassa 48 todetaan, ettd asetuksella vahvistetaan laillinen peruste tietosuoja-asetuksen 6
artiklan 1 kohdan c alakohdan ja 9 artiklan 2 kohdan g alakohdassa tarkoitetulle henkilétietojen kasit-
telylle, joka on tarpeen asetuksessa saadettyjen yhteentoimivien todistusten myontamiseksi ja toden-
tamiseksi. Samassa kohdassa todetaan myds, etta jdsenvaltiot voivat kasitelld henkilbtietoja muihin
tarkoituksiin, jos oikeusperusteesta téllaisten tietojen késittelylle muihin tarkoituksiin, myds asiaan liit-
tyvisté séilytysajoista, sdédetéén kansallisessa lainsdddénndssé, jossa on noudatettava unionin tieto-
suojalainsdédéntbé seké vaikuttavuus-, tarpeellisuus- ja suhteellisuusperiaatteita, ja siihen olisi sisél-
lyttdvéa sdénndbksié, joissa tdsmennetdén késittelyn laajuus, sen erityinen tarkoitus, niiden tahojen ryh-
mét, jotka voivat todentaa todistuksen, seké asiaankuuluvat suojatoimet syrjinnén ja vaérinkaytésten
estdmiseksi, rekisteroityjen oikeuksiin ja vapauksiin kohdistuvat riskit huomioon ottaen. Jos EU:n digi-
taalista koronatodistusta kaytettaisiin muihin tarkoituksiin, olisi siis todennakdisesti tarpeen ainakin
saataa koronapassin kayttotarkoituksista, kasittelyn laajuudesta, tietojen sailyttamisesta (ei saa sailyt-
taa), toimijoista joilla on oikeus tarkistaa koronapassi, seka suojatoimista. Toisaalta vaikka kansallisiin
kayttotarkoituksiin tehtaisiin teknisesti eri todistus, tulisi edelld mainituista asioista silti saataa ottaen
huomioon, etta todistuksen tarkastaminenkin on henkilbtietojen kasittelya.

4. Mahdolliset lainmuutokset

Mikali koronapassista paatetaan saataa laissa, tulisi siina ottaa huomioon ainakin se, mita koronapas-
silla tarkoitetaan, missa tilanteissa ja ketka voivat pyytaa esittamaan koronapassin ja millaisiin toimiin
koronapassia pyytava voi ryhtya, jos henkild ei suostu esittdmaan koronapassia.

Mahdollisessa saantelyssa tulisi ottaa kantaa siihen, tarkoittaako koronapassi EU-asetuksen mukaista
digitaalista koronatodistusta vai maaritellaanko asia kansallisesti uudelleen. Tahdotuista oikeusvaiku-
tuksista riippuen tulisi ottaa myds huomioon se, etta kaikilla ei ole mahdollisuutta digitaalisen todistuk-
sen kayttamiseen.

3 Kts. esim. PeVL 10/2012 vp, PeVL 1/2018 vp, PeVL 30/2010 vp, PeVL 19/2000 vp.
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Mahdollisessa saantelyssa tulisi ottaa kantaa siihen, missa tilanteissa koronapassin esittamista voi-
daan edellyttda. Erityisesti tulisi ottaa kantaa siihen, voiko koronapassia edellyttaa vain silloin, kun
viranomainen on maarannyt koronapassin esittdmisen tilaisuuksien jarjestdmisen edellytykseksi alu-
eella vai voisiko yksityinen elinkeinonharjoittaja edellyttdd myos viranomaistoimista riippumatta ko-
ronapassin esittamista.

Mahdollisessa sdantelyssa tulisi ottaa kantaa siihen, keilld on oikeus pyytaa koronapassia, vrt. alkoho-
lilain 40 §, jonka mukaan ian todistaminen tulee tehda "anniskelua valvovalle henkilokunnalle”.

Mahdollisessa saantelyssa olisi hyva ottaa kantaa siihen, millaisiin toimenpiteisiin elinkeinonharjoittaja
voi ryhtya, jos koronapassia ei esiteta. Selkeaa lienee se, etta jos koronapassin esittdminen on lipunos-
tamisen edellytyksena, voi elinkeinonharjoittaja olla myymatta lippua. Kuitenkin lienee hyva arvioida
tilannetta, jossa henkild on esimerkiksi jo tapahtuma-alueella sisalla ja kieltdytyy esittdmasta ko-
ronapassia. Tallaisen tilanteen osalta lienee tarpeen ottaa kantaa siihen, onko henkild tarvittaessa voi-
tava poistaa tapahtuma-alueelta. Tarpeen lienee ottaa kantaa siihen, antaako yksityisista turvallisuus-
palveluista annetun lain 41 § 1 momentin 2 kohdan kriteeri "joka ei tayta paasyn edellytykseksi asetet-
tua ikarajavaatimusta tai muita ehtoja, jotka laissa tai sen nojalla annetuissa maarayksissa on asetettu
jarjestyksenvalvojan toimialueelle padsemiseksi tai jotka tilaisuuden jarjestaja tai alueen haltija on aset-
tanut sinne paasemiselle” tarvittaessa oikeusperustan henkilén poistamiseksi alueelta.

Mahdollisessa saantelyssad on arvioitava lisaksi sitakin, tulisiko saataa siita, ettei koronatodistusta
voida edellyttaa alle 12 —vuotiailta, ottaen huomioon, etta he eivat talla hetkella voi saada koronaroko-
tusta.

Riippuen siita, ettad halutaanko koronapassilla poiketa esim. 58 §:n yleisétilaisuuksien tai yleisten ko-
kouksien kieltamisesta tai 58 d §:n lahikontaktin maaritelmasta tai vaikka ravintolarajoituksista, niin
asiasta voisi mahdollisesti sdatda naiden yhteydessa esimerkiksi omassa momentissa.

Talléin valtiosdantéoikeudellisen arvion kannalta on olennaista ensinndkin selvittdd a) miten ko-
ronapassin kayttd on linjassa niissa olevien rajoitusten tavoitteisiin ja milta osin se olisi tarkoituksen-
mukainen, valttamaton ja oikeasuhteinen keino poiketa naista rajoituksista siten, etta pykalissa olevien
tavoitteiden mukaisesti voitaisiin esimerkiksi jarjestaa erilaisia tapahtumia ilman pykalissa olevia tiu-
kempia rajoituksia mm. asiakasmaarille ja b) miten ja kuinka laajaksi koronapassin kayttdala maaritel-
taisiin.



