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LAUSUNTO luonnoksesta "Satelliittinavigointijarjestelmien tehokas hyédyntaminen Suo-
messa - toimenpideohjelma 2017-2020".

Allekirjoittaneelta on pyydetty lausuntoa ylla mainitusta luonnoksesta. Luonnos esittaa
kattavan ja hyvin perustellun esityksen GNSS-jarjestelmien hyddyntamisen kehittamises-
td Suomessa ja kasittelee sen lisaksi kysymysta Suomen avaruushallinnon nykyista kes-
kitetymmasta jarjestamisesta.

Koska en edusta varsinaista satelliittinavigaatioyhteis6a, minulla ei ole kommentoitavaa
luonnoksen paasisaltéon. Sita vastoin haluan tuoda esiin edustamani monitieteisen tie-
deyhteisdn nakdkulmia luonnoksen avaruushallintoa kasitteleviin osiin.

Tiedeyhteiso on suhteessaan hallinnollisiin ratkaisuihin aina moniaaninen, mutta varsin-
kin avaruustoiminnan ytimessa eli avaruudessa toimivien instrumenttien kehittajina tai
avaruudesta saatavan tieteellisen havaintodatan kayttajina toimivat tutkijat ovat pitaneet
nykyista hajautettua hallintoa ongelmallisena. Tiedeyhteisén taholta suomalaista "ava-
ruusagentuuria” on ehdotettu useita kertoja viimeisten 30 vuoden aikana. Erilaisia toimi-
via esimerkkeja sellaisista on suurten avaruusvaltojen liséksi myds verrokkimaissa kuten
Ruotsi, Norja, Belgia, Itavalta, tai Sveitsi. Talta osin tiedeyhteison ja avaruusteollisuutta
edustavan PIA:n nakemykset ovat usein olleet hyvin samansuuntaisia.

Lausunnolla olevan luonnoksen lahtékohta on ymmarrettavasti avaruustoiminnan talou-
dellisessa hyodyntamisessa ja siihen liittyvan lilkketoiminnan kehittdmisessa. Avaruushal-
lintoa pohdittaessa on myds huomioitava, ettd merkittdva osa Suomen vuotuisesta ava-
ruusrahoituksesta suuntautuu ESA:n jasenyysehtojen mukaisesti ESA:n tiedeohjelmaan,
n. 7 M€ (Tekes), jonka liséksi ESA odottaa taman liséksi noin 30% tiedeohjelman jasen-
maksusta olevaa omarahoitusosuutta tiedeohjelman tieteellisiin instrumentteihin, joiden
rahoitus Suomessa on 2010-luvulla ajautunut vakaviin ongelmiin. Suurin osa tasta panos-
tuksesta kaytetaan Suomessa ESA:n maapalautejarjestelman puitteissa.

OKM:n hallinnonalalta maksetaan puolestaan avaruustieteen kannalta kahden tarkean
eurooppalaisen infrastruktuurin jAsenmaksut: Euroopan etelainen observatorio, ESO, n.
2,2 M€, ja EISCAT-jarjesto, n. 0,4 M€ (tassa eivat ole mukana uuden EISCAT 3D:n ra-
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kennuskustannukset). Nykyisen hajautetun hallinnon puitteissa ndma avaruusaktiviteetit
eivat juurikaan ndy Avaruusasiain neuvottelukunnan agendalla.

Avaruushallintoa kehitettdessa on tarpeen ottaa huomioon tasapainoisesti seka varsinai-
nen avaruussektori (upstream) ettd nopeasti kasvavat mahdollisuudet hyodyntaa ava-
ruusinfrastruktuuria maan pinnalla (downstream). Luonnoksen sivulla 23 oleva lause:
”Talloin tulee harkittavaksi Suomen avaruushallinnon painopisteen ja vaikuttami-
sen siirtdminen avaruuden hyédyntidmiseen ja satelliittien tuottamien signaalien
hyédyntdmiseen” perustuu varsin erikoiseen nakemykseen avaruustoiminnasta. Vaikka
Galileo ja Copernicus valmistuvatkin, upstream-sektori on kokonaisuutena voimakkaassa
maailmalaajuisessa kasvussa. Avaruushallintoa tarvitaan nimenomaan avaruussegment-
tia varten eika avaruussegmentti tule koskaan valmiiksi. Samalla sivulla oleva huomio,
etta keskitetty avaruusorganisaatio palvelisi paremmin myds satelliittien kehittamista ja
rakentamista on oikean suuntainen ja halventaa syntyvaa mielikuvaa, ettd Suomi voisi
tulevaisuudessa perustaa menestyksensa muiden panostuksille.

Yhteenvetona totean, etta tavoite keskitetysta avaruushallinnosta on tiedeyhteisén nako-

kulmasta tervetullut. Toimivan avaruushallinnon tulee kuitenkin palvella kaikkia avaruus-
alan sektoreita avaruuden perustutkimuksesta arkipaivan sovellutuksiin.
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