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Luonnos esitykseksi Kansallisarkistolle julkisen terveydenhuollon
potilastietojen seulonnasta

Lausunnonantajan lausunto

Ndkemyksenne syntymapaivdaotannasta luopumiseen, eli etta tiettyina paivina syntyneiden potilastietojen
sijasta arkistoitaisiin kaikkien julkisen terveydenhuollon potilaiden potilastietoja?

Hyvil pitaa tarkeand, ettd tutkimuksen tarpeisiin varmistetaan riittdva tietopohja potilastietojen
osalta. Katsomme kuitenkin, ettd syntymapaivaotannasta luopuminen kokonaisuudessaan
tarkoittaisi erittdin suurta laajennusta julkisen terveydenhuollon potilaiden potilastietojen
arkistointiin ja sitda kautta nostaisi hyvinvointialueiden arkistoinnin kustannuksia tilanteessa, jossa
julkinen talous on epadtasapainossa. Nyt esitetyt arkistointitoimenpiteet tultaisiin rahoittamaan
sosiaali- ja terveydenhuoltoon kohdennetulla yleiskatteellisella rahoituksella.

Sote-uudistuksen yhteydessa kunnilta, sairaanhoitopiireilta ja erityishuoltopiireilta siirrettiin soten
aineistot hyvinvointialueelle (seka digitaalisia etta analogisia aineistoja)

Lisatietoja:
https://yhteistyotilat.fi/wiki08/display/JULHTSO?preview=/90969343/122838907/Hyvinvointialueid
en%20tietoaineistojen%20siirto-ohjeet%201.4.pdf

Osa aineistoista on joko alueen katselumuotoisissa (aktiivikdytosta poistuneissa) asiakas- ja
potilastietojarjestelmissa

DigiFinland toteutti vuonna 2021 tietojdrjestelma- ja tietokantakartoituksen, jonka perusteella
hyvinvointialueilla tunnistettiin ainakin 850 arkistoitavaa jarjestelmaa tai tietokantaa.
(https://digifinland.fi/toimintamme/sahkoinen-arkistointi-projekti/miksi-sahkoinen-arkistointi-on-
tarkeaa/)
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https://digifinland.fi/wp-content/uploads/2020/10/Vanhojen-tietojen-arkistointi_final_1_10.pdf

https://digifinland.fi/wp-content/uploads/2020/10/Vanhojen-tietojen-arkistointi-esitys-011020.pdf

Osa aineistoista on viety vanhojen tietojen arkistointeina Kantaan.

Osa aineistoista on analogisesti sdilytettdavana ja niiden mahdollisen digitoinnin tilanne ja
kustannukset ovat epaselvia.

Pidatteko tarpeellisena kaikkien esityksen mukaisten potilastietojen arkistointia

Ei. Perustelut: [Hyvil katsoo, etta arkistoinnin laajentamista tulisi tarkastella kustannusten ja
tutkimustarpeen kautta kayttden arvottamisen pohjana kustannus-hydétylaskelmia, jotta voitaisiin
tunnistaa sellaiset aineistot, jotka ovat erityisen arvokkaita tutkimukselle. Ymmarramme, etta osa
tutkimukseen tulevaisuudessa hyodynnettavasta aineistosta talldin saatettaisiin menettaa.
Nykyisessa taloustilanteessa tulisi kuitenkin tarkastella, millaisella mallilla on kustannustehokkainta
sailyttaa mahdollisimman laaja aineisto aiheuttamatta kohtuuttomia kustannuksia. Esimerkiksi nyt jo
Kantaan vietyjen tietoaineistojen arkistointi ei enda lisaa hyvinvointialueiden kustannuksia.
Valttamatonta olisikin tarkastella sitd, millaisia ja minka laajuisia aineistoja on jo talla hetkelld
saatavissa Kantasta. Pdaasiallisesti arkistoinnin laajentaminen pitdisi olla tehtdvissa Kantaan ja
purettavissa Kantasta, ei alueiden omista tietojarjestelmista. ]

Jos vastasit ei, mita tietoja ei olisi tarpeen arkistoida ja miksi?

Esityksen mukaan erdat potilastiedot olisivat maaraajan sailytettavia, eli ne havitettaisiin sailytysajan
paattymisen jalkeen. Sisaltyyko naihin tietoihin sellaisia tietoja, jotka nakemyksenne mukaan olisi
perusteltua arkistoida?

Ei. Perustelut: [kts. vastaus edelliseen kysymykseen]

Jos vastasit kylld, niin mitka tiedot olisi arkistoitava?

Esityksen mukaan seulonta koskisi my6s aiemmin laadittuja digitaalisia aineistoja (esimerkiksi Kanta-
palvelun vanhojen tietojen arkisto tai organisaatioiden vanhoissa tietojarjestelmissa olevat aineistot ja
mikrokuvatut aineistot) — ndkemyksenne tahan, esim. arkistoinnin toteutettavuus?

Digitaalisessa muodossa olevat aineistot ovat helpommin arkistoitavia, mutta Kantaan vanhojen
tietojen arkistoiminen ei ole ollut aivan yksinkertaista ja se on my6s osin ollut kallista. Digitaalisten
aineistojen osalta kaikki aineistot eivat ole semanttisesti samanlaisia, jolloin arkistointiin voi liittya
ongelmia myo6s kaytettavyyden osalta. Olisikin hyva, etta perustelluista syista digitaalisiakin
aineistoja voitaisiin jattaa arkistoimatta.
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Esityksen mukaan seulonta koskisi seulontapaitoksen jalkeen arkistointivaiheeseen tulevia (eli joiden
sdilytysaika paattyy seulontapaatoksen antamisen jilkeen) analogisia aineistoja — ndkemyksenne tdhan
(esim. toteutettavuus, kustannukset, arvio aineiston maarastd, digitointisuunnitelmat)?

Sote-uudistuksen yhteydessa kunnilta, sairaanhoitopiireilta ja erityishuoltopiireilta siirrettiin soten
aineistot hyvinvointialueelle (seka digitaalisia etta analogisia aineistoja)

Lisatietoja:
https://yhteistyotilat.fi/wiki08/display/JULHTSO?preview=/90969343/122838907/Hyvinvointialueid
en%20tietoaineistojen%20siirto-ohjeet%201.4.pdf

Analogisten aineistojen nykyista laajempi arkistointi ja digitointi on kallista. Hyvil katsoo, etta koska
aineiston maara on erittdin suuri, olisi perusteltua sailyttaa nykyinen syntymapaivaotantaan liittyva
arkistointimenettely ndiden aineistojen osalta.

Muita kommentteja seulontaesityksen luonnokseen?

Mikali syntymapaivaotannasta luovutaan ja arkistointivelvoitetta talla tavoin nostetaan, tulee
hyvinvointialueille kohdentaa erillisrahoitusta aineistojen digitointiin ja vanhojen tietojen
arkistointiin. Maaraaikojen osalta tulee tarkastella myos tosiasiallista kyvykkyyttd ja resurssien
kayttoa, kun toteutetaan digitointia kansallisarkiston ohjeistuksen mukaisesti. Iso osa analogisesta
aineistosta on kaytdannossa kuntien arkistoissa hyvinvointialueen ja kunnan véliselld sopimuksella.

Samanaikaisesti tulee tarkastella tutkimuksen tekemiseen liittyvia tietolupakaytantoja, jotta
tutkimuksen edistaminen tosiasiallisesti edistyisi arkistoinnin laajentamisella (toisiolaki).

Menna Hanna
Hyvinvointialueyhtié Hyvil Oy
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