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Oikeusministerion lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laeiksi merenkulun ymparistonsuojelulain
ja sakon taytantoonpanosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta seka alusten aiheuttaman meren
pilaantumisen ehkaisemisesta tehdyn nk. MARPOL-yleissopimuksen VI liitteen muutosten hyvaksymiseksi ja
voimaansaattamiseksi
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Liikenne- ja viestintaministerid on pyytanyt oikeusministeridlta lausunnon otsikossa mainitusta
esitysluonnoksesta. Oikeusministerid on arvioinut esitysluonnosta vain lausunnossa mainituilta osin.
Oikeusministerio esittaa lausuntonaan seuraavan.

Saantelyn nykytilaa koskeva esitysluonnoksen jakso

Esitysluonnoksen saantelyn nykytilaa koskevassa jaksossa (s. 18) todetaan rikosoikeudellisista
seuraamuksista seuraavaa: "Merenkulun ympéristénsuojelulain vastaisista teoista maéaréattavista
rikosoikeudellisista seuraamuksista sdadetéén lain 13 luvun 3 §:ssé. Merenkulun
ympadristénsuojelulain 3 §:n 1 momentin mukaan rikoslain 48 luvun 1—4 §:n nojalla voidaan rangaista
merenkulun ympdristénsuojelulain rikkomisesta aiheutuneesta ympéristén turmelemisesta, jollei
siihen ole syyllistytty huolimattomuudesta ulkomaiselta alukselta. Muusta merenkulun
ympadristénsuojelulain rikkomisesta, kuten toimimisesta vastoin lain 2 ja 4—7 lukujen
padstdkieltosddnndksia, voidaan merenkulun ympéristénsuojelulain 13 luvun 3 §:n 2 momentin
mukaan rangaista merenkulun ympdristénsuojelurikkomuksena.”

Oikeusministerid katsoo, ettd lainatun tekstin kahta ensimmaista virketta olisi rikoslain ja merenkulun
ymparistonsuojelulain (MYSL) siséltdmien rangaistussdanndsten valisen suhteen kannalta
aiheellista tdsmentaa esimerkiksi seuraavasti: "Merenkulun ympéristénsuojelulain 13 luvun 3 §
koskee rangaistusséénndksid. Pykéldn 1 momentissa viitataan rikoslain siséltédémiin
ympéristénturmelemissdénnéksiin. Mainitun momentin mukaan rangaistus vastoin merenkulun
ympéristénsuojelulakia tai sen nojalla annettuja sdénndéksié tai mééréyksia tehdysté ympéristén
turmelemisesta, jollei siihen ole syyllistytty huolimattomuudesta ulkomaiselta alukselta, sdadetéén
rikoslain (39/1889) 48 luvun 1-4 §:ssé.” Lisaksi myds kolmatta virketta olisi aiheellista tdsmentaa,
silld sen muotoilusta voi syntya virheellinen kasitys siita, etta toimiminen "vastoin lain 2 ja 4—7
lukujen paastokieltosaanndksia” voisi tulla rangaistavaksi vain merenkulun
ymparistonsuojelurikkomuksena eikd missaan tilanteessa sen sijaan rikoslain nojalla. Kolmannen
virkkeen yhteydessa voisi olla kokonaiskuvan antamiseksi aiheellista mainita myos
ymparistonsuojelulain 13 luvun 3 §:n 5 momentti.

Esityksen riippuvuutta muista esityksistd koskeva esitysluonnoksen jakso

Esitysluonnoksen esityksen riippuvuutta muista esityksista koskevassa jaksossa (s. 64) todetaan,
ettd " Ympadristérikosdirektiivi edellyttda jasenvaltioiden kriminalisoivan alusp&aastodirektiivin
mukaisten velvoitteiden rikkomiset kansallisessa lainsédddnnésséén.” Oikeusministerio kiinnittaa
huomioita siihen, etta virke antaa virheellisen kuvan, silla ymparistorikosdirektiivi ((EU) 2024/1203)
ei koske kaikkia aluspaastodirektiivin mukaisten velvoitteiden rikkomisia. Siksi olisi aiheellista
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tarkentaa kyseista virketta ja tuoda esityksessa esiin ymparistorikosdirektiivin 3 artiklan 2 kohdan i
alakohdan mukaisen kriminalisointivelvoitteen sisalto.

Aluspaastomaksua koskeva ehdotus

Aluspéaastomaksu (MYSL uuden 14 luvun 1 §)

Aluspaastomaksua koskevan kaavaillun MYSL 14 luvun 1 §:n sdanndskohtaisissa perusteluissa on
viitattu sdannoksen kieltojen ja rajoitusten vastaavan aluspaastddirektiivin 4 artiklan vaatimuksia.
Sen sijaan 5 luvun 1 b §:n mukaisen harmaan veden paastokiellon seka 7 luvun 9 b §:n mukaisen
rikkipesureiden pesuvesien paastokiellon osalta olisi kyse kansallisesta lisdsta. Sddnndskohtaisissa
perusteluissa aluspaastdémaksun ulottamista naihin paastéihin perustellaan kansallisen saantelyn
yhtendisyyden ja johdonmukaisuuden ndkodkulmasta. Hallinnollisesta sanktiosta sdatamisen
edellytyksend on, ettd sanktiointi on valttdmatonta kunkin sanktioinnin kohteen osalta. Se, etta
sdadetddn muuta paastda koskeva sanktio (esimerkiksi direktiiviin pohjautuen), ei sinalldan riité
perustelemaan sanktioinnin ulottamista myds muihin paastoihin. Perusteluissa olisi siten syyta
selventaa, miksi sanktiointi on valttamatonta myods naiden direktiiviin pohjautumattomien paastdjen
osalta. Talta osin voi olla perusteltua esimerkiksi kuvata sanktioinnin perusteluissa tarkemmin
osiossa "Keskeiset ehdotukset” todettua siitd, miksi kyseiset paastokiellot ovat rinnasteisia
MARPOL-yleissopimuksen mukaisiin paastokieltoihin.

Kaavaillussa MYSL 14 luvun 1 §:n 4 momentissa saadettaisiin, ettad aluspaastdmaksun maaraa
Rajavartiolaitos. Kyseisen lainkohdan sdannéskohtaisissa perusteluissa (s. 53-54) todetaan
seuraavaa: "Toimivalta maksuseuraamusten méaéradmiseksi on perusteltua osoittaa
Rajavartiolaitokselle, joka on lain 12 luvun 6 §:n mukaan johtava valvontaviranomainen
valvonnassa, joka koskee merenkulun ympdristénsuojelulain aluksesta veteen menevien paastéjen
sddntelyn noudattamista. Rajavartiolaitos my6s méaérdé voimassa olevan lain mukaiset
Oliypédéastéomaksut. Rajavartiolaitoksen johtavan valvontaviranomaisen roolista on poikkeuksena
ensinndkin poliisin valvontatehtévé sisdvesilld (12 luvun 8 §) ja toiseksi harmaan veden ja
rikkipesureiden pééastdjen valvonta, josta vastaa 12 luvun 2 §:n nojalla Liikenne- ja viestintavirasto.
On kuitenkin perusteltua keskittda kaikista aluspééstbistd maaréttavien maksujen maarddminen
yhdelle viranomaiselle, tdssé tapauksessa Rajavartiolaitokselle. Seuraamusmaksuasioiden
yhdenmukaisen kasittelyn varmistamiseksi johtavien valvontaviranomaisten, eli Rajavartiolaitoksen
seké poliisin ja Liikenne- ja viestintdviraston, on luotava jérjestelyt, jotta valvonnassa esille tulleet
tosiseikat toimitetaan tutkintaviranomaiselle ja maksun maéardévélle tai 14 luvun 5 pykéldsséa
tarkoitetun rahavakuuden mééréévaélle viranomaiselle kattavalla ja yhdenmukaisella tavalla. Télla
varmistetaan, ettd seuraamusmaksun nayttékynnysté ja arviointiperusteita aluspé&éstoisté
sovelletaan valtakunnallisesti johdonmukaisesti ja eftd maksun maéardédminen perustuu samoihin
tosiseikkoihin kuin valvontatoimet.”

Oikeusministeri6 kiinnittdd huomiota siihen, ettd johtavan valvontaviranomaisen roolin ja johtavien
valvontaviranomaisten valisen yhteistydn kuvaaminen esitysluonnoksessa ei vaikuta kaikin osin
taysin selkealtd. Nykysaantelyn nojalla vaikuttaa siltd, ettd johtavan valvontaviranomaisen rooli on
tietyin osin Rajavartiolaitoksella (MYSL 12 luku 6 §) ja tietyin osin Liikenne- ja viestintavirastolla
(MYSL 12 luku 2 §). Tata kasitysta vahvistaa yleisperusteluissa (s. 21-22) todettu siita, etta
“Rajavartiolaitos on johtava valvontaviranomainen valvonnassa, joka koskee aluksesta veteen
menevisté paéstoisté tassé laissa ja sen nojalla annettujen sdénnésten ja maéaréysten
noudattamista aluevesillé ja talousvybhykkeelld” ja “Liikenne- ja viestintévirasto on johtava
valvontaviranomainen valvonnassa, joka koskee aluksesta veteen menevistd pdéstoisté tédssé laissa
Ja sen nojalla annettujen séénnésten ja méaéréysten noudattamista sisévesialueella. Liikenne- ja
viestintévirastolle myés kuuluu muu merenkulun ympaéristénsuojelulain ja sen nojalla annettujen
sdédnnosten ja maérdysten noudattamisen valvonta, jollei muualla laissa toisin sdddeta.”
Yleisperusteluissa (s. 21) on myds todettu, ettd "Lisdksi 12 luvun 8 §:n nojalla Poliisi valvoo
aluksesta veteen menevié paéstoja koskevien tdman lain ja sen nojalla annettujen sédnnésten ja
mééaraysten noudattamista sisévesialueella seké aluevesilla.” Epaselvaksi nayttaisi jadvan, milta
osin poliisilla katsotaan olevan johtavan valvontaviranomaisen rooli. Edella siteeratussa
sdanndskohtaisten perustelujen (s. 53—-54) kohdassa seka Rajavartiolaitokseen, Liikenne- ja
viestintavirastoon ettd poliisiin on viitattu johtavina valvontaviranomaisina.

Edella siteeratussa saanndskohtaisten perustelujen (s. 53-54) kohdassa edellytetaan, etta
Rajavartiolaitoksen seka poliisin ja Liikenne- ja viestintaviraston on luotava jarjestelyt valvonnassa



esiin tulleiden tosiseikkojen toimittamiseksi tutkintaviranaomaiselle ja maksun maaraavalle tai
rahavakuuden maaraavalle viranomaiselle kattavalla ja yhdenmukaisella tavalla. Tama edellytys
nayttaisi kayvan ilmi yksinomaan perusteluista. Oikeusministerio toteaa talta osin, ettd mikali kyse
on esimerkiksi valvontaan liittyvista kaytanteista ja niiden jarjestelysta viranomaisten tai muusta
vastaavasta yhteistyOsta viranomaisten valilla, asiasta ei ole tarpeen saataa laissa. Viranomaiset
eivat kuitenkaan voi sitovasti ohjata toista viranomaista ilman siihen oikeuttavaa saanndésta laissa.

MYSL 14 luvun 1 §:n 1 momentin sdanndskohtaisissa perusteluissa on 1—4 kohtien osalta eritelty,
mitd MARPOL-yleissopimuksen ja sen liitteiden vaatimuksia sdanndkset vastaavat. Oikeusministerid
kiinnittdd huomiota siihen, ettad vastaavaa tietoa ei jostakin syysta ole mainittu kiinteaa jatetta
koskevan 5 kohdan osalta, vaikka 6 luvun 1 §:n perusteluiden mukaan ilmeisesti myds naiden
taustalla ovat MARPOL:sta johtuvat vaatimukset.

Aluspéaastomaksun maara (MYSL uuden 14 luvun 2 §)

Lakiluonnoksessa ja rinnakkaistekstissa on MYSL 14 luvun 2 §:n 2 momentissa viittaus ilmeisesti
vaaraan lainkohtaan ("Edella 1 §:n 1 § momentin 5 kohdassa”), vaikka saanndskohtaisten
perustelujen valossa tulisi olla "Edella 1 §:n 1 § momentin 3 kohdassa”.

Esitysluonnoksen MYSL 14 luvun 2 §:n sdanndskohtaisissa perusteluissa todetaan "On syytd
huomata, etta laivanisdnnén, jolle on maérétty aluspaéastémaksu, voi syntya vahingonkorvausvastuu
paéastén torjunnasta aiheutuneista kustannuksista. Tdma voi aiheuttaa merkittavén taloudellisen
taakan.” Asiasta on todettu tdsmentamatta tarkemmin, onko ja miten mahdollisen
vahingonkorvausvastuun ajateltu vaikuttavan hallinnollisen seuraamusmaksun maaran arviointiin.

Lainkirjoittajan oppaan (osa 12.10.7) mukaan "Koska rangaistusluontoiset seuraamusmaksut
rinnastuvat ankaruudeltaan sakkorangaistukseen, pdédséaénténa voidaan pitéé sita, ettei niille peritéd
viivastyskorkoa tai muuta viivastysseuraamusta. Tastd on selvyyden vuoksi syyté ottaa maininta lain
perusteluihin.” Esitysluonnoksen perusteluihin ei nayttaisi sisaltyvan tallaista mainintaa.

Aluspéaéastomaksun toissijaisuus (MYSL uuden 14 luvun 4 §)

Esitysluonnoksen paaasiallisen sisallon mukaan ”(m)erenkulun ympéristénsuojelulakiin
ehdotettavilla muutoksilla pantaisiin tdytant6én EU:n muutettu aluspééstédirektiivi.
Direktiivimuutosten edellyttdmélla tavalla merenkulun ympéristénsuojelulakiin liséttaisiin sddnnékset
hallinnollisesta seuraamuksesta, aluspdastémaksusta, jota sovellettaisiin aluksista peréisin olevien
aineiden laittomiin pé&&stéihin mereen. Hallinnollinen seuraamus olisi mahdollista mééréta aluksen
laivanisénnélle ja sen méérdéminen perustuisi ankaraan objektiiviseen vastuuseen. Luonnollisen
henkilén tahallisesti tai tuottamuksellisesti aiheuttamaan laittomaan p&é&stéén sovellettaisiin edelleen
rikosoikeudellisia seuraamuksia.”

Aluspaastomaksujen toissijaisuutta koskevan ehdotettavan uuden 14 luvun 4 §:n mukaan
"Aluspééstémaksua ei voida mééréta sille, jota epdilléddn samasta teosta esitutkinnassa,
Syyteharkinnassa tai tuomioistuimessa vireilld olevassa rikosasiassa tai jolle on samasta teosta
annettu lainvoimainen tuomio tai méérétty rangaistus.” Oikeusministerid kiinnittdd huomiota siihen,
ettd luonnosteltu pykala ei vaikuta toimivalta, silla esitysluonnoksessa ilmeisesti ehdotetaan, etta
aluspaastémaksu voitaisiin maarata vain oikeushenkildlle (esimerkiksi suhdetta perustuslakiin ja
saatamisjarjestysta koskevissa perusteluissa (s. 65), etta "(a)luspaastdmaksun osalta on syyta
huomata, ettd maksu olisi mahdollista maarata vain laivanisannalle, joka on oikeudellinen henkil”),
kun taas rikoksesta epailtyna voi olla vain luonnollinen henkild. Nain ollen luonnostellussa pykalassa
sana “sille” viittaisi oikeushenkil6on ja sitéd seuraava sana "joka” toiseen henkil66n eli luonnolliseen
henkil6on.

Mainitun 4 §:n saannoskohtaisten perustelujen (s. 57) mukaan paastdomaksun toissijaisuus
edellyttaisi, ettd valvontaviranomaiset tekevat heti tutkinnan alkaessa paatdksen siita, aletaanko
paastda tutkia hallinnollisessa vai rikosprosessissa. Perusteluissa kuitenkin todetaan myds, etta
yhdesta paastosta olisi mahdollista tuomita luonnolliselle henkilélle rikosoikeudellinen rangaistus ja
maarata varustamolle aluspaastdomaksu. Nama kaksi toteamusta vaikuttavat keskenaan
ristiriitaisilta, kun ensin todetaan, ettd paastda (eli iimeisesti yhta tapahtumaa) koskien olisi valittava
kahdesta prosessista toinen, ja toisaalta todetaan, ettd yhdesta paastosta kaksi erilaista
seuraamusta eri henkiléille olisivat mahdollisia, mika tarkoittaisi kahta prosessia.



Oikeusministerio kiinnittaa huomiota myos siihen, etta esityksessa olisi aiheellista kasitella
kysymysta siita, miten suhteessa valintaan oikeushenkildon rangaistusvastuun ja aluspaastomaksun
kanssa toimittaisiin tilanteessa, jossa merenkulun ymparistonsuojelulain vastainen toiminta tayttaisi
luonnollisen henkildn tekeman rikoslain mukaisen ymparistonturmelemisrikoksen tunnusmerkistén
(eika luonnollista henkilda siis tuomittaisi MYSL 13:3.2:n mukaisesta merenkulun
ymparistonsuojelurikkomuksesta), jolloin jos luonnollinen henkild on tehnyt rikoksen oikeushenkilén
toiminnassa, voisi oikeushenkildon osalta kyseeseen tulla myds rikoslain mukainen oikeushenkilon
rikosoikeudellinen rangaistusvastuu (rikoslain 48 luvun 9 § ja 9 luku).

Itsekriminointisuoja

Luonnoksessa hallituksen esitykseksi tarkastellaan eraissa yhteyksissa itsekriminointisuojan
merkitystd suhteessa aluspaastdmaksun maaraamiseen. Kuten luonnoksessa todetaan, suojan alaa
tulkittaessa on syyta ottaa huomioon erityisesti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukaytanto (s. 71). Sen perusteella on kiellettya velvoittaa henkild myotavaikuttamaan epaillyn
rikoksen selvittamiseen. Kuten luonnoksessa myos todetaan (s. 24), tasta ei ole kysymys
viranomaisen tutkiessa aluksen tiloja. Esimerkkitapauksella tarkoitetaan ilmeisesti tilannetta, jossa
viranomaisella on jo alukselle noustaessa syy epailla rikosta. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6
artiklan ja siten my@s itsekriminointisuojan alkamisen ajankohdan kannalta keskeinen merkitys onkin
silla, epaileeko viranomainen asiassa jo rikosta vai ei. Siten ongelmallista olisi kayttaa esimerkiksi
hallinnolliseen menettelyyn liittyvada myoétavaikuttamisvelvollisuutta tosiasiallisesti
itsekriminointisuojan kiertamiseen tilanteessa, jossa henkilda jo epaillaan rikoksesta. Toisaalta
itsekriminointisuojaa voidaan loukata myds laiminlydmalla sitéd koskeva tiedonantovelvollisuus (ks.
esim. suuren jaoston tuomio Ibrahim and Others v. the United Kingdom, 13.9.2016, kohdat 270—
273). Velvollisuuden merkitys korostuu ratkaisun mukaan silloin, jos henkil6lla ei ole avustajaa,
kuten kuvatun kaltaisessa tilanteessa. Tastakin syysta on perusteltua, ettd heille iimoitetaan selvasti
oikeudet ja velvollisuudet.

Esitysluonnoksessa ei nahtavasti ole kasitelty erikseen itsekriminointisuojan huomioon ottamista
tilanteessa, jossa rikosepailya ei ole kasilla hallinnollisen prosessin alkaessa. Kaavaillun MYSL 14
luvun 6 §:n 2 momentin mukaan “aluksen pééllikké voi edustaa maksuvelvollista aluspaastémaksua
koskevissa asioissa”. Sdannoskohtaisissa perusteluissa (s. 58) on selvennetty, etté "ldhtékohtana
olisi kuitenkin, ettéd varustamoa kuullaan suoraan. Tdma on perusteltua siksikin, ettd aluksen
paéllikk6é saatetaan epéilléd samaan paéastdon liittyvéssé rikosasiassa, jolloin pééllikbn
itsekriminointisuoja estéisi laivanisdnnén tehokkaan edustamisen.” On tarkeaa, etta henkilon
hallinnollisessa prosessissa antamia tietoja ei voida kayttaa mahdollisessa mybhemmassa
rikosprosessissa, jossa han on epailtyna. Lakiteknisesti kyseisen, aluksen paallikén
edustusmahdollisuutta koskevan sdanndksen sijainti vaikuttaa hieman erikoiselta, silla 6 § on
otsikoitu "Poikkeus tilaisuuteen tulla kuulluksi”.

Aluspaastdmaksun maaran harkinnassa huomioon otettaviin kriteereihin lukeutuu muun muassa se,
missa maarin rikkomisesta vastuussa oleva laivanisanta on tehnyt yhteisty6ta toimivaltaisen
viranomaisen kanssa (MYSL 14 luku 2 § 3 mom. 7 kohta). Sddnndskohtaisissa perusteluissa (s. 56)
on otettu huomioon, etta “asiaa selvittdvan viranomaisen tulee ottaa huomioon, edustaako aluksen
paéllikko laivaniséntdé. Aluksen pééllikon itsekriminointisuoja voi vaikuttaa siihen, missé méérin
paéllikbn on mahdollista tehdé yhteistydtd viranomaisten kanssa asian selvittdmiseksi.” Olisi
ongelmallista, mikali itsekriminointisuojasta johtuva paallikbn mahdollisuus tehda (tai olla tekematta)
yhteisty6ta otettaisiin huomioon seuraamusmaksun maaraa suurentavana seikkana.

Poikkeus tilaisuuteen tulla kuulluksi (MYSL uuden 14 luvun 6 §)

MYSL 14 luvun 6 §:ssa kaavaillaan sdadettavan seuraavaa: "Jos 5 §:n 1 momentissa tarkoitetun
paéatbksen tarkoituksen toteutuminen saattaa muuten vaarantua, asian saa ratkaista asianosaista
kuulematta.” Sdannoskohtaisten perustelujen (s. 58) mukaan aluspdastdomaksun maaradadminen olisi
hallintoasian kasittelya, joten maardadmismenettelyssad noudatettaisiin 1ahtdkohtaisesti hallintolakia.
Saanndskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd "Pykaldn 1 momentissa sédadettéisiin hallintolain
mukaisesta kuulemismenettelysté poikkeamisesta 5 §:n 1 momentin nojalla tehtévéssé aluksen
pysayttamista ja/tai vakuuden asettamista koskevassa asiassa. Sddnndksesséa on ldhdetty siita, ettéd
jos 5 §:n 1 momentissa mainitun pédétéksen tarkoituksen toteutuminen saattaa muuten vaarantua,
asian saa ratkaista asianosaista kuulematta. Pyséyttdémisessé on Kysymys enintéén 14 péivééa
kestévéasté turvaamistoimesta, joka tulee lopettaa esimerkiksi silloin, kun aluspééstémaksun
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maksamisesta on asetettu vakuus. Vakuus puolestaan olisi palautettava sen asettajalle heti, kun
edellytyksiéa sen pitémiselle ei endé ole. Kuuleminen saattaisi vaarantaa néaiden péétésten
tarkoituksen toteutumisen kuten aluksen laivanisdnnén saamisen tehokkaassa menettelysséa
vastuuseen Kielletysta paastéstd. On kuitenkin syytad korostaa, ettéd poikkeus tilaisuudesta tulla
kuulluksi ei koskisi aluspaéastémaksun méaéarédémisté koskevaa asiaa.”

Oikeusministerid toteaa, ettd hallintolain asianosaisen kuulemista koskevaan 34 §:8an sisaltyy
saantelya tilanteista, joissa asian saa ratkaista asianosaista kuulematta. Lain 34 §:n 2 momentin 4
kohdan mukaan asian saa ratkaista asianosaista kuulematta, jos kuuleminen saattaa vaarantaa
paatoksen tarkoituksen toteutumisen tai kuulemisesta aiheutuva asian kasittelyn viivastyminen
aiheuttaa huomattavaa haittaa ihmisten terveydelle, yleiselle turvallisuudelle taikka ymparistolle.
Esitysluonnoksesta ei nayttaisi kayvan ilmi, miksi kyseinen hallintolain saantely ei olisi riittdvaa
asiassa. Toisaalta ylla siteeratun perustelutekstin mukaan poikkeus tilaisuudesta tulla kuulluksi ei
koskisi aluspaastomaksun maaraamista koskevaa asiaa. Oikeusministerid katsoo, etta
jatkovalmistelussa on syyta arvioida kaavaillun kuulemisesta poikkeamista koskevan saantelyn
tarvetta seka selventaa saantelyn suhdetta hallintolakiin talta osin.

Aluspéaastomaksun taytantéonpano (MYSL 14 luku ja sakon taytantodnpanosta annettu laki)

Esityksessa ehdotetaan uudistettavaksi merenkulun ymparistdénsuojelulain hallinnollisia sanktioita
siten, ettd uusi aluspaastdémaksu korvaisi osan lain aiemmista seuraamusmaksuista ja laajentaisi
jossain maarin niiden kayttéalaa. Esityksessa on asianmukaisesti arvioitu muutoksen vaikutusta
Oikeusrekisterikeskuksen taytantdonpanotehtaviin, ja sdanndkset seuraamusmaksujen
taytantdonpanosta vastaavat lainkirjoittajan ohjeita.

Lakiteknisind huomioina oikeusministeri6 kiinnittdd huomiota ensinnakin siihen, ettd kun merenkulun
ymparistonsuojelulain 3 luku ja 7 b luku kumotaan, olisi ensimmainen viittaus sakon
taytantdéonpanosta annettuun lakiin ehdotetussa 14 luvussa. Mainittuun kohtaan kuuluu siten sakon
taytantdéonpanosta annetun lain sdadésnumero, muttei enaa lain 15 lukuun. Toiseksi sakon
taytantdéonpanosta annetun lain 1 §:n 2 momentin 10 kohdassa on jo viittaussaannokset merenkulun
ymparistonsuojelulain nykyisiin seuraamusmaksuihin. Ehdotetut muutokset tulisi siten tehda
kyseiseen kohtaan eika uuteen 64 kohtaan. Oikeusministerio pitdd myos lakiteknisesti hieman
epaselvana sita, etta lain 13 luku erindiset sdanndkset ovat ennen ehdotettuja uusia lukuja, koska
13 luku sisaltdd muun muassa saannéksen muutoksenhausta, joka koskee myés
seuraamusmaksuja.

Aluspaastomaksuun liittyvat sdatamisjarjestysperustelut

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa on lailla sdatamisen vaatimuksen osalta viitattu
perustuslakivaliokunnan rikosoikeudellisen lainsdadannon yhteydessa kehittdmiin ns.
blankorangaistussaantelya koskeviin edellytyksiin, jotka koskevat myds hallinnollisia
seuraamusmaksuja koskevaa saantelya. Perustuslakivaliokunta on korostanut, etta
blankosdanndsten osalta tavoitteena tulee olla, ettd niiden edellyttdmat valtuutusketjut ovat
tasmallisia, rangaistavuuden edellytykset ilmaisevat aineelliset sdannokset ovat kirjoitetut
rikossaannoksilta vaaditulla tarkkuudella ja nama saannokset kasittavasta normistosta kay ilmi myoés
niiden rikkomisen rangaistavuus seka kriminalisoinnin sisaltdvassa saannodksessa on jonkinlainen
asiallinen luonnehdinta kriminalisoitavaksi tarkoitetusta teosta (PeVM 25/1994 vp, s. 8).

Saatamisjarjestysperusteluissa (s. 67) todetaan, ettd ”3. lakiesityksen 14 luvun 1 §:ssé& on
laillisuusperiaatteen edellyttémaélla tavalla esitetty tarkkarajaiset ja tdsmélliset aluspééstojen
hallinnolliset tunnusmerkistét. Lisdksi merenkulun ympdristénsuojelulain pédéastékieltoséénnoksia 3.
lakiehdotuksen 2, 4-7 luvuissa esitetdén tarkennettavan siten, ettd rangaistavien tekojen ja
laiminlyéntien keskeinen sisélté olisi kirjattu tdsmaéllisesti lakiin.” Kaavailtu MYSL 14 luvun 1 §:n
saantely ei kuitenkaan sisaltaisi seuraamusmaksun aineellisten edellytysten yksityiskohtaista
kuvausta vaan viittaukset MYSL:n muihin lainkohtiin, joista rangaistavien tekojen ja laiminlydntien
tarkempi sisaltd kavisi ilmi. Oikeusministerio katsoo, etta 14 luvun 1 §:n osalta
saatamisjarjestysperusteluissa olisikin syyta viitata esimerkiksi valtuutusketjujen tasmallisyyteen ja
siihen, ettd saannds sisaltaa jonkinlaisen asiallisen luonnehdinnan kriminalisoitavaksi tarkoitetusta
teosta.

Hallinnollisiin sanktioihin liittyvasta terminologiasta
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Hallinnollisista sanktioista ei tulisi kayttaa rikosoikeudelliseen rangaistukseen viittaavia ilmaisuja.
Esimerkiksi seuraavassa saatamisjarjestysperustelujen syyttdmyysolettamaa kasittelevassa
kohdassa (s. 71) olisi syyta kayttaa "rangaistuksen mittaamisen” sijaan hallinnolliseen sanktioon
viittaavia kasitteita (esimerkiksi "hallinnollisen seuraamusmaksun maaran asettamisessa”), sikali
kuin kyse on nimenomaan aluspaastdémaksusta eika rikosoikeudellisesta seuraamuksesta: "Nyt
esitettdvéa saantely lahtee siité, etta vastuu olisi ankaraa. Maksuvelvollisuus méaéaréaytyisi talléin
yksinomaan sen perusteella, etta voitaisiin osoittaa, ettd paésté on lahtéisin kyseessé olevasta
aluksesta. Laivaisdnnén vastuu maksusta perustuisi haltijan vastuuseen, eli aluksen omistamiseen
tai operointiin. Laivanisdnnén syyllisyyden asteen arviointia edellytettéisiin vain rangaistuksen
mittaamisessa.”

Vastaavasti esimerkiksi seuraavassa saanndskohtaisten perustelujen kohdassa (s. 52) olisi syyta
viitata "rangaistussaantelyn” sijaan esimerkiksi seuraamussaantelyyn: "Aluspééstémaksun
ulottaminen harmaan veden paéastéihin olisi perusteltua aluspéaéastéja koskevan rangaistussééntelyn
yhtendisyyden nékdkulmasta.” Liitteen 5 sdannoskohtaisissa perusteluissa sivulla 62 tulisi niin ikdan
viitata esimerkiksi rangaistusluonteiseen hallinnolliseen seuraamukseen "rangaistuksen” sijaan.

Edelleen hallinnollisten sanktioiden yhteydessa epatavallisena termina voidaan pitaa ilmaisua
"hallinnolliset tunnusmerkistot” (mm. luonnoksen sivuilla 51 ja 67).

Muita huomioita

Liitteen 1 perusteluissa mainitaan huviveneet seuraavassa virkkeessa: "faulukossa eroteltaisiin
aiempaa selvemmin yht&élté huviveneet ja muut pienet alukset, kuten yhteysalukset (alukset, joiden
bruttovetoisuus on alle 400), toisaalta pienet kauppa-alukset (bruttovetoisuus véhintdan 400, mutta
korkeintaan 4 999) ja kolmanneksi suuremmat kauppa-alukset (bruttovetoisuus 5 000 tai
enemmdn).” Kuitenkin 14 luvun 1 §:3an kaavaillun sdantelyn mukaan aluspaastdémaksua ei ole
tarkoitettu sovellettavan huviveneisiin ja huvialuksiin.

Lisaksi oikeusministerid kiinnittda huomiota joihinkin epajohdonmukaisuuksiin sdanndskohtaisten
perustelujen, lakiluonnoksen ja rinnakkaistekstin valilla. Esimerkiksi saanndskohtaisista perusteluista
nayttaisi puuttuvan lakiehdotukseen sisaltyvan MYSL 13 luvun 1 §:n muutoksen kasittely. Toisaalta
rinnakkaistekstista nayttaisi puuttuvan esimerkiksi MYSL 12 luvun 9 §:4a koskeva muutos.

Lisaksi yleisperustelujen sivulla 22 ensimmaisessa kappaleessa vaikuttaa olevan virheellinen
viittaus 1 §:8a8n, vaikka asia nayttaisi koskevan MYSL 12 luvun 2 §:34.

Muut aluspaastodirektiivista johtuvat muutokset

MYSL 13 luvun 3 § (Rangaistussdannokset) ja uusi 4 a luvun 1 §

Esitysluonnoksessa ehdotetaan MYSL 13 luvun 3 §:n (Rangaistussaannokset) muuttamista. HE-
luonnoksen s. 50 mukaan ”(e)hdotuksella ei I&ht6kohtaisesti olisi vaikutusta seuraamusten
kattavuuteen, vaan Kyse on viittausteknisistd muutoksista.” Kuitenkin ilmeisesti rangaistavuuden ala
laajenisi uutta lain 4 a luvun 1 §:83 koskevalla uudella viittauksella. Esitysluonnoksessa todetaan
edelld mainitulla sivulla, ettéd "(u)usi 4 a luvun 1 §:n mukainen pakattuina meritse kuljetettavien
haitallisten aineiden veteen poistamisen kielto lisattaisiin merenkulun
ympéristénsuojelurikkomuksena rangaistavien tekojen piiriin (7 kohta).” Taman kiellon vastaisesta
menettelystd tuomittaisiin, kuten 13 luvun 3 §:n 2 momentin mukaisista muistakin teoista,
merenkulun ymparistonsuojelurikkomuksesta sakkoon, jollei teko ole vahainen ja jollei teosta ole
muualla laissa saadetty ankarampaa rangaistusta.

Kiellosta todetaan esitysluonnoksen saanndskohtaisissa perusteluissa (s. 41-42) muun muassa
seuraavaa: "Pykéldn 1 momentissa kiellettaisiin pakattuina meritse kuljetettavien haitallisten
aineiden poistaminen veteen. Téllaisia aineita ovat vaarallisten aineiden kuljetusta kappaletavarana
aluksessa koskevan sddnnéstén (nk. IMDG-sddnndéstd) mukaisesti merid saastuttavat aineet ja
MARPOL-yleissopimuksen Il liitteen lisdyksessé luetellut kriteerit tayttavat aineet. S4dnnoés
perustuisi merialueiden osalta MARPOL-yleissopimuksen Il liitteen 8 sdéntéén, kuten
aluspaéastddirektiivin 4 artikla edellyttda. Kansallisena liséné poistamiskielto laajennettaisiin
sisévesille.” ja seuraavaa: "Paéastékieltosddnnds on tarpeen, koska aluspééastddirektiivi edellyttaa
jasenvaltioiden kieltdvdn omassa lainsdadant6én MARPOL-yleissopimuksen Ill liitteen vastaiset
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padstdt sekd ulottavan hallinnollisten seuraamusten jarjestelman néihin paastéihin.”
Oikeusministerio kiinnittdd huomiota siihen, etta esityksessa olisi aiheellista tuoda esiin perustelut
sille, etta kiellon vastainen menettely tulisi rikosoikeudellisen rangaistavuuden piiriin, vaikka
perusteluissa todetaan, etta aluspaastddirektiivi edellyttaa hallinnollista seuraamusta.
Rangaistuksen alan mahdollinen laajeneminen on syyta huomioida tarpeellisessa maarin myos
saatamisjarjestysperusteluissa.
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