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Sisdministeridlle

Sisdministerion lausuntopyynté 17.5.2019, SM1912865 ja SMDno-2019-816

LAUSUNTO HALLITUKSEN ESITYKSEN LUONNOKSESTA EDUSKUNNALLE LAIKSI HENKILOTIETOJEN KASITTE-
LYSTA JA ERAIKSI SIIHEN LITTYVIKSI LAEIKSI

Sisdministeridé on varannut korkeimmalle hallinto-oikeuden tilaisuuden antaa lausunto luon-
noksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi henkilotietojen kasittelysta ja erdiksi sithen
liittyviksi laeiksi.

Lausuntopyynndssa on pyydetty kiinnittdmaan huomiota hallituksen esitysluonnokseen erityi-
sesti niiltd osin kuin esitystd on muutettu suhteessa rauenneeseen hallituksen esitykseen HE
224/2018 vp. Korkein hallinto-oikeus esittda lausuntonaan seuraavan:

Korkein hallinto-oikeus on 5.6.2018 antanut lausuntonsa aiemmasta luonnoksesta hallituksen
esitykseksi. Lausunnossa kiinnitettiin muun ohella huomiota siihen, ettei esitysluonnoksessa
ollut eritellysti tarkasteltu sitd, mikseivat julkisuuslain nykyiset sdanndkset riittdisi turvaamaan
vksityisyyden suojaa. Samoin kiinnitettiin huomiota julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 24 kohdan
soveltamisalan epamaardisyyteen.

Nyt kdsiteltdvana olevassa esitysluonnoksessa on sindnséd kasitelty perusteellisesti korkeim-
man hallinto-oikeuden esittdmia nikékohtia. Korkein hallinto-oikeus kuitenkin toteaa, ettd
sdantelytekniikka tuntuu sekavalta. Salassapidon kohde on esitetyissa julkisuuslain 24 §:n 1
momentin 24 ja 24 a kohdassa sama; erona on se, ettd 24 kohta koskee asiakirjoja ja 24 a kohta
rekistereissd olevia tietoja. Riittdvaa olisi ehkd sdatda salassa pidettdviksi vain tiedot. Nykyisin
salassa pidettdvid ovat asiakirjat, jotka koskevat pakolaista tai turvapaikan, oleskeluluvan tai
viisumin hakijaa. Korkein hallinto-oikeus ei ole vakuuttunut siitd, ettd ehdotettu salassapito-
velvollisuuden alan laajentaminen on tarpeen.

Lausuntopyynndssa mainitaan muun ohella “automaattiseen paatoksentekomenettelyyn vali-
koituvien asioiden tasmallisempi saédntely, virkavastuun kohdentuminen ja algoritmien julki-
suus”. Lakiehdotuksen 21 §:n 1 momentin mukaan paatds, jonka Maahanmuuttovirasto tekee
ulkomaalaisasioiden kdsittelyjarjestelmdssd, voidaan tehdd menettelysss, joka perustuu pel-
kdstdan automaattiseen kasittelyyn, silloin kun asian saa ratkaista hallintolain 34 &:n 2 mo-
mentin nojalla asianosaista kuulematta. Ehdotetun pykdldn 2 momentin mukaan Maahan-
muuttoviraston on julkistettava tallaisessa padtoksenteossa kdytetty algoritmi, minka lisdksi
rekisterdidylld on oikeus saada erillinen selvitys hinelle tehdyssa paatoksessa kaytetysta
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algoritmista. Pykaldan 3 momentin mukaan viraston ylijohtaja vastaa automaattista paatoksen-
tekomenettelyd koskevasta menettelysta ja automatisoidusta yksittaispaatoksesta.

Rauenneessa hallituksen esityksessd (HE 224/2018 vp) rajauksena (lakiehdotuksen 20 §) auto-
matisoidulle pdatdksenteolle olisi ollut se, ettd "asian laatu tai laajuus, yhdenmukainen koh-
telu, lapsen etu taikka muu erityinen syy” edellyttdisi muuta. Rauenneen hallituksen esityksen
perustelujen mukaan pykaldssa ei sdadettaisi yksityiskohtaisesti siitd, missa tilanteissa tai mi-
hin asiaryhmiin liittyvid paatoksia olisi mahdollista kdsitelld tdysin automaattisesti. Automati-
soitujen paatdsten tekeminen edellyttaisi perustelujen mukaan, ettd tosiseikasto ja oikeudel-
liset edellytykset ovat riittdvan yksiselitteisia, jotta tekniset sddnndt, joiden avulla tietoa pro-
sessoitaisiin, pystytddn luomaan.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan (PeVL 62/2018 vp) todennut edelld tarkoitetusta ai-
kaisemmasta sddnndsehdotuksesta, ettd sddntelyd on vdlttdmatontad tdsmentdd. Sdannok-
sessd on sadnneltdva ehdotettua tdsmallisemmin, millaisin perustein asioita voidaan valikoida
automaattisen pddtoksenteon piiriin. Valiokunta on painottanut myds sitd, ettd ehdotetulla
saanndkselld ei ole tarkoitettu poikettavan hallintolain séanndksista esimerkiksi asianosaisen
kuulemisen osalta. Perustuslain 21 §:n 2 momentissa turvattuun hyvaan hallintoon kuuluu esi-
merkiksi oikeus tulla kuulluksi. Mainitussa lausunnossaan valiokunta toteaa edelleen kiinnitta-
neensd perustuslain 21 &:n ja julkisen vallan kdytén lakiperustaisuuden nakékulmasta huo-
miota siihen, ettei automaattisessa pdatoksenteossa massaluonteisessakaan toiminnassa saa
vaarantaa hyvan hallinnon vaatimuksia tai asianosaisen oikeusturvaa (viittaukset PeVL
49/2017 vp, s. 5, PeVL 35/2005 vp, s. 2/1).

Perustuslakivaliokunnan lausunnon (PeVL 62/2018 vp) mukaan automatisoituja yksittdispaa-
toksia koskevan sdantelyn tdsmentdminen lakiehdotuksen 20 §:ssd olisi ollut edellytyksend
sille, ettd 1. lakiehdotus voidaan késitelld tavallisen lain sddtamisjarjestyksessa.

Hallintolain 34 §:n 1 momentin mukaan asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista varattava
tilaisuus lausua mielipiteensa asiasta sekd antaa selityksensd sellaisista vaatimuksista ja selvi-
tyksistd, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun. Hallintolain 34 §:n 2 momentin mukaan
asian saa ratkaista asianosaista kuulematta, jos: 1) vaatimus jatetddn tutkimatta tai hylataan
heti perusteettomana; 3) asia koskee palvelussuhteeseen tai vapaaehtoiseen koulutukseen
ottamista; 3) asia koskee hakijan ominaisuuksien arviointiin perustuvan edun myéntamista; 4)
kuuleminen saattaa vaarantaa paatoksen tarkoituksen toteutumisen tai kuulemisesta aiheu-
tuva asian kasittelyn viivastyminen aiheuttaa huomattavaa haittaa ihmisten terveydelle, ylei-
selle turvallisuudelle taikka ympdristélle; tai 5) hyvdksytaan vaatimus, joka ei koske toista asi-
anosaista tai kuuleminen on muusta syysta ilmeisen tarpeetonta.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd pykaldehdotuksessa ei ole rajoitettu ehdotetun sdannok-
sen soveltumista esimerkiksi vain niihin tapauksiin, joissa tehddan hakijalle myénteinen paa-
tds. Ndin ollen pykdlaehdotuksen perusteella automaattista kdsittelyd voitaisiin soveltaa ylei-
semminkin kaikkiin niihin paatdksiin, jotka “hyldtdan heti perusteettomina”. Korkein hallinto-
oikeus korostaa, ettd hakijalahtdisessa lupaharkinnassa lahtdkohtana on pitkilti, ettd hake-
mus voidaan ratkaista hakijan toimittamien tietojen perusteella. Jos hakemus ratkaistaan kadyt-
tden tietoja, joita hakija ei ole ilmoittanut, mutta jotka sisdltyvat rekisteriin muutoin, padsaan-
toisesti hakijaa tulee kuulla hallintolain 34 §:n 1 momentin nojalla.

Hallituksen esitysluonnoksen perusteluissa (s. 87) tuodaan esille, ettd kysymys voisi olla ensi-
sijaisesti juuri hallintolain 34 §:n 2 momentin 5 kohdassa tarkoitetuista tilanteista ja esimerk-
kind mainitaan "tapaukset, joissa asia ratkaistaan hakijan hakemuksen mukaisesti tai hakemus
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raukeaa ulkomaalaislain nojalla”. Perusteluissa mainitut raukeamistapaukset eivat kuitenkaan
kaikki ole sellaisia, joissa olisi kysymys asianosaisen itsensd peruuttamasta hakemuksesta,
vaan kysymys voi olla viranomaisen pdatdksenteosta esimerkiksi kddannyttamista koskevassa
asiassa, jossa prosessin kuluessa asianomainen henkild saa oleskeluluvan ja kadannyttamisesta
luovutaan tdman johdosta.

Hallituksen esitysluonnoksessa luetellaan ldhestulkoon kaikki ulkomaalaissa ja erdissé muissa
laeissa tarkoitetut lupa- ja ilmoitustyypit kansainvilista suojelua koskevia lupia lukuun otta-
matta. Koska lupatyypeissd on kysymys varsin erilaisesta ja erisisdltoisestd sadntelysta ja har-
kinnassa huomioon otettavat seikat vaihtelevat suuresti, herda kysymys, mitd tapahtuu auto-
maattisessa kasittelyssa esimerkiksi tilanteessa, jossa joudutaan tulkitsemaan vaikkapa riitta-
van toimeentulon edellytystd tai sitd seikkaa, onko hakija vaaraksi yleiselle jarjestykselle tai
turvallisuudelle.

Hallituksen esitysluonnoksen perustelujen mukaan kunkin yksittdistapauksen seikat ratkaisisi-
vat lopulta sen, voidaanko asiassa laatia paatds pelkdstddn automaattisessa menettelyssa. Pe-
rustelujen (s. 87) mukaan asia etenisi automaattisessa jarjestelmassa tarkistuspisteeltd toiselle
ja jos "yksittdisen tapauksen olosuhteet eivét esimerkiksi tayttdisi toimivaltaa luovan lainsaa-
danndn mukaista edellytysta tai asiaan liittyvissa asiakirjoissa olisi puutteita, asia ohjautuisi
aina luonnollisen henkildn kasiteltavdksi”.

Perustelujen (s. 91} mukaan automaattisella paéatéksenteolla tarkoitettaisiin Maahanmuutto-
virastossa niin sanotun pdatéksentekokoneen luomista, jolloin asia algoritmilla toteutettujen
ehtojen tayttyessd etenisi pitkin paatdksentekojarjestelmda kohti automaattisesti laadittua
paatosta ja ehtojen jaddessd tdyttymattd ohjautuisi luonnollisen henkilén pdatettdvaksi. Kyse
ei siis olisi tekodlystd, joka oppisi sille syotetyn laajan tietomassan pohjalta laatimaan ratkai-
suja. Perustelujen (s. 92) mukaan algoritmit, jotka ohjaisivat kdsittelyssa olevan asian luonnol-
lisen henkilon ratkaistavaksi, eivat olisi julkisia. Perustelujen mukaan tdma on valttamatodnta,
koska Maahanmuuttoviraston toimintaedellytykset vaarantuisivat, jos yleisiin edellytyksiin,
kuten nuhteettomuuteen, yleiseen jarjestykseen tai turvallisuuteen tai maahantulosddnnds-
ten kiertdmiseen liittyvat yksityiskohtaiset algoritmit olisivat julkisia.

Rauennutta hallituksen esitystad (HE 224/2018 vp) koskevassa perustuslakivaliokunnan lausun-
nossa (PeVL 62/2018 vp) valiokunta on kiinnittanyt valtioneuvoston huomiota siihen, ettd au-
tomatisoituun paitéksentekoon vaikuttaa sisdltyvdn useita hallinnon yleislaeilla nimenomai-
sesti sddtelemattomia kysymyksia. Perustuslakivaliokunnan mukaan asiasta ja oikeusministe-
rion valmisteluvastuulle kuuluvan hallinnon yleislainsddadanndn alan sadntelytarpeesta tulee
tehda selvitys. Selvityksessa on tarkasteltava, milld tavoin automatisoidun hallintomenettelyn
ja pddtoksenteon sddntely tayttdd hallinnon lainalaisuuden, julkisuusperiaatteen ja hyvan hal-
linnon perusteisiin kuuluvien hallinnon oikeusperiaatteiden asettamia vaatimuksia sekd turvaa
oikeusturvan ja virkamiesten virkavastuun asianmukaisen toteutumisen.

Korkein hallinto-oikeus yhtyy perustuslakivaliokunnan arvioon. Téhédn nédhden on ongelmal-
lista, jos hallintolain kuulemista koskevia sddnnéksid alettaisiin tdssd ja mahdollisesti muissa
tapauksissa kdyttdd rajauksena automaattiselle pdétoksenteolle ennen kuin perustuslakivalio-
kunnan edellyttGmdd yleisfainsGdddnndén tarkistustarpeiden tarkastelua on tehty. Korkein hal-
linto-oikeus katsoo, ettd automaattisen pddtdksenteon rajaaminen yleisluontoisesti hallinto-
lain 34 §:n 2 momentin sdtinndksiin ei ole sillé tavoin tdsmdllistd kuin perustusfakivaliokunta
on edellyttdnyt lausunnossaan (PeVL 62/2018 vp). Ehdotuksen ongelmallisuutta lisda se, ettd
hallituksen esitysluonnoksen perusteluissa lahtdkohtana on lahes kaikkien lupatyyppien sovel-
tuminen automaattisen padtoksenteon kohteeksi. Jos automaattista paatdoksentekoa
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kdytetddn hakemuksen hylkdaviin paatoksiin, tuolloin pdatosten perustelujen esittidmiselle on
huomattavasti enemman vaatimuksia kuin hakemuksen hyvidksyvissd padtoksissd. Jo tastd
syystd on olennaisen tarkeda rajata, voidaanko automaattista paatdksentekoa kayttdd myds
hakemuksen hylkdaviin pdatoksiin. Ehdotuksen perusteella tdma ei ole selvaa.

Lausunnon on valmistellut oikeusneuvos Eija Siitari ja sitd ovat kommentoineet korkeimman
hallinto-oikeuden kansliaistunnon jasenet.
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