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Oikeusministerién lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi henkilétietojen
kasittelystd maahanmuuttohallinnossa ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

Sisaministerid on pyytanyt oikeusministerion lausuntoa otsikon asiasta. Luonnos perustuu
rauenneeseen esitykseen HE 224/2018 vp, josta oikeusministerié antoi lausunnon sen
valmisteluvaiheessa seké asiaa kasiteltdessad eduskunnan perustuslaki- ja hallintovalickunnissa.
Lausunnossa otetaan huomioon erityisesti perustuslakivaliokunnan edellisestd samaa asiaa
koskeneesta hallituksen esityksesté antama lausunto 62/2018 vp.

Uuteen esitykseen on tehty perustuslakivaliokunnan lausunnon johdosta joitain muutoksia. Osa
muutoksista nayttad kuitenkin jdavan muodollisiksi, eivatkd ne oikeusministerion arvion mukaan
ratkaise esitykseen sisaltyneitd rakenteellisia ongelmia. Esitysta ei tdssd muodossaan voi pitaa
perustuslain mukaisena. Vaikka esityksestd on jo sen aiemmassa vaiheessa jarjestetty laaja
kuulemiskierros, siihen on tall& kertaa kuitenkin tehty sellaisia muutoksia, joista lausunnon laatiminen
vie runsaasti aikaa. Tasta syysta oikeusministerié pit44 ongelmallisena lausunnolle annettua tavallista
lyhyempaa lausuntoaikaa.

Seuraavassa esitetdén péaaasiassa huomioita esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksesta. Lausunnon
lopussa on liséksi huomioita 8. ja 9. lakiehdotuksesta.
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Aiemmasta esityksestéd antamassaan lausunnossa PeVL 62/2018 vp perustuslakivaliokunta totesi,
ettda perustuslain 10 §:ssd turvatut oikeudet saavat erityista merkitystda korostuneen
peruscikeusherkissa saantelykonteksteissa. Perustuslakivaliokunnan kasityksen mukaan hallituksen
esityksen perusteluista iimeni, etté lakiehdotusta sovellettaisiin varsin laajaan joukkoon paaasiassa
ulkomaalaisia henkilGita, joiden osalta tulee hyvin laajasti kasiteltavaksi henkildiden yksityiselamaan
kuuluvia ja usein my6s arkaluonteisia tietoja. Valiokunta on kiinnittanyt lausuntokaytannéssaan
erityistd huomiota arkaluonteisten tietojen kasittelyyn pitden lahtSkohtana, ettd yksityiselaman
suojaan kohdistuvia rajoituksia on arvioitava kulloisessakin saantely-yhteydessa perusoikeuksien
yleisten rajoitusedellytysten valossa.

Perustuslakivaliokunta on painottanut arkaluonteisten tietojen kasittelyn aiheuttamia uhkia.
Valiokunnan mielesté arkaluonteisia tietoja siséltaviin laajoihin tietokantoihin liittyy tietoturvaan ja
tietojen vaarinkayttdon liittyvia vakavia riskeja, jotka voivat viime kédessa muodostaa uhan henkilén
identiteetille (PeVL 13/2016 vp, s. 4, PeVL 14/2009 vp, s. 3/1). Myds EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen
mukaan erityisia henkildtietoja, jotka ovat erityisen arkaluonteisia perusoikeuksien ja -vapauksien
kannalta, on suojeltava erityisen tarkasti, koska niiden kasittelyn asiayhteys voisi aiheuttaa
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huomattavia riskeja perusoikeuksille ja -vapauksille. Valiokunta on tdmén johdosta kiinnittanyt erityista
huomiota siihen, ettd arkaluonteisten tietojen kasittely on syyta rajata tasmallisilla ja tarkkarajaisilla
saannoksilla vain valttamattémaan (ks. esim. PeVL 3/2017 vp, s. 5). Téllaista rajausta on valiokunnan
uudemmassa kaytannossa pidetty saatamisjarjestyskysymyksena (ks. esim. PeVL 15/2018 vp, s. 40).
Valiokunta on myés tuonut ilmi, ettd saantelyn tarpeen osalta on syyté kiinnittdd huomiota tietosuoja-
asetuksessa omaksuttuun riskiperusteiseen lahestymistapaan (PeVL 62/2018 vp).

Soveltamisala

1. lakiehdotuksen 2 §:ss& saantely on kiinnitetty samanaikaisesti seka yleisen tietosuoja-asetuksen
etta (rikosasioiden tietosuojalain kautta) rikosasioiden tietosuojadirektiivin soveltamisalaan.
Rekistersidyn oikeuksien toteutumisen kannalta on olennaista, etté laista ilmenee selkeasti, kumman
yleislain perusteella rekisterinpitajan velvoitteet ja rekisterdidyn oikeudet maaraytyvéat. Esityksen
perusteluissa kansallista turvallisuutta koskeva kasittelytarkoitus yhdistetdan rikosasioiden
tietosuojalain alaan. Kansallisen turvallisuuden suojaamisen teht&va kuuluu perusteluiden mukaan
poliisihallituksen alaisille poliisiyksikdille, suojelupoliisille ja Rajavartiolaitokselle, jotka luetellaan
ehdotuksen 3 §:ss& yhteisrekisterinpitajind yhdessa muiden viranomaisten kanssa. Kun esityksen
joissakin muissa s&annoksissd henkilstietojen kasittelyyn liittyvat valtuudet on  kytketty
"rekisterinpitéjaan” yleisesti, seurauksena on, etta joidenkin lain sd&nndsten yhteydessa sovelletaan
eri yleislakeja siita riippuen, mika viranomainen tietoja késittelee. Té&ma ei ole lapinakyvyytensa ja
selkeytensd puolesta paras mahdollinen saantelymalli. Esimerkiksi kansallisen turvallisuuden
suojaamiseen liittyvien henkilotietojen kasittelya koskevan saantely irrottaminen muiden
viranomaisten tietojen kasittelystd saattaisi lisata saantelyn selkeytta.

Myés perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan, ettd sen mielestéd sovellettavan lainsaadannon
kokonaisuutta ei voi luonnehtia selkegksi ja ymmarrettavaksi, vaikka nyt arvioitavan saantelyn
rakenteessa onkin pyritty selkeyteen ja yksinkertaisuuteen. Sovellettavana olevien EU- ja kansallisten
saadosten valiset suhteet muodostuvat osittain paallekkaisiksi ja osittain toisistaan erotettaviksi.
Vaikka valiokunnan mielesta oli selvas, ettd varsin merkittiva osa séantelyn monimutkaisuudesta
palautuu EU-oikeuden ja sen tietosuojasaantelyn rajoitettuun ja eriytettyyn soveltamisalaan,
valiokunta kehotti hallintovaliokuntaa selvittdamaan keinoja saantelyn soveltamisalasdannésten
selkeyttamiseen. Uudistetussa lakiehdotuksessa ei tastd huolimatta ole tehty soveltamisalaa
selkiyttavia muutoksia.

Yhteisrekisterinpitdjyys
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Ehdotuksen 3 §:n 1 momentissa maariteltaisiin yhteisrekisterinpitajiksi kahdeksan viranomaisryhmaa:
Maahanmuuttovirasto,  Poliisihallitus ja  suojelupoliisi,  Rajavartiolaitos, vastaanotto- ja
jarjestelykeskukset, sailéonottoyksikét, ulkoasiainhallinto, elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset
sekd tyo- ja elinkeinotoimistot.

Ehdotuksen 3 §n 2 momentissa s&adettaisiin, ettd kunkin rekisterinpitéjan toimivalta kasitella
henkilstietoja perustuu kyseisen viranomaisen toimivaltaa koskeviin sédannoksiin. Pykalan 3 momentin
mukaan kukin rekisterinpitdja vastaa henkildtietojen késittelyn lainmukaisuudesta omassa
toiminnassaan. Kukin rekisterinpitéja vastaa tallentamistaan henkilstiedoista.

Perustuslain 10 §n 1 momentin mukaan henkildtietojen suojasta s&adetdan lailla.
Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd henkilétietojen suojaan liittyvat saantelyn kattavuuden,
tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimukset voidaan joiltain osin tayttaa myos yleisella Euroopan
unionin asetuksella tai kansalliseen oikeuteen sisaltyvalla vyleislailla. Valiokunnan mukaan
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yksityiskohtainen kansallinen s&antely on sitd perustellumpaa, mitd korkeampi riski tietojen
kasittelystd aiheutuu luonncllisen henkildn oikeuksille ja vapauksille (PeVL 14/2018 wvp).
Lakiehdotuksen mukaisessa yhteisrekisterinpitéjyydesséa on varmistuttava siita, etté rekisterinpitgjien
vastuista s&adetaan kattavasti, tasmallisesti ja tarkkarajaisesti.

Tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 7 alakohdan mukaan rekisterinpitgjalla tarkoitetaan luonnollista
henkild4 tai oikeushenkil&a, viranomaista, virastoa tai muuta elinté, joka joko yksin tai yhdessa toisten
kanssa madrittelee henkildtietojen kasittelyn tarkoitukset ja keinot. Tietosuoja-asetuksen 24 §:n 1
kohdan mukaan rekisterinpitajan vastuulla on varmistaa, etta tietosuoja-asetusta noudatetaan.

Tietosuoja-asetuksen 26 artiklan mukaan, jos vahintdan kaksi rekisterinpitdjad maarittdd yhdessa
kasittelyn tarkoitukset ja keinot, ne ovat yhteisrekisterinpitdjid. Ne maarittelevat keskiniselld
jarjestelylla lapinakyvalla tavalla kunkin vastuualueen asetuksessa vahvistettujen velvoitteiden
noudattamiseksi, erityisesti rekisterdityjen oikeuksien kaytén ja 13 ja 14 artiklan mukaisten tietojen
toimittamista koskevien tehtéviensa osalta, paitsi jos ja silté osin kuin rekisterinpitajiin sovellettavassa
unionin oikeudessa tai jasenvaltion lainsaadénndssa maaritella&n rekisterinpitajien vastuualueet.
Jarjestelystd on kaytdva asianmukaisesti ilmi yhteisten rekisterinpitdjien todelliset roolit ja suhteet
rekisterdityihin nédhden. Jéarjestelyn keskeisten osien on oltava rekisteridyn saatavilla. Jérjestelyn
yhteydessa voidaan nimeta rekisterdidyille yhteyspiste.

Lakiehdotuksessa on nimetty kahden asiankasittelyjarjestelman kehittamis- ja yllapitovastuullinen
viranomainen. Lisdksi ehdotuksessa on maaritelty ndille kummallekin asiankasittelyjarjestelmalle
yhteyspiste. Jarjestely on kuitenkin muilta osin taysin |&pindkymatén. Lakiehdotus ja silla
perustettavaksi ehdotettava poikkeuksellisen laaja yhteisrekisterinpitdjyys vaikuttavat koskevan
kayttotarkoitukseltaan varsin erilaisia tietoja, joiden yhteinen tekija on ainoastaan maahanmuuttoon
tavalla tai toisella liittyminen. Esityksen perusteluista kdy ilmi, ettd mainittujen viranomaisten tarpeet
henkiltietojen kasittelyyn eroavat paljon toisistaan. Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan, etté
saantelyratkaisu, jossa kaikki mainitut viranomaiset on kuitenkin maaritelty rekisterinpitajiksi sen
sijaan, ettd niiden tarpeellinen tiedonsaanti olisi varmistettu esimerkiksi tiedon Iluovutusta ja
saamisoikeuksia koskevalla saantelylla, poikkeaa tavanomaisesta.

Rekisterinpitéjien kasittelyoikeuksia ja vastuuta koskevat 3 §n 2 ja 3 momentti ovat hyvin
yleisluontoisia. Ehdotuksen mukaisessa saantelyssa jaa epéaselvaksi, mille viranomaiselle kuuluu
tietosuoja-asetuksen mukaisten yhteisrekisterinpitéjyyteen liittyvien vastuiden toteutuminen.
Tietosuoja-asetuksen 26 artiklassa nimenomaisesti mainittujen vastuiden ohella merkityksellisia ovat
muun muassa asetuksen 24, 25, 30, 32, 33, 34, 35 ja 37 artiklat.

Perustuslakivaliokunta totesi, ettd lakiehdotuksessa sa&dettyjen rekisterinpitoon liittyvien vastuiden
perusteella yhteisrekisterinpitdjyyden merkitys j&& muiden viranomaisten osalta avoimeksi.
Valiokunnan mukaan hallintovaliokunnan oli syyta tarkastella sdantelymallin tarkoituksenmukaisuutta
ja yhteensopivuutta tietosucja-asetuksen saéntelyn kanssa. Nyt arvioitavassa uudessa luonnoksessa
saantelymallia ei ole muutettu.

Perustuslakivaliokunta kiinnitti my&s huomiota siihen saantelyratkaisusta ilmeisesti seuraavaan
seikkaan, etta esityksen 8 §:ss& mainitut erityisiin henkiltietoryhmiin kuuluvat tiedot ovat siirrettavissa
yhteisrekisterinpitdjien valilla salassapitoséanndsten estamétta, jos tietoja kasitelldan mydhemmin
samassa tarkoituksessa toisen yhteisrekisterinpitdjén toimesta. Tatd asiakokonaisuutta kasitelldan
jalilempana tarkemmin.

Perustuslakivaliokunta katsoi lausunnossaan, etta lakiehdotuksen yhteisrekisterinpitéjyyttd koskevan
saantelyn suhde jaljempé&na arvioitavaan 12 §:n saantelyyn, viranomaisten tiedonsaantioikeuksien
lakiperustaisuuteen, henkilétietojen kasittelyn kayttotarkoitussidonnaisuuteen ja
perustuslakivaliokunnan viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista salassapitovelvollisuuden
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estamatta koskevaan saantelyyn liittyvaan vakiintuneeseen kaytantoon ei ole selva. Valiokunta piti
sdantelyn olennaista tdsmentamista edellytyksena sille, etts 1. lakiehdotus voidaan kasitella tavallisen
lain saatdmisjarjestyksessa.

Esitykseen sisaltyviin yhteisrekisterinpitajyyttd koskeviin saannéksiin ei ole perustuslakivaliokunnan
lausunnon jalkeen tehty sellaisia muutoksia, jotka olennaisesti tdsmentaisivat saéntelyad. Esitykseen
sisdltyy siten edelleen merkittava saatamisjarjestysta koskeva ongelma. Oikeusministerit arvioi, etts
nama ongelmat voivat olla korjattavissa esimerkiksi luopumalla ehdotetusta laajasta ja
yleisluontoisesti kuvatusta yhteisrekisterinpidosta ja jarjestamalla viranomaisten tarpeellinen
tiedonsaanti tiedon luovutusta ja saamisoikeuksia koskevalla saantelylla.

Huomiotiedot
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Lakiehdotuksen 7 §n 3 momentissa s&dadettdisiin huomiotietojen kasittelemisesta. Szannds on
samankaltainen kuin perustuslakivaliokunnan myétéavaikutuksella (PeVL 51/2018 vp) saadetyn
henkildtietojen kasittelysté poliisitoimessa annetun lain (poliisin henkilétietolaki) 7 §:n 5 momentin
havaintotietoja koskeva s&annds. Perustuslakivaliokunta on todennut, ettd havaintotietojen
tallettamisessa on kysymys potentiaalisesti hyvin lagjasta ihmisten yksityiselamaan puuttuvasta
tietojoukosta. Lisdksi havaintotiedot ovat usein luonteeltaan epdvarmoja ja niiden kayttamiseen
sisaltyy leimautumisen riski. Perustuslakivaliokunta on tamanluonteisten tietojen kasittelyssa
Kiinnittanyt edelld mainittujen yleisten seikkojen lisaksi huomiota tarpeeseen varmistaa tietojen
virheettdmyys ja luotettavuus (PeVL 27/2006 vp, s. 2/ll) ja liittad tietoon arviot tietojenantajan
luotettavuudesta ja tietojen oikeellisuudesta (PeVL 51/2002 vp, s. 2/Il). Valiokunta on todennut, ettd
havaintotietojen luonteen vuoksi on tarkeas, etta tietojen tallettamisen edellytyksia tulkitaan suppeasti
ja etenkin niin, ettd havaintotieto voidaan fallettaa vain, jos on olemassa epailys rikollisesta
toiminnasta. Lisaksi talletettavat tiedot on pyrittdvé mahdollisuuksien mukaan tarkastamaan ja tietoihin
on liitettdvé arvio niiden luotettavuudesta ja oikeudellisuudesta [ilmeisesti tarkoitettu oikeellisuudesta]
aina, kun se on mahdollista. Poliisin henkilétietolain 14 §:n mukaan havaintotietoja ei saa kayttaa
lupaharkintaan ja —valvontaan.

Ehdotetun s&anntksen sanamuodon mukaan tietoja voitaisiin kasitelld kenesta tahansa henkilosta,
jos tdman voitaisiin perustelfusti arvioida liittyvén rekisterinpitdjan toimivaltaan valvoa henkilén
maahantuloa ja maassa oleskelua koskevien edellytysten olemassaoloa tai paattdda Suomen
kansalaisuuden saamisesta ja menettdmisestd taikka velvollisuuteen huolehtia palveluksessaan
olevien tydturvallisuudesta. Kasittelyedellytys on merkittavasti valjempi kuin poliisin henkilétietolain
havaintotietosaannés, johon sisaltyy edellytys rikosepailysta. Tietojen kasittely olisi sidottu vain
tarpeellisuuteen. S&énndksen sanamuotoca ei ole henkildllisesti rajattu koskemaan vain asian
kohteena olevaa henkilda, vaan sen perusteella tietoja voitaisiin tallettaa myds muusta henkilésts, jos
tama liittyisi asiaan. Ehdotettu sdannds myds eroaisi poliisin henkildtietolain saantelysta siina, etts
tietojen kasittely nimenomaisesti liittyisi henkil6d koskevan oleskelulupa-, kansalaisuus- tms. asian
ratkaisemiseen fai valvontaan. Esityksen perusteluiden mukaan huomictietoja ei saisi kayttaa
paatdksenteon  perusteena, mutta tdm&  kielto ei ilmene itse lakiesityksesta.
Yhteisrekisterinpitdjamallin vuoksi jad epaselvaksi, voisiko yksi rekisterinpitdja kasitelld tassa
tarkoituksessa myds  toisen  rekisterinpitdjan  tallettamia tietoja. Oftaen  huomioon
perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanngssaan esiin tuoma leimautumisen riski ja se, etté kyseessa
on valiokunnan tarkoittama suuren riskin perusoikeusherkka saantelykonteksti, saantelya on
arvioitava saantelyn lakitasoisuuden, tdsmallisyyden ja kattavuuden nakdkulmasta (vrt. PeVL 51/2018
vp). Talta kannalta arvioituna saannds vaikuttaa liian avoimelta ja sita tulisi rajata seka tdsmentaa.
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yksityiselaman ja henkilétietojen suojan kannalta ja kiinnittanyt huomiota muun muassa siihen, mihin
ja ketad koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten tiedonsaantioikeus sidotaan tietojen
valttamattdmyyteen. Viranomaisen tietojensaantioikeus ja tietojenluovuttamismahdollisuus ovat
voineet liittya jonkin tarkoituksen kannalta "tarpeellisiin tietoihin", jos tarkoitetut tietosisallét on pyritty
luettelemaan laissa tyhjentavasti. Jos taas tietosisaltdja ei ole samalla tavoin luetteloitu, s&antelyyn
on pitanyt sisallyttaa vaatimus "tietojen valttamattémyydestad" jonkin tarkoituksen kannalta (ks. esim.
PeVL 17/2016 vp, s. 2—3 ja siina viitatut lausunnot). Valiokunta ei toisaalta ole pitanyt hyvin valjia ja
yksildimattdmia tietojensaantioikeuksia perustuslain kannalta mahdollisina edes silloin, kun ne on
sidottu valttamattdmyyskriteeriin (esim. PeVL 19/2012 vp).

Valiockunta on antanut erityistd merkitysta luovutettavien tietojen luonteelle arkaluonteisina tietoina
arvioidessaan tasmallisyyttd ja sisaltta. Mikali ehdotetut sdanndkset tietojen luovutuksesta ovat
kohdistuneet myos arkaluonteisiin tietoihin, on tavallisen lain saatamisjarjestyksen kayttdmisen
edellytyksend ollut saantelyn tdsmentaminen selostetun perustuslakivaliokunnan viranomaisten
tietojen saamista ja luovuttamista salassapitovelvollisuuden estdmattad koskevaa saantelya koskevan
kaytannon mukaiseksi (ks. PeVL 15/2018 vp ja esim. PeVL 38/2016 vp).

Perustuslakivaliokunta on painottanut, ettd erottelussa tietojen saamisen tai luovuttamisen
tarpeellisuuden ja valttamattdmyyden valilld on kyse tietosisaltdjen laajuuden chella myés siité, etta
salassapitosdadnnésten edelle menevassa tietojensaantioikeudessa on viime kadessa kysymys siita,
etta tietoihin oikeutettu viranomainen omine tarpeineen syrjayttda ne perusteet ja intressit, joita tiedot
omaavaan viranomaiseen kohdistuvan salassapidon avulla suojataan. Mitad yleisluonteisempi
tietojensaantiin oikeuttava saantely on, sitd suurempi on vaara, etta tallaiset intressit voivat syrjaytya
hyvin automaattisesti. Mitéd taydellisemmin tietojensaantioikeus kytketddn saanndksissa asiallisiin
edellytyksiin, sitd todennakdisemmin yksittdistd tietojensaantipyyntdéd joudutaan kaytdnndssa
perustelemaan. Myds tietojen luovuttajan on talléin mahdollista arvioida pyyntéd luovuttamisen
laillisten edellytysten kannalta. Tietojen luovuttaja voi lisgksi Kieltaytymalla tosiasiallisesti tietojen
antamisesta saada aikaan tilanteen, jossa tietojen luovuttamisvelvollisuus eli sdannésten tulkinta
saattaa tulla ulkopuolisen viranomaisen tutkittavaksi. Tama mahdollisuus on tarkea tiedonsaannin ja
salassapitointressin yhteensovittamiseksi (ks. esim. PeVL 15/2018 ja PeVL 17/2016 vp, s. 6 ja siina
viitatut lausunnot).

Perustuslakivaliokunta on lisdksi korostanut erityisesti arkaluonteisten tietojen kasittelyn
kayttétarkoitussidonnaisuuden vaatimusta. Tietojen kayttdmiseen varsinaisen kerdamis- ja
tallettamistarkoituksen ulkopuolelle jgaviin tarkoituksiin on perustuslakivaliokunnan mukaan ollut syyta
suhtautua kielteisesti esimerkiksi laajojen biometrisia tunnisteita sisaltavien rekisterien yhteydessa
(PeVL 14/2009 vp, s. 4/11). Kayttdtarkoitussidonnaisuudesta on voitu talldin tehda vain tasmallisia ja
vahaisiksi luonnehdittavia poikkeuksia. Saantely ei ole saanut johtaa siihen, ettd muu kuin
alkuperaiseen kayttotarkoitukseen liittyva toiminta muodostuu rekisterin paaasialliseksi tai edes
merkittavaksi kayttétavaksi (ks. myés esim. PeVL 14/2017 vp, PeVL 1/2018 vp).

Perustuslakivaliokunta on arvioidessaan ehdotettavaa maahanmuuton henkildtietolakia edellisen
vaalikauden lopussa (PeVL 62/2018 vp) Kiinnittanyt huomiota siihen, ettd viranomaisen
henkilérekisteriin falletettavat tiedot ovat perustuslain 12 §:n 2 momentissa tarkoitettuja viranomaisen
hallussa olevia tallenteita (PeVL 3/2009 vp, s. 2/1). Maahanmuuttohallintoon yleislakina sovellettavan
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain saantely salassapidosta ja tietojen luovutukseen
salassapidon estamatta perustuu viranomaisten erillisyyden periaatteelle. Viranomaiset ovat lakia
sovellettaessa toisiinsa nahden itsenaisid. Tuolloin lakiehdotuksen silloisessa 12 §:ssa oli
perustuslakivaliokunnan mukaan sindnsa asianmukaisesti sdadetty tiedonsaantioikeudesta. Pyk&lan
perustelujen (s. 64) mukaan laissa mainittujen viranomaisten tiedonsaantioikeudet perustuisivat niille
toimivaltaa luovaan lainsaddantéon.  Perustuslakivaliokunnan  mielestd  lakiehdotuksen
yhteisrekisterinpitdjyyttd koskevan s&antelyn suhde tuolloisessa 12 §:n s&antelyyn, viranomaisten
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Erityiset henkilotietoryhmat

Perustuslakivaliokunta viittasi lausunnossaan PeVL 62/2018 vp aikaisempaan kaytantéonsa, jonka
mukaan perustuslain 10 §:ssd turvatut oikeudet saavat erityistda merkitystd korostuneen
perusoikeusherkissé saantelykonteksteissa. Esitysluonnoksen perusteluista (s. 34) ilmenee, ettd
lakiehdotusta sovellettaisiin varsin laajaan joukkoon paaasiassa ulkomaalaisia henkilGita, joiden
osalta tulee hyvin laajasti késiteltdvaksi henkildiden yksityiselamaan kuuluvia ja usein myés
arkaluonteisia tietoja. Valiokunnan mukaan tassa kontekstissa oli syyté kiinnittda huomiota tietosuoja-
asetuksessa omaksuttuun riskiperusteiseen lahestymistapaan.

Lain 8 §:ss& saadettaisiin erityisiin henkilstietoryhmiin kuuluvien tietojen kasittelysta. Henkilétietojen
kasittelyn edellytyksena olisi valttamattomyys tietyn tarkoituksen kannalta. Vaikka sdanndksessa on
sindns& muodollisesti rajattu erityisten henkilétietoryhmien kasittely valttamattomaan ja yhdistetty ne
tiettyihin kasittelytarkoituksiin, sa&nnésta ei voi pitad tasmallisena ja tarkkarajaisena muun muassa
siitd syysta, ettd maaritellyt kasittelytarkoitukset on maaritelty yleisluontoisesti. Ehdotettu 8 § on itse
asiassa valjemmin kirjoitettu kuin 7 §, vaikka nimenomaan erityisid henkilétietoryhmia koskee
korostettu suojan tarve. Ehdotuksen 9 ja 10 § ovat sormenjalkitietojen osalta ristiriidassa 8 §:n 4
kohdan yleisten sdanndsten kanssa.

Yleisluontoisuuden vuoksi voidaan kysya, onko 8 §:ssa kyse tasmallisistd ja tarkkarajaisista
saanndksista, joilla tietojen kasittely on rajattu vain valttamattémaan.

Sormenjalkitiedot

Sormenjalkitietojen kasittelystd séadettaisiin 9 ja 10 §:issa. Lakiehdotuksen 9 §:n 1 momentissa
saadettaisiin, ettd sormenjalkia saavat kayttdd Maahanmuuttovirasto, poliisi, Rajavartiolaitos ja Tulli
silloin kun se hoitaa rajatarkastusviranomaisen tehtavid seka ulkoasiainhallinto. Tama voi antaa
vaikutelman, ettd muiden kuin Tullin osalta oikeutta tietojen kayttdmiseen ei olisi sidottu
kayttdtarkoitukseen. Kuitenkin 2  momentissa sdadetdan samankaltaisella sanamuodolla
("Sormenjalkia saa kayttda”) varsin rajatusti oikeudesta tietojen kayttdmiseen. Pykaldn 1 momentin
kirjoitusasua on syyta tasmentad. Vastaava ongelma on 10 §:n 1 ja 2 momentissa.

Lakiesityksen 10 §n 2 momentin ensimmainen virke on kielellisesti hyvin epaselva eivatka
sormenjélkitietojen sallitut kayttétarkoitukset iimene siitd tasmallisesti. My6s seuraavassa virkkeessa
jé8 epaselvaksi, mita tarkoitetaan viittauksella "tdssa pykalassa tarkoitettuihin jo tallennettuihin
sormenjélkiin”. Edelleen 2 momentissa viitataan "henkilétietojen kasittelysté poliisitoimessa annetun
lain 6 §:ssa tarkoitettuihin pakkokeinclain (806/2011) mukaisiin henkilétuntomerkkeihin kuuluviin
sormenjélkiin®. S&annéksessa lienee tarkoitettu viitata pakkokeinolain 9 luvun 3 §:n 1 momenttiin,
mutta poliisin henkildtietolain 6 §.&3n ei sisally viittausta pakkokeinolakiin, joten pakkokeinolain
viittauksen merkitys ja tarpeellisuus jaa tdssa yhteydessa epaselvaksi.

Ehdotuksen 10 §:ss& sallittaisiin sormenjalkien kayttdminen kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi.
Kayttotarkoitukseen ei ole liitetty rajoituksia, tarkempaa kayttétarkoitusta eika erityisia suojatoimia.
Saantelyd on tarpeen t&sment&a taltd osin. Lisaksi siltd osin kuin s&anntksessa viitataan
ulkomaalaislain 131 §:.n perusteella tallennettuihin sormenjalkin, on otettava hucmioon
perustuslakivaliokunnan lausuntokaytdnnéssaan ottama linja, jonka mukaan kyseisia tietoja voidaan
kayttdd vain sellaiseen tarkoitukseen, jolla on kiinted yhteys alkuperdiseen kerd&mis- ja
tallettamistarkoitukseen (mm. PeVL 51/2018 vp).

Tietojen luovuttaminen

Perustuslakivalickunta on arvioinut viranomaisten tietojen saamista ja Iuovuttamista
salassapitovelvollisuuden estamatta koskevaa sdantelyd perustuslain 10 §:n 1 momentissa s&&detyn
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tiedonsaantioikeuksien lakiperustaisuuteen, henkilétietojen kasittelyn kayttétarkoitussidonnaisuuteen
ja perustuslakivaliokunnan viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista salassapitovelvollisuuden
estdmatté koskevaan s&antelyyn liittyvadn vakiintuneeseen kaytantdon ei ollut selva ja saantelya oli
tasmennettava olennaisesti (PeVL 62/2018 vp).

Tietojen luovuttamista koskeva saantely on nyt lausuttavana olevassa esitysehdotuksessa toteutettu
useassa eri sdanndksessd ja varsin vaikeaselkoisella tavalla. S&antelykokonaisuudesta on
kaytanndssé vaikeaa saada selville, mihin tietoihin kullakin yhteisrekisterinpitajalla on oikeus ja milla
perustein. Tietojen luovuttamisen edellytykset eivat kaikilta osin vastaa perustuslakivaliokunnan
asiassa omaksumaa tulkintakaytantda. Esityksen 1. lakiehdotuksen 4 ja 5 §:.ss& saadettavaksi
ehdotettu vastuu luovuttamisesta, my6s muiden kuin vastuullisen tahon itsensa hallussa olevien
tietojen osalta j&& myds epéselvaksi suhteessa muuhun sdsdettavaksi ehdotettuun. Samoin
epaselvaksi jaa 1. lakiehdotuksen 2 §:n soveltamisalasaannoksen julkisuuslakiviittaus.

Esityksen 1. lakiehdotuksen 11 §:ssé& ehdotetaan saadettavaksi henkilctietojen kasittelysta
alkuperdisessa kasittelytarkoituksessa. Selvaa ei ole, onko saanncksen tarkoituksena jarjestaa
salassapidettévien tietojen luovuttaminen yhteisrekisterinpitdjalta toiselle. Pykaléan taustalla on
iimeisesti perustuslakivaliokunnan 8 §:sté esittdmat huomiot. Ehdotuksen 11 §:&&n on kuitenkin
[&hinn& on Kkirjoitettu se tulkinta, jonka perustuslakivaliokunta jo teki ehdotetusta 8 §:sta.
Lakiehdotuksen 8 §:8an ei ole tehty perustuslakivaliokunnan lausunnon johdosta muutoksia, vaan se
on Kirjoitettu yleisluontoiseen muotoon. Ehdotettu 11 § ei tayta niitd edellytyksia, joita
salassapidettavien tietojen luovuttamista koskevien sdanndksen sisallélle on perustuslakivaliokunnan
tulkintakaytdnndssa asetettu. S&anndksestd vaikuttaa puuttuvan riittava tarkkarajaisuus ja sen
tarpeellisuus ja kaytannén merkitys jaa epaselvaksi.

Esityksen 1. lakiehdotuksen 12 §:ssa@ ehdotetaan s&adettavaksi henkilttietojen kasittelemisests
muussa kuin alkuperadisessd kasittelytarkoituksessa. Tietojen luovutuskynnystd ehdotetaan
sdanndksessé madallettavaksi nykyiseen verrattuna. Erityisiin henkilstietoryhmiin kuuluvien tietojen
kasittelyoikeus on kuitenkin sidottu 2 ja 3 momentissa valttamattomyyteen. Saannssehdotuksessa ei
ole huomioitu ns. valtios&antoisesti arkaluonteisia tietoja ja vaatimusta siita, ettd sdanndksen tulee
muidenkin kuin erityisiin henkil6tietoryhmiin  kuuluvien tietojen Iuovuttamisen osalta tayttas
salassapidettévien tietojen luovuttamista saatédmiselle asetetut vaatimukset. Arkaluonteisten tietojen
kasittely on aina rajattava valttamattdmaan. Ehdotetun 2 momentin  saanndkset eivat
oikeusministerion kasityksen mukaan tayta vaatimusta siita, etta luovutettavat tietosisallét olisi lueteltu
tyhjentavasti. Viittaus jonkun kéyttotarkoituksen perusteella keréattyihin tietoihin jattaa tietosisallon
kaytannéssa varsin avoimeksi.

Lakiehdotuksen 13 §n 1 momentissa viranomaisten tiedonsaantioikeus on muodollisesti sidottu
valttamattomyyteen. Valttamattdmyys maaraytyy 1 §:ssé@ saadettavien tarkoitusten kannalta.
S&annoksen tarkkarajaisuutta ja selkeytta rasittaa kuitenkin se, ettei lakiehdotuksen 1 §:n perusteella
ole paateltavissa minka viranomaisen tehtavid missékin luetelmakohdassa mainitut tehtavat ovat.
Pykalan 2 momentissa ei mytskdan ole erikseen otettu huomioon eri viranomaisten eri sisaltGisia
tiedon tarpeita, jonka vuoksi saantelyratkaisua ei voida pitdad kovin selke&na ja onnistuneena.
Tiedonsaantioikeutta rajaa muualla laissa oleva toimivaltasaantely, jonka tekee s&annoksests
vaikeatulkintaisen. Pykal&luonnoksen 2 momentin tiedot on kytketty niiden luonteesta riippumatta
tarpeellisuuteen, mutta useiden kohteiden yksiléinti on valjaa.

Lakiehdotuksen 13 §:n 2 momentin 13 kohdassa viitataan Liikenteen turvallisuusvirastoon. Taman
nimisté viranomaista ei ole enaa olemassa.

Esityksen 1. lakiehdotuksen 14 §:aan ehdotetun saantelyn sisaltd ja tarkoitus jaa kokonaisuudessaan
epéselvaksi. Pykalan 1 momentissa saddettaisiin, etta sen liséksi, mitd muualla laissa saadetaan tai
Suomea sitovissa kansainvalisissad sopimuksissa maarataan, 1 §:n nojalla kerattyja ja tallennettuja
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henkildtietoja saa  salassapitoséddnnésten  estdmattd luovuttaa  siind maarin - kuin
tiedonsaantioikeuksista saadetdan vastaanottavan viranomaisen tai muun tahon lakisédateisten
tehtavien suorittamiseksi.

Julkisuuslain 29 §:n 1 momentin ensimmaisen luetelmakohdan mukaan viranomainen voi antaa
toiselle viranomaiselle tiedon salassa pidettdvasta asiakirjasta, jos tiedon antamisesta tai oikeudesta
tiedon saamiseen on laissa erikseen nimenomaisesti séadetty. Lainkirjoittajan oppaassa todetaan
nailta osin: "Salassa pidettavien tietojen luovuttamista koskevat sd&nnokset voidaan sijoittaa joko
tietoa luovuttavaa viranomaista tai taman toimintaa koskevaan lakiin taikka tietoja saavaa
viranomaista tai tdman toimintaa koskevaan lakiin. Molempiin niita ei saa kirjoittaa.” (ks. LAKO 12.4.7).
Perustelujensa valossa s&annés vaikuttaa tarpeettomalta kaksinkertaiselta s&antelyltd. Pykalan
sanamuoto "Sen lisdksi mitd muualla laissa sdadetaan” viittaisi kuitenkin siihen, ettd kysymyksesss
olisi itsendinen tiedonluovutussdannos, ja muualla laissa s&adetyn liséksi ehdotetun 14 §:n
perusteella tietoja saisi luovuttaa myds nyt saadettavaksi ehdotettavin edellytyksin. S&&nndsta ei
kuitenkaan ole kirjoitettu tavalla, joka tayttaisi ne edellytykset, joita itsensiseltéd salassapidettavien
tietojen luovuttamisesta viranomailta toiselle koskevalta sdannokselta edellytetaan.

Pykalan 2 momentin suhde erityislacissa saadettyyn jad myos erityksen epéselvdksi. Onko
saannoksen tarkoitus rajoittaa jo muualla laissa saédettyja tiedonsaantioikeuksia?

Pykalaa on oikeusministerion kasityksen mukaan kokonaisuutena tdsmennettéva tai se on poistettava
esityksesta tarpeettomana.

Esityksen 1. lakiehdotuksen 4 §:n perustelujen mukaan julkisen hallinnon tiedonhallintalaki siséltaisi
saannokset henkilotietojen luovuttamisesta. Oikeusministerié  huomauttaa, ettd tietojen
luovuttamisesta ei sdadeta miltdan osin tiedonhallintalaissa, vaan sen saantely koskee ainoastaan
luovutustapaa ja oikeutta avata tekninen rajapinta tai katseluyhteys yleislakiin perustuen. Mainittuun
tiedonhallintalakiin viitataan myoés valmisteilla olevana (esim. s. 48), vaikka eduskunta on jo
hyvaksynyt mainitun lain edellisen vaalikauden lopussa. Esityksessa ei mydskaan tarkastella
ollenkaan sita, milta osin uusi yleislakitasoinen saantely voi korvata nykyista teknisté kayttdyhteytta
koskevaa s&antelys ottaen huomioon, ettd perustuslakivaliokunnan kasityksen mukaan yleislaissa
saadetty ei sovellu sellaiseen luovutukseen, jossa viranomaisen on arvioitava luovutettavan tiedon
tapauskohtaista valttamattémyytta (PeVL 78/2018 vp).

Rekisterdidyn tarkastusoikeuden toteuttaminen

Esityksen 19 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa katsotaan, ettd pykalédn 1 momenttiin sisaltyva
rajoitus olisi mahdollinen tietosuocja-asetuksen 23 artiklan nojalla. Asetuksen 23 artiklan perusteella
on kuitenkin mahdollista rajoittaa vain velvollisuuksien ja oikeuksien soveffamisalaa. Esimerkiksi
vaatimus tarkastusoikeuden kayttamisestd kirjallisesti ei ole soveltamisalaa koskeva rajoitus.
Tietosuoja-asetukseen siséltyy rekisteréidyn tunnistamista koskevaa saéntelyéd (muun muassa 11
artikla ja 12 artiklan 2 ja 6; ks. my&s 64 johdantokappale), joten asiasta ei voi s&&taa kansallisesti.

Rekisteroidyn oikeus kasittelyn rajoittamiseen
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Esityksen 20 §:n mukaan tietosuoja-asetuksen 18 artiklan mukaista oikeutta kasittelyn rajoittamiseen
ei sovellettaisi lainkaan. Esityksen perusteluiden mukaan rajoituksen perusteena olisivat 23 artiklan 1
kohdan h ja i alakohta eli julkisen vallan kayttoon liittyva valvonta-, tarkastus- ja sééntelytehtava seka
rekisterdidyn suojelu tai muille kuuluvat oikeudet ja vapaudet.
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Lakiesityksen 1 §n mukaan tietoja k&siteltdisiin muissakin kuin valvonta-, tarkastus- ja
sdantelytehtdvissa. Rajoitus kuitenkin koskisi kaikkia rekisterdityja ja kaikkia asioita. Esityksen
perusteluista ei selvid, mita on tarkoitettu rajoituksen perustumisella 23 artiklan 1 kohdan i alakohtaan.

Rajoitus myds koskisi tietosuoja-asetuksen 18 artiklan 1 kohdan kaikkia alakohtia, muun muassa b
alakohtaa, jonka mukaan kasittelyd voidaan vaatia rajoitettavaksi kasittelyn lainvastaisuuden
perusteella. Esityksessé ei ole perusteltu, miksi rajoitus kohdistuisi naihin kaikkiin kohtiin.

Jotta tietosuoja-asetuksen mukaiset valttamattdomyyden ja oikeasuhtaisuuden vaatimukset
tayttyisivat, tulee sdannoksen olla rajattu niin tarkkarajaiseksi ja kapea-alaiseksi kuin mité tavoitteen
toteuttaminen edellyttdd. Koko oikeuden poissulkemiseen tulee suhtautua pidattyvasti.
Jatkovalmistelussa olisi syyta identifioida ne nimenomaiset asiaryhmét ja tilanteet, joissa rajoittamista
voi pitda valttdmattémana ja oikeasuhtaisena.

Oikeusministeri6 huomauttaa, eftd fietosuoja-asetuksen 18 artiklan 2 alakohta sisaltas
mahdollisuuden rajoittaa kyseisen artiklan soveltamista esimerkiksi jasenvaltion tarkeas yleista etua
koskevasta syysta.

Tietosuoja-asetuksen 23 artiklan 2 alakohdan mukaan rekisterdidyn oikeuksia rajoittavien
lains&adantétoimenpiteiden on siséllettdva tarpeen mukaan erityisid saannoksia, jotka koskevat
kyseisessd alakohdassa lueteltuja seikkoja. Ehdotettuun saannckseen ei sisally tallaisia sdannéksia.

Automatisoidut yksittdispaatokset

Hyvéan hallinnon periaatteet
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Esityksen 21 §:ssd ehdotetaan saadettavaksi, ettd paatds, jonka Maahanmuuttovirasto tekee
ulkomaalaisasioiden asiankasittelyjarjestelmassd, voidaan tehdd menettelyssa, joka perustuu
pelkastédan automaattiseen kasittelyyn silloin, kun asian saa ratkaista hallintolain 34 §:n 2 momentin
nojalla asianosaista kuulematta.

Perustuslakivaliokunnan mielestd automaattisen paatcksenteon saéntely on merkityksellista
erityisesti perustuslain 21 §:ssa turvattujen hyvan hallinnon periaatteiden ja 118 §:ss& saadetyn
virkavastuun kannalta (PeVL 62/2018 vp.). Perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt perustuslain 21 §:n
ja julkisen vallan kaytén lakiperustaisuuden nakékulmasta hucmiota siihen, ettei automaattisessa
paatdksenteossa massaluonteisessakaan toiminnassa saa vaarantaa hyvan hallinnon vaatimuksia tai
asianosaisen oikeusturvaa (PeVL 49/2017 vp, s. §, PeVL 35/2005 vp, s. 2/I).

Perustuslakivaliokunta on arvioinut automatisoituja yksittaispaatéksida koskevaa ehdotusta HE
224/2018 vp yhteydessa, ja ehdotetun saantelyn tasmentaminen oli fuolloin edellytyksena sille, etta
lakiehdotus olisi voitu ka&sitella tavallisen lain sdatamisjarjestyksessa. Sdannoksessa oli sddnneltava
tuolloin ehdotettua tadsmallisemmin muun muassa siitd, millaisin perustein asioita voidaan valikoida
automaattisen p&atdksenteon piiriin. Tuolloisen s&anndsehdotuksen mukaan paatéksenteon
perustuminen automaattiseen kasittelyyn ei olisi saannéksen mukaan mahdollista, mikali asian laatu
tai laajuus, yhdenmukainen kohtelu, lapsen etu taikka muu erityinen syy niin edellyttisi.
Yksityiskohtainen s&éntely siité, missa tilanteissa tai mihin asiaryhmiin liittyvia pastsksia olisi ollut
mahdollista kasitella taysin automaattisesti, puuttui.

Nyt ehdotettua 21 §:88 on yritetty tdsmentda aiemmasta. Merkillepantava kuitenkin on, etta
lakiehdotuksessa ei maaritella, mitkd asiat k&sitellddn nimenomaan ulkomaalaisasioiden
asiankasittelyjarjestelmassa, joten ehdotetun 21 §:n perusteella ja& epaselvdksi, mihin asioihin
automaattinen p&atoksenteko ylipdansa voi kohdistua. Tata jo Iahtékohdiltaan epaselvaa asiajoukkoa
on ehdotettu tdsmennettdvaksi lisdedellytykselld, ettd paatds voidaan tehdd automaattiseen

Kéyntiosoite Puhelin Faksi s-posti, internet
Besdksadress Telefon Fax e-post, internet
Office Telephone Fax e-mail, internet
Eteldesplanadi 10 0295 16001 (09) 160 67730 oikeusministerio@om.fi
00023 Helsinki Internat. +358 295 16001 Internat. +358 9 160 67730 www.oikeusministerio.fi
Finland



Z2 OIKEUSMINISTERIO) = 10419
JUSTITIEMINISTERIET
Demokratia- ja julkisoikeusosasto 10.6.2019 VN/3241/2019

Postiosoite
Postadress
Postal Address
Oikeusministerio
PL 25

F1-00023 Helsinki
Finland

VN/3241/2019-OM-3

kasittelyyn perustuen silloin, kun asian saa ratkaista hallintolain 34 §n 2 momentin nojalla
asianosaista  kuulematta. Tasmennyksella on ilmeisesti yritetty samalla ratkaista
perustuslakivaliokunnankin esiin nostamaa seikkaa siita, ettd perustuslain 21 §n 2 momentissa
turvattuun hyvaan hallintoon kuuluu esimerkiksi oikeus tulla kuulluksi. Perutuslakivaliokunta painotti
asiaa edellisen kerran kasiteltaessa (HE 224/2018 vp), ettd ehdotetulla sdanndkselld ei ole tarkoitettu
poikettavan hallintolain saanndksista esimerkiksi asianosaisen kuulemisen osalta, ja ettad saantelya
tuli tasmentad myods tasta nakokulmasta (PeVL 62/2018 vp).

Oikeusministeridn kasityksen mukaan nyt ehdotettu rajausperuste ei kuitenkaan ole tarkoitukseensa
soveltuva. Hallintolain 34 §:n 2 momentti ei itsessaan korreloi siihen, millaista harkintaa ratkaisun
tekemiseksi tarvitaan, ja soveltuuko asia tdman vuoksi luonteeltaan automaattisessa
paatoksenteossa ratkaistavaksi. Esityksen perusteluissa on mainittu esimerkkeja asiaryhmista, jotka
voitaisiin mainitun edellytyksen perusteella siirtdad automaattisen paatéksenteon piiriin. Esimerkking
mainitaan muun muassa hakemuksesta ratkaistavan kansaisuuden myéntdminen. Kansalaistamisen
edellytyksiin ja niihin liittyviin poikkeamisperusteisiin vaikuttaa kuitenkin kansalaisuuslain nojalla
sisdltyvan harkintavallan kayttoa. Esityksestd ei kay ilmi, milléd tavalla koneellisesti harkittaisiin
kansalaisuuslaissa sdadettyihin kansalaistamisen edellytyksiin liittyen esim. selvityksen luotettavuus,
elatuksen tai julkisoikeudellisen maksuvelvoitteen laiminlydnnin olennaisuus fai edellytysten
poikkeamisperusteista esimerkiksi tyén hoitamisen kohtuuton vaikeus. Erityisen epaselvaksi jaa,
miten automaattisessa péatoksenteossa sovellettaisiin kansalaisuuslain = 13 §:n 2 momentin
s&dnndstad: "Henkil6a ei kansalaisteta, vaikka han tayttaisi kansalaistamisen edellytykset, jos on
perusteltua syyta epailld, ettd kansalaistaminen vaarantaa valtion turvallisuutta tai yleista jarjestysta,
tai jos kansalaisuuden saamisen padasiallisena tarkoituksena on hyédyntdad Suomen kansalaisuuteen
liittyvad etuutta ilman tarkoitusta asettua asumaan Suomeen taikka jos kansalaistaminen muusta
painavasta syysta hakijan tilanteen kokonaisvaltaisen tarkastelun perusteella on vastoin valtion etua.”
Saannds vaikuttaa sanamuotonsa perusteella paitsi koskevan l&htékohtaisesti jokaista annettavaa
paatosta, myds sisaltavan varsin merkittavaa harkintavallan kayttéa ja erityisesti kokonaisharkintaa.

Toisin kuin perusteluissa annetaan ymmartaa, hallintolain kuulemista koskeva 34 §:n 2 momentti ei
mydsk&an rajaa padtéksia vain p&dosin myoénteisiin paatoksiin tai asian raukeamiseen, vaikka osassa
hallintolain 34 §:n 2 momentin kohdissa kuulematta j&ttdminen onkin mahdollista vain my&nteisten
paatdsten perusteella. Ehdotetulla rajausperusteella ei siis ole sellaista perusteluissa esiin tuotua
vaikutusta, ettd se rajaisi automaattisen paatdksenteon riskit yksin virheellisiin myonteisiin paatéksiin.

Ottaen huomicon hallintolain 34 §:n 2 momentissa sdadetyn, epaselvaksi myos jaa, milla tavalla
automaattisessa paatbksenteossa voidaan koneellisesti ja etukdteen tunnistaa se seikka, etta
ratkaistavana olevassa asiassa on kysymys hallintolain 34 §:n 2 momentissa tarkoitetusta tilanteesta.
Kuulemisen tarpeettomuus ei hallintolain sdanntksen perusteella ole systemaattisesti selvilla vield
asian vireille tullessa, vaan selviaa ja tasmentyy vasta osana paatdksentekoprosessia ja siihen
liittyvaa harkintaa. Osaan hallintolain 34 §:n 2 momentin kohdista liittyy my&s erityista harkintavaltaa.
Esimerkiksi mainitun momentin 5 kohdan mukaan kuulematta jattdminen on kytketty sen ilmeiseen
tarpeettomuuteen.

Oikeusministerion nakemyksen mukaan ehdotettu ei tdsmenna riittavalla tavalla sita, millaiset asiat
voivat valikoitua automaattisen paatdksenteon piiriin. Toisin kuin esityksen perusteluissa katsotaan,
rajausperusteet eivat ole selkeat eivatka etenkaan luonteeltaan sellaiset, joka soveltuisivat asioiden
seulontaan automaattiseen paatéksentekoon. Ehdotettu kriteeristd ei rajaa paatdksentekotilanteita
oikeudellisten edellytysten perusteella sellaisin, joissa paatés voidaan tuottaa oikeusturvaa ja hyvén
hallinnon periaatteita vaarantamatta, koneellisesti algoritmiin perustuen.

Oikeusministeriéy myos kiinnitta& huomioita siihen, et toisin kuin sdannéksen perusteluissa vaitetaan,
muutoksenhausta hallintoasicissa ei séadetd hallintomenettelylaissa, vaan hallintolainkéyttélaissa
(586/1996), joka on kuitenkin kumoutumassa eduskunnan hyvaksyman mukaisesti uuden
hallintoprosessilain (EV 295/2018 vp) tullessa voimaan. Paatéksen perustelemista koskevat
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s&anndkset puolestaan ovat hallintolaissa, eivat hallintomenettelylaissa, joka on kumottu hallintolain
tullessa voimaan vuoden 2004 alussa.

Perustuslain 2 §n 3 momentin mukaan julkisen vallan kaytén tulee perustua lakiin, ja kaikessa
julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Perustuslain 118 §:ss& s&adetdan vastuusta
virkatoimista. Pyk&lan 1 momentin mukaan virkamies vastaa virkatoimiensa lainmukaisuudesta. Han
on myds vastuussa sellaisesta monijasenisen toimielimen paatdksestd, jota han on toimielimen
jadsenenda kannattanut. Pyk&ldn 2 momentin mukaan esittelijd on vastuussa siitd, mitd hanen
esittelystadn on paatetty, jollei haén ole jattanyt paatékseen eridvad mielipidettaan. Pykalan 3
momentin ensimmaisen virkkeen mukaan jokaisella, joka on karsinyt oikeudenloukkauksen tai
vahinkoa virkamiehen tai muun julkista tehtdvaa hoitavan henkiltn lainvastaisen toimenpiteen tai
laiminly&nnin vuoksi, on oikeus vaatia t&man tuomitsemista rangaistukseen seka vahingonkorvausta
julkisyhteisélta taikka virkamieheltéd tai muulta julkista tehtavaa hoitavalta sen mukaan kuin lailla
saadetaan (PeVL 62/2018 vp).

Perustuslakivaliokunnan lausunnon 62/2018 vp mukaan perustuslain s&&nndkset hallinnon
lainalaisuusperiaatteesta sekd valtion ja virkamiehen vastuusta ilmentévat virkamieshallinnon
periaatetta (PeVL 19/1985 vp, s. 3/ll). Valiokunnan kaytann&ssa on liséksi vakiintuneesti katsottu
esimerkiksi, ettd annettaessa julkinen hallintotehtdvd muun kuin viranomaisen tehtdvaksi
oikeusturvan ja hyvan hallinnon vaatimusten toteutumisen varmistaminen edellyttdd muun muassa,
ettd asian kasittelyssd noudatetaan hallinnon yleislakeja ja ettd asioita kasittelevat toimivat
virkavastuulla (PeVL 26/2017 vp, s. 49, PeVL 33/2004 vp, s. 7/ll, PeVL 46/2002 vp, s. 10).

Perustuslakivaliokunnan mukaan vélillinen virkavastuu tehdysta paatoksesta, jossa asiantuntijat, jotka
paattavat automaattisen paatéksen kasittelyn sdannéista ja joilla on tosiasiallinen valta ja kompetenssi
muuttaa tiettyyn paatdkseen johtanutta saantéa, toimivat viranomaisessa virkavastuulla, ei ole
rittvaa perustuslain 118 §:n kannalta.

Nyt ehdotetussa virkavastuu automatisoidusta paattksesta olisi aina nimenomaiseen s&anndkseen
perustuen Maahanmuuttoviraston ylijohtajalla. Seuraavassa arvicidaan ehdotusta virkavastuun
rikosoikeudellisen ja vahingonkorvausoikeudellisen ulottuvuuden kannalta.

Rikosoikeudellinen vastuu
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Ehdotetun lain 21 §:ss& on pyritty ottamaan huomioon perustuslakivaliokunnan lausunnossaan
esittama. Valiokunnan vélillisen virkavastuun riittamattémyytta koskeva toteamus on pyritty ottamaan
huomioon saatamalla ehdotetun 21 §:n 3 momentissa, ettd Maahanmuuttoviraston ylijohtaja vastaa
automaattista paatdksentekoa koskevasta menettelystéd ja yksittéispaatdksesta.

Rikosoikeudellista virkavastuuta koskevassa saantelyssa olennaista on se, etta virkavastuun
kattavuus on riittava ja etta virkavastuusta sdadetaan rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
edellyttamalla tavalla riittavan tasmallisesti.

Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kaytdn tulee perustua lakiin, ja kaikessa
julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Perustuslain 118 §:n 1 momentin mukaan
virkamies vastaa virkatoimiensa lainmukaisuudesta. Rikoslain 40 luvun 11 §:std ilmenee, etta
virkamiehind pidetddn my6s muun muassa julkista valtaa kayttavia henkilGita.
Perustuslakivaliokunnan 124 §:84 koskevan kaytannén mukaan julkisten hallintotehtavien uskominen
muulle kuin viranomaiselle edellyttaa, etta tallaisia asioita kasittelevat toimivat virkavastuulla.

Nyt kéasiteltédvésssd yhteydessd virkavastuun tulee kattaa se, ettd kysymyksessi olevien
yksittaistapauksia koskevien hallintopaatosten tekemisessa noudatetaan lakia seka ettd paatdkset

Kayntiosoite Puhelin Faksi s-posti, internet
Besdksadress Telefon Fax e-post, internet
Office Telephone Fax e-mail, internet
Eteldesplanadi 10 0295 16001 (09) 160 67730 oikeusministerio@om.fi
00023 Helsinki Internat. +358 295 16001 Internat. +358 9 160 67730 www.oikeusministerio.fi
Finland



5 OIKEUSMINISTERIO) =" e
JUSTITIEMINISTERIET
Demokratia- ja julkisoikeusosasto 10.6.2019 VN/3241/2019

VN/3241/2019-OM-3

ovat lain ja oikeusjérjestyksen mukaisia ja nain sisallsltaan cikeiksi katsottavia. Seka paatoksentekoon
littyvéssd menettelyssd ettd itse paatoksenteossa tulee ottaa huomioon kaikki niihin
oikeusjarjestyksen mukaan vaikuttavat tosiseikat seka oikeudelliset seikat ja ratkaisuperusteet, ja
antaa naille seikoille ja perusteille asianmukainen merkitys.

Virkavastuunkin alaisessa toiminnassa voidaan sinansé hy6dyntaa teknisig tai automaatiota sisaltavia
valineitd ja menetelmid. Tama ei kuitenkaan saa johtaa vastuullisuuden vahenemiseen kyseisessa
toiminnassa.

Esityksesta ei kay ilmi, etta automatisoitujen yksittdispaatosten tekemisessa kaytettdvan algoritmin
avulla tai muulla tavalla kyettdisiin varmistamaan, etté tallaisessa paatoksenteossa noudatetaan
asianmukaisesti kysymykseen tulevia menettelysdannoksia ja ratkaisussa hyddynnettdvaa aineellista
oikeutta. Se, etta kysymyksessa olisivat hallintolain 34 §:n 2 momentissa tarkoitetut asiat, ei ole tasta
tae.

Ehdotetun lain 21 §:n 3 momentista ei mydskaan kay ilmi, mita sisaltida se, ettd Maahanmuuttoviraston
johtaja "vastaa” paatdksentekoa koskevasta menettelysta ja yksittaispaatoksesta.

Ehdotuksesta ei siten kay ilmi, ettd virkavastuun kattavuus vastaisi sitd, mitd sen kysymyksessa
olevien hallintopaatssten tekemisessa voidaan katsoa edellyttavan.

Rikosoikeudellista virkavastuuta koskeva saantely on rangaistavuutia koskevaa saantelya.
Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate edellyttas, etta rangaistava meneftely kay riittavan selvasti ilmi
laista. Virkarikosvastuun nakékulmasta clennaista on muun muassa se, ettd ne virkavelvollisuudet,
joiden vastainen menettely voi tulla rangaistavaksi virkarikoksena, on tadsmallisesti maaritelty, ja etta
s&antelysta iimenee naiden virkavelvollisuuksien rikkomisen rangaistavuus.

Edelld todetuin tavoin ehdotetusta sdantelysta ei kay ilmi, ettd virkavastuun kattavuus vastaisi silta
edellytettavad. Siitd ei mydskaadn kay ilmi Maahanmuuttoviraston johtajan vastuullisuuden
tarkoittamien virkavelvollisuuksien sisalts.

Vahingonkorvausvastuu
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Ehdotetun s&anntksen mukaan Maahanmuuttoviraston ylijohtaja vastaa automaattista
paatoksentekoa koskevasta menettelystd ja automatisoidusta yksittaispaatoksestd. Saannds on
epamaardinen eika siina tarkenneta, onko vastuu vahingonkorvauslain mukainen vai poikkeaako se
ko. laista. Vahingonkorvauslaki on yleislaki, jota sovelletaan, ellei muussa laissa toisin sdadeta. Tassa
ei selvasti muusta saadetd, joten |ahtdkohtaisesti sovellettaisiin  vahingonkorvauslakia.
Vastuusaannodksissa tama tosin yleensa todetaan viittauksella vahingonkorvauslakiin.

Jos sovelletaan vahingonkorvauslakia, korvattavuus edellyttéda paasaantoisesti sitd, ettd vahinko on
aiheutettu tahallisesti tai tuottamuksella. Koska kyseessd on julkisen vallan kayttdminen,
korvausvastuuseen sovelletaan lain 3 luvun 2 §:&&, jonka mukaan julkisyhteisé on velvollinen
korvaamaan julkista valtaa kaytettaessa virheen tai laiminlyénnin johdosta aiheutuneen vahingon. Ko.
pykéldan sisdltyvan ns. standardisddnnéksen mukaan vastuun syntyminen edellyttdd lisaksi, ettei
toimen tai tehtadvan suorittamiselle sen laatu ja tarkoitus huomioon ottaen kohtuudella asetettavia
vaatimuksia ole noudatettu. Yksittéisen virkamiehen vastuusta sdadetdan vahingonkorvauslain 4
luvussa. Virkamies vastaa virassaan virheelldan tai laiminlyénnillaan aiheuttamastaan vahingosta. Jos
virkamiehen vahingoksi jaa vain lieva tuottamus, ei vahingonkorvausta tuomita. Virkamiehen vastuu
edellyttdd siis jotain maariteltdvissd olevaa virhetta tai laiminly6ntid, johon h&n on syyllistynyt. Jos
tallaista ei voida madritelld, hadn ei ole vastuussa, vaikka automaattisesta paatdksenteosta
aiheutuisikin vahinkoa.

Kaytanndssa ehdotettu vastuusaannds jaisi ylijohtajan osalta toedennakdisesti Iahinnd muodolliseksi,
silla julkisyhteis® olisi ensisijaisesti vastuussa vahingosta, ja ylijohtaja clisi vastuussa vain, jos olisi
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aiheuttanut vahingon lievdaad suuremmalla tuottamuksellaan. Kun on kyse automaattisesta
paattksenteko-ohjelmasta, ylijohtajan vastuu voisi konkretisoitua lahinna vain, jos han olisi ollut
huolimaton ohjelman tekijaa valitessaan, laatiessaan algoritmin pohjaksi asetettavia saantsja,
hyvaksyessaan laaditun ohjelman tai laiminlyddess&an seurata sen asianmukaista toimivuutta, silla
edellytykselld tietenkin, ettd ndma toimet kuuluvat hénen tehtéviinsd. Ottaen huomioon sen, etta
ylijohtajalta ei todennakodisesti edellytetd asiantuntemusta algoritmien laatimisen osalta, hanen
tuottamuksensa automaattisen paatdksenteon virheiden osalta tuskin koskaan ylittaa lievaa
tuottamusta. Standardis&annds rajaisi liséksi vastuuta omalta osaltaan.

Jos tarkoitus on saatda vastuusta, joka vylittda edella selostetun vahingonkorvauslain mukaisen
vastuun eli ylijohtaja vastaisi kaikista automaattisen paatoksenteon aiheuttamista vahingoista omasta
tuottamuksestaan riippumatta, tilanne on huomattavasti ongelmallisempi ja edellyttaisi
perusteellisempaa valmistelua ja perusteluja. Vahingonkorvausoikeudessa on tilanteita, jolloin vastuu
voi syntya korvausvelvollisen tuottamuksesta riippumatta (esim. isannanvastuu, objektiivinen vastuu),
mutta nyt kyseessad olevaa tilannetta ei voi rinnastaa niihin. Esimerkiksi objektiivisen vastuun
syntyminen edellyttaisi sitd, ettd vahinko on aiheutunut korvausvelvollisen henkilén toiminnasta,
vaikka han ei olisikaan toiminut moitittavasti.

Algoritmin julkisuus
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Perustuslakivaliokunta on arvicidessaan ns. perustulokokeilua kiinnittanyt lailla saatédmisen
vaatimuksen johdosta huomiota tuolloin ehdotettuun otantamenettelyyn ja sen lapinakyvyyteen.
Valiokunnan mielestd laissa oli syytd saitdd otantamenettelyyn liittyvan ohjelmistokoedin
julkaisemisesta ja julkisuudesta (PeVL 51/2016 vp, s. 5). Lentoliikenteen matkustajarekisteritietojen
kayttéa sdantelevan lakiehdotuksen arvioinnin yhteydessé valiokunta katsoi, etta hallintovaliokunnan
oli perustuslain 12 §n 2 momentista ja 21 §:st&4 johtuvista syistd tarkasteltava huolellisesti
ehdotettujen kriteerien ja niitd mahdollisesti soveltavien automatisoitujen menettelyjen algoritmien
suhdetta viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettuun lakiin ja tarvittaessa selkeytettava
séantelyd (PeVL 29/2018 vp, s. 5). Perutuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 62/2018 vp todettiin,
ettéd hallintovaliokunnan on myds kasitellessaén maahanmuuton henkildtietosaantelya kiinnitettava
huomiota mainittuihin seikkaihin.

Esityksessé ehdotetaan s&adettdvéksi Maahanmuuttovirastolle velvollisuus julkistaa lopulliseen
paétdkseen johtanut algoritmi. Esityksen s. 92 vaitetd&n perustuslakivaliokunnan edellytténeen, etta
kasittelyalgoritmien julkisuudesta ja julkistamisesta sdadetaan erikseen. Kohdassa on viitattu kolmeen
perustuslakivaliokunnan lausuntoon. Oikeusministerié huomauttaa, ettei vaite tarkasti ottaen ole
paikkansa pitava.

Perustulokokeiluun liittyen perustuslakivaliokunta on todennut, ettd mainitussa laissa on syyta sadataa
nimenomaisesti myds ohjelmistokoodin julkaisemisesta ja julkisuudesta (PeVL 51/2016 vp). Sen
sijaan kahdessa mySéhemmassad Ilausunnossa, eli sekd arvicidessaan lentoliikenteen
matkustajarekisteritietoja  (PeVL 29/2018 wvp) eftd aiempaa ehdotusta maahanmuuton
henkilstietolaiksi (PeVL 62/2018 vp) perustuslakivaliokunta on todennut, ettd substanssivaliokunnan
on perustuslain 12 §:n 2 momentista ja 21 §:sta johtuvista syista tarkasteltava huolellisesti myés
ehdotettujen kriteerien ja niitd mahdollisesti soveltavien automatisoitujen menettelyjen algoritmien
suhdetta viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettuun lakiin ja tarvittaessa selkeytettava
saantelya.

Nyt ehdotetussa hallituksen esitysluonnoksessa ei ole tehty mainitunlaista perustuslakivaliokunnan
edellyttamad tarkastelua. Esityksessd on kuitenkin hiukan epamaaraisesti viitattu siihen, etta
algoritmit, jotka ohjaavat automaattisessa menettelyss&d olevan asian Iluonnollisen henkildn
kasittelyyn, eivat olisi julkisia. Asiassa viitataan tietosuoja-asetuksen saantelyyn ja siitd tehtyihin
tulkintoihin ja ohitetaan kansallinen julkisuuss&antely ja ehdotetun suhde siihen. Julkisuus,

Kayntiosoite Puhelin Faksi s-posti, internet
Besoksadress Telefon Fax e-post, internet
Office Telephone Fax e-mail, internet
Eteldesplanadi 10 0295 16001 (09) 160 67730 oikeusministerio@om.fi
00023 Helsinki Internat. +358 295 16001 Internat. +358 9 160 67730 www.oikeusministerio.fi
Finland



32 OIKEUSMINISTERIO) e 1o
JUSTITIEMINISTERIET
Demokratia- ja julkisoikeusosasto 10.6.2019 VN/3241/2019

VN/3241/2019-OM-3

julkistaminen ja tiedon antaminen asianosaiselle vaikuttavat myés menneen esityksen perusteluissa
joiltakin osin kasitteellisesti sekaisin.

Henkilétietofen suoja

Tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 1 kohdan mukaan rekisterodidylla on cikeus olla joutumatta sellaisen
paatéksen kohteeksi, joka perustuu pelkastaan automaattiseen kasittelyyn, kuten profilointiin, ja jolla
on hantsd koskevia oikeusvaikutuksia tai joka vaikuttaa haneen vastaavalla tavalla merkittavasti. 2
kohdan mukaisesti automatisoitujen paatésten tekeminen on kuitenkin mahdollista muun muassa
silloin, jos tastd on saadetty jasenvaltion lainsdadanndssa, jossa vahvistetaan myds asianmukaiset
toimenpiteet rekisterdidyn oikeuksien ja vapauksien seka oikeutettujen etujen sucjaamiseksi.
Saannoksessa ei yksildida, millaisia suojatoimien on cltava, mutta asetuksen 71 johdantokappaleen
mukaan suojatoimiin olisi kuuluttava kasittelysta ilmoittaminen rekisteréidylle ja oikeus vaatia ihmisen
osallistumista tietojen kasittelemiseen, rekisterdidyn oikeus esittda kantansa, saada selvitys kyseisen
arvioinnin jalkeen tehdysta paatdksesta ja riitauttaa paatés. Tallaista toimenpidetts ei saisi kohdistaa
lapseen. Lasta koskevien automaattisten paatésten kieltoa ei sisélly itse sdanndstekstiin.

Esityksen perusteluiden mukaan asianosaisella olisi myds automaattisessa
paattksentekomenettelyssa oikeus saada perusteltu paatds ja valittaa saamastaan paatdksesta ja
yleislailla turvattaisiin myés kasittelyn avoimuus. Nama seikat olisivat tietosuoja-asetuksen 22 artiklan
edellyttimia asianmukaisia suojatoimia. Ehdotettuun saannékseen ei sisélly kieltoa tehda lasta
koskevia automaattisia paatoksia. Tahan littyen on syytd huomata, ettd muun muassa tietosuoja-
asetuksen 38, 58 ja 71 johdantokappaleissa, 6 artiklassa, 8 artiklassa ja 12 artiklassa on kiinnitetty
huomiota lapsen erityiseen suojan tarpeeseen henkildtietoja kasiteltdessa. Voitaneen arvioida, ettad
lasten kohdalla my6s automaattiselta paattksenteolta edellytetdan joissain tilanteissa tavallista
tiukempia suojatoimia ja jossain asiaryhmissa se saattaisi olla tietosuoja-asetuksen edellyttama
suojatoimi. Koska sdannos koskee yleisesti kaikkia asiaryhmia, tallaisen kiellon puuttuminen vaikuttaa
ongelmalliselta.

Asetuksen 22 artiklan 4 kohdan mukaan 2 kohdassa tarkoitetut paatokset eivat saa perustua 9 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuihin erityisiin henkilétietoryhmiin, paitsi jos sovelletaan 9 artiklan 2 kohdan a tai
g alakohtaa ja asianmukaiset toimenpiteet rekisterdidyn oikeuksien ja vapauksien seka oikeutettujen
etujen suojaamiseksi on toteutettu. Perusteluissa on kuvattu suojatoimia, joita automatisoituun
paatoksentekoon sovellettaisiin. Laissa ei erikseen sdadettaisi suojatoimista, vaan saantely jaisi
tietosuoja-asetuksen ja tietosuojalain (muun muassa 6 §:n 2 momentti) varaan.

Asetuksen 22 artiklan 4 kohdassa ei edellytetd, ettd suojatcimista s&adettaisiin laissa, mutta 22
artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaiset suojatoimet on vahvistettava jasenvaltion lainsdadannéssa.
Lis&ksi ottaen huomioon tietosuoja-asetuksen johdantckappale 71, jonka mukaan henkildtietojen
erityisluokitteluun perustuva automaattinen paatoksenteko ja profilointi olisi sallittava vain
erityistilanteissa, seka se, ettd kyseessa on perustuslakivaliokunnan kaytannéssa tarkoitettu erityisen
suuren riskin perusoikeusherkkd saantelykonteksti, nayttda selvalts, ettd automaattiseen
paatdksentekoon sovellettavista suojatoimista tulisi saataa laissa.

Johtop&éatéksia
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Perustuslakivaliokunta on Kiinnittanyt valtioneuvoston huomiota siihen, eftd automatisoituun
paatoksentekoon vaikuttaa sisaltyvan useita hallinnon yleislaeilla nimenomaisesti saatelemattémia
kysymyksia. Taman vuoksi perustuslakivaliokunta on edellyttényt, etta asiasta ja oikeusministerién
valmisteluvastuulle kuuluvan hallinnon yleislainsdddanndn alan sééntelytarpeesta tulee tehda
selvitys. Selvityksessd on tarkasteltava, milld tavoin automatisoidun hallintomenettelyn ja
paatoksenteon saantely tayttdd hallinnon lainalaisuuden, julkisuusperiaatteen ja hyvan hallinnon
perusteisiin kuuluvien hallinnon oikeusperiaatteiden asettamia vaatimuksia seka turvaa oikeusturvan
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ja virkamiesten virkavastuun asianmukaisen toteutumisen. Tallaisen selvitystyén k@ynnistdminen on
parhaillaan oikeusministeriéssa valmisteltavana.

Oikeusministerid katsoo, ettd4 automaattiseen paatdksentekoon littyy useita avoimia ja
periaatteellisestikin merkityksellisia kysymyksia, joihin on mahdollista ottaa kantaa vasta siina
vaiheessa, kun edelld todettu selvitys on tehty. Tallaisessa oikeustilanteessa asiaa koskevan
erityislainsaadannén kehittdminen on monilta osin haasteellista.

Tietosuojarikosta koskeva viittaussdannos

Perustuslakivaliokunta katsoi esityksen HE 224/2018 vp johdosta antamassaan lausunnossa (s. 9),
ettd sen kasityksen mukaan henkilstietojen kasittelystd maahanmuuttohallinnossa annettava laki oli
sellainen henkildtietojen kasittelyd koskeva muu laki, jota tarkoitetaan rikoslain tietosuojarikosta
koskevan 38 luvun 9 &n 1 momentin 4 kohdassa. Valiokunta katsoi, ettd lakiehdotusta oli
taydennettava viittauksella tietosuojarikosta koskevaan s&anndkseen.

Nyt arvioitavana olevaan esitysluonnokseen siséltyvdan lakiin henkildtietojen kasittelysta
maahanmuuttohallinnossa onkin, sen 22 §:ksi, otettu perustuslakivaliokunnan tarkoittama
viittaussaannds. Saannds on asianmukainen. Sen otsikoksi tulisi kuitenkin “tietosuojarikoksen”
asemesta ottaa "viittaus rikoslakiin”.

Huomiot liitelaeista
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Hallituksen esitysluonnoksessa on julkisuuslain muutosehdotus.

Perustuslakivaliokunta on viimeaikaisissa lausunnoissaan painottanut, ett&d yksityiselaméan ja
henkilétietojen suojalla ei ole etusijaa muihin perusoikeuksiin ndhden. Arvioinnissa on kyse kahden
tai useamman perusoikeussaénnoksen yhteensovittamisesta ja punninnasta (ks. esim. PeVL 14/2018
vp, PeVL 54/2014 vp, s. 2/ll, PeVL 10/2014 vp, s. 4/ll). Valiokunta on korostanut erityisesti
asiakirjajulkisuuden ja henkilttietojen suojan valista tasapainoa (PeVL 14/2018 vp, PeVL 22/2008 vp,
s. 4/1).

Ehdotettu laajentaisi maahanmuuttohallinnon asiaryhmien salassapitoa nykyisesta. Henkilén
turvallisuutta voidaan sindns&d pitdd asianmukaisena salassapitoperusteena. Toisaalta jatkossa
esimerkiksi kaikki kansalaisuuspaatokset kuuluisivat salassapito-olettaman piiriin. Sitd, onko juuri
tiettyyn asiaryhmaan kytketty salassapito-olettamaan perustuva vahinkoedellytyslauseke
tarkoituksenmukainen ja oikeasuhtainen ratkaisutapa, k&ytdnnéssa suhteellisen harvalukuisille
asiaryhmaan liittyville salassapitotarpeille, vaatii vield arviointia jatkovalmistelussa. Ehdotuksen
perustelut eivat tarjoa arvioinnille riittdvaa pohjaa.

Julkisuuslain 24 §:n 24 kohdan sanamuotoa muutettaisiin myés tavalla, joka muuttaisi kohdan
soveltamisalaa. Taman muutoksen vaikutuksia ei esityksesséa ole arvioitu riittavalla tavalla. Esityksen
perusteluissa katsotaan, etta voimassa olevan julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 24 kohdan suojaamat
pakolaisen tai turvapaikan, oleskeluluvan tai viisumin hakijaa tai hanen laheistdan koskevat asiakirjat
kuuluisivat uudesta saantelytavasta huolimatta nykytilaa vastaavasti suojan piiriin. Oikeusministerion
kasityksen mukaan muuttunutta sanamuotoa on vaikea tulkita perusteluissa esitetylla favalla, silla
ehdotetun sanamuodon mukaan vain tietyn sisélttiset asiakirjat kuuluisivat jatkossa mainitun kohdan
perusteella salassapidon piiriin.
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Ehdotetussa uudessa 24 a kohdassa salassapito on sidottu tietyissa tietojarjestelmissa kasiteltaviin
tietoihin. S&antely on ongelmallinen sen osalta, ettei mainituissa tietojarjestelmissa kasiteltavia tietoja
maaritelld lainsaddanndssé, jolloin salassapitoperuste jaa sisélléllisesti epatarkkarajaiseksi. Saannss
vastaa tosiasialliselta sisalléltdan nykytilaa, mutta sen tarve jad myds sisalldllisesti jossakin maarin
epamaaraiseksi ja hajanaiseksi ottaen huomioon salassapidosta muutoin jo saadetyn. Useita
perusteluissa mainittuja tietoja ei yleisesti ottaen voida pitda erityisen arkaluonteisina, ja muissa
konteksteissa ne ovat julkisia tietoja. Kuten perusteluissa mainitaan, julkisuuslain olemassa olevat
salassapitoperusteet kaftavat jo esim. yksityisyyden suocjaan liittyvat seikat kattavasti. Saannéksen
perusteella j3a epéaselvaksi myds 24 a kohdan vaikutus muiden viranomaisten hallussa oleviin
mainituista tietojarjestelmistad luovutettuihin tietoihin. Voimassa olevassa ulkomaalaisrekisterilaissa
sdadetty salassapito on ulottunut vain ulkomaalaisrekisterissé oleviin tietoihin.

Ehdotettua on syyta vield kokonaisuutena huolellisesti arvioida jatkovalmistelussa. Sisaministerién
tulee pyytaa julkisuuslain muuttamista koskien oikeusministeritita esittelylupa.

Turvallisuusselvityslaki
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Oikeusministerid on antanut 4.11.2018 sisaministeritlle valtioneuvoston ohjes&annén (262/2003) 32
§:n mukaisesti luvan esitelld pyynnén kohteena olleen turvallisuusselvityslain 25 ja 37 §:n muuttamista
koskevan lakiehdotuksen esittelyluvassa todetun mukaisesti tdydennettynd ja korjattuna. Esitys
turvallisuusselvityslain muuttamiseksi sisaltyi hallituksen esitykseen 224/2018 vp. Nyt lausuttavana
olevassa luonnoksessa turvallisuusselvityslain 25 §n muutos on laajempi kuin mainitussa
esityksessa. Luonnoksen perusteluista ei selvid, miksi perusmuotoisessa
henkilsturvallisuusselvityksessa tarvittaisiin muita kuin henkildg itsed&n koskevia tietoja ottaen
huomioon, ettd turvallisuusselvityslain 23 §:n mukaan perusmuotoisessa turvallisuusselvityksessa
kaytetddn vain henkilod koskevia tietoja (1 mom) ja henkildén laheisia selvitetdan vain laajassa
turvallisuusselvityksessa (3 mom). Esitysté on syyta arvioida viela talta osin.

Sisaministerién tulee pyytdd turvallisuusselvityslain muuttamista koskien oikeusministeriélta
esittelylupa. Ennen tata sisaministerion on syyta olla yhteydessa oikeusministeriéén edella mainittua
seikkaa koskien.
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SM Sisaministerio
SM maahanmuutto-osasto
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