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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi henkildtietojen kdsittelystd
maahanmuuttohallinnossa ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Pakolaisneuvonta ry:n lausunto

Pakolaisneuvonta kiittédd mahdollisuudesta lausua hallituksen esityksesta.

Yleista

Pakolaisneuvonta pitédd kannatettavana uvuden lain  sddtdmistd, jossa
s@dnndkset henkildtietojen kasittelystd maahanmuuttohallinnossa ovat yhdessa
laissa nykyisen useaan eri lakiin perustuvan sé@dntelyn sijaan.

Esityksen laajuuden ja lausuntopyynnon aikataulun takia lausunnossa ei voida
ottaa kantaa kaikkiin niihin esitysluonnoksen kohtiin, jotka Pakolaisneuvonnan
nékemyksen mukaan edellyttaisivat tarkennuksia ja muutoksia.
Pakolaisneuvonta korostaa erityisen tarkkarajaisen sddntelyn tdrkeyttd, kun
lakiesitysluonnoksessa on  kyse  arkaluonteisten  tietojen  kd&sittelystd.
Perustuslakivaliokunnan mukaan arkaluonteisten tietojen ké&sittely on rajattava
tasmallisilla ja tarkkarajaisilla sadnndksilléd vain valttdmattéomadn (PeVL 14/2018
vp). Taté korostaa myds EU:n tietosuoja-asetus.

Esitysluonnoksessa  yhteisrekisterin  pitdjiksi on madritelty lagja  joukko
maahanmuuttohallinnossa toimivia tahoja, joiden toiminnan tarkoitus ja
toimintatavat ovat hyvin erilaisia. Koska rekisterin kdyttdjien joukko on suuri ja
heterogeeninen, rekisterin kdyttdjien on hyvin vaikea arvioida tietojen kdsittelyn
ja luovuttamisen tarpeellisuutta ja kayttétarkoitusta, jollei lain tasolla ole
yksityiskohtaisia ja tarkkargjaisia saantojd rekisterin kayttdmisestd. Nyt esitetty
kayttotarkoitussidonnaisuus vie sadntelyd nimenomaan siihen suuntaan, ettd

Pakolaisneuvonta ry
Kaisaniemenkatu 4 A

00100 Helsinki
Puh (09) 2313

9300

Faksi (09) 2313 9310

pan@pakolai

sneuvonta.fi



@ ,

PAKOLAISNEUVONTA

rekisterinpitdjalld ja rekisterin kayttgjalld on entistd enemman harkintavaltaa
tietojen kdyttdmisen suhteen.

Esitysluonnoksessa on mainittukin (s. 53), ettd "[e]sityksen |dhtGkohdaksi valittu
kayttotarkoitussidonnainen I&htdkohta, jossa sovellettava laki ei ole sidottu
tiettyyn rekisterin  tai tietojarjestelma&dn, asettaa erityisi@  vaatimuksia
rekisterinpitgjdn  antaman  ohjeistuksen  ja  valvonnan  riittGvyydelle.
Henkildtietojen kdasittelyyn  sovellettavan lain  sek& toisaalta  kdésittelyn
nakokulmasta oikean fietojarjestelman tunnistaminen edellyttdd riittdvaad
ohjeistusta ja koulutusta. On huomioitava, ettd ohjeistuksella ei kuitenkaan saa
taydentdd sddntelyd vaan ainoastaan tarkentaa, milld tavalla sadanndksid olisi
tulkittava.” Pakolaisneuvonta pitéd& ongelmallisena tatd  vastuun  sirtoa
harkinnan ja tulkinnan osalta rekisterin kayttgjalle, erityisesti kun huomioidaan
mainittu  rekisterin  kayttdjien laagja  joukko. Esimerkiksi  henkilbtietojen
luovuttamisen osalta (14 §) rekisterinpit@jan tfulisi esitysluonnoksen mukaan (s.
80) pystyd ottamaan huomioon tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 4 kohdan
muiden edellytysten lisGksi "aiotun mydhemmdan kdsittelyn mahdolliset
seuraukset rekisterdidylle”.

Esitysluonnoksen mukaan (13 § Tiedonsaantioikeus) Maahanmuuttoviraston,
vastaanotto- ja jdrjestelykeskuksen sekd sdilbdnottoyksikdn tehtdviensd
suorittamista varten tarpeellinen tiedonsaantioikeus salassapitosddnndsten
estmattd on lagja niin tietojen kuin niitd luovuttavien tahojenkin osalta.
Pakolaisneuvonta katsoo, ettd tiedonsaantioikeutta tulisi rajoittaa erityisesti
niiden henkildiden osalta, joiden asia ei ole Maahanmuuttovirastossa tai muussa
viranomaisessa vireilla.

7 § Kasiteltavat henkilotiedot

Pakolaisneuvonta pitdd hyvdnd uudistuksena sitd, eftd huomiotietojen
kasittelysta sGdddetddn lain tasolla. Esitysluonnoksessa huomiotietojen kirjaamista
ja kayttamistd ei kuitenkaan ole rajattu riittavalld tavalla ja huomiotietojen
kifaaminen ja kdsitteleminen osana padtdksentekoprosessia on ongelmallista.
Kuten esitysluonnoksessakin - on  todeftu, "huomiotiedoissa on kysymys
potentiaalisesti  hyvin  lagjasta  ihmisten  yksityiseldmadn  puuttuvasta
tietojoukosta, jotka ovat luonteeltaan epdvarmoja ja joiden kd&sittelyyn sisaltyy
leimautumisen riski."”
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Esitysluonnoksessa on viitattu huomiotietojen arkaluonteisuuden osalta
Perustuslakivaliokunnan lausuntoihin PeVL 18/2012 vp sek& PeVL 71/2014.
Lausunnot liittyvat henkildtietojen kasittelyyn poliisitoimessa, rajavartiolaitoksessa
ja tullissa. Perustuslakivaliokunnan lausunnossa on PeVL 18/2012 on korostettu
erityisesti sitd, "ettd tallettaa saa vain ftietoja sellaisista tapahtumista tai
henkildistd, joiden voidaan olosuhteiden taikka henkildn esittGmien uhkausten
vuoksi perustellusti arvioida liittyvan rikolliseen toimintaan™. Lisdksi lausunnossa
on mainittu, eftd "fietojen tallettamisen edellytyksiad tulkitaan suppeasti ja
etenkin niin, ettd havaintotieto voidaan tallettaa vain, jos on olemassa epdilys
rikollisesta toiminnasta™. Tdallaista rajausta tiettyyn kdayttdtarkoitukseen tai
edellytystd tulkita suppeasti ei ole esitysluonnoksessa laiksi henkildtietojen
kasittelystd  maahanmuuttohallinnossa, vaan  kirjattava huomiotieto  voi
|Ghtdkohtaisesti olla mik& tahansa henkildn kayttaytymiseen littyva tieto eiké
myoskadn sen kayttdtarkoitusta ole rajattu riittavasti. Esitysluonnoksen mukaan
"[v]iranomaisella olisi foimivaltuuksiensa puitteissa  mahdollisuus  tallentaa
huomiotietoja vaikka fiedot eivat lity mihinkdan vireilld olevaan asican” ja
huomiotiedot voivat olla merkityksellisia hyvin laajasti maahan tulon ja maassa
oleskelun edellytysten valvomisessa, kansalaisuuden mydntdmisessd ja
menettdmisessd sekd tyodturvallisuudesta huolehtimisessa. Myosk&dan erityisiin
henkildtietoryhmiin kuuluvia tietoja ei ole rajattu mahdollisesti huomiotietojen
ulkopuolelle.

Esitysluonnoksen perustelutekstissé on mainittu, ettd "[hJuomiotietoja ei saisi
kayttad padtdoksenteon perusteena”, mutta kaytdnndssd huomiotiedolla
kuitenkin saattaa erityisesti ulkomaalaisasioissa olla vaikutusta padtdksenteossa.
Esimerkiksi maassa oleskelun edellytysten olemassaolo on yksi tarkoituksista, joita
varten huomiotietoja voidaan kirjata rekisteriin ja joiden selvittGmistd varten
tietoja voidaan edelleen hyddyntdd. Edelleen kun huomiotietojen luonnetta ei
esitysluonnoksen mukaan ole my&skadn rajattu, periaatteessa miké tahansa
havainto henkildn kayttdytymisestd voi johtaa huomiotiedon kirjaamiseen.
Ukomaalaisen maassa oleskelun edellytykset toisaalta littyvét  usein
henkildkohtaisiin  ja  yksityisyyden suojan piiriin  kuuluviin - asioihin,  kuten
perhesuhteisiin, seksuaalisuuteen tai uskontoon. Ulkopuolisen arvio henkilén
kayttaytymisestd ja kdayttaytymisen merkityksestd on aina subjektiivinen, ja
jonkun toisen henkildn viranomaiselle kertomana tiedon luotettavuus on
erityisen epdvarmaa. Tiedon kirjaaja ei voi mitenkddn varmistua tiedon
oikeellisuudesta eikd edes arvioida tiedon tai tiedonantajan luotettavuutta
etenk@dn silloin kun tiedossa on kyse yksityiseen eldmdanpiirin kuuluvasta
asiasta.
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Toisaalta huomiotietojen tulevan kdayttotarkoituksen ja merkityksen arvioiminen
kifaamisvaineessa on hyvin vaikeaa, ellei mahdotonta. Lisdksi on vaara, ettd
tietoinin kirjataan saatuja huomiotietoja varmuuden vuoksi, vaikka tiedon
luotettavuus @&  epdselvdaksi.  Perustuslakivaliokunta  on  korostanut
lausunnossaan PeVL 27/2006 vp, ettd tdmdantyyppisestd "[s]ddnndksestd on
valiokunnan mielestd kaytdvd ehdotettua selkedmmin ilmi henkildkohtaisten
arvioiden rekisterdinnin  poikkeuksellisuus  sekd se, ettd ndilld  on
perustavanlaatuinen ero tosiasiatietoinin verrattuna”. Lisdksi henkild itse ei
valttdmattd edes tfiedd, ettd hdnen kayttdytymisestddn on kirjattu tietoja
rekisterin. H&n ei siten voi itse pyyt@dd korjaamaan fietoja sindkdadn
tapauksessa, ettd ne olisivat selvasti virheellisic.

Ongelmana on myés se, eftd ulkomaalaisasioissa usein arvioidaan henkildn
uskottavuutta. Uskoftavuusarvio  perustuu  usein  kokonaisharkintaan  ja
kasitykseen, joka pddtdksentekijdlle muodostuu  henkildstd  ja  hdnen
kertomastaan ja antamistaan tiedoista. T&hdn arvioon puolestaan voi vaikuttaa
negatiivisesti se, ettd hakijasta on kirjattu huomiotieto, vaikka fieto olisi
tarkoitettu esim. tydturvallisuuden varmistamiseksi. Kuten esitysluonnoksessakin
on mainittu, huomiotietojen kd&sittelyyn sisaltyy leimautumisen riski. Subjektiivisella
uskottavuusarviolla on ulkomaalaisasioissa huomattavasti keskeisempi rooli kuin
esimerkiksi rikosasioissa, joten huomiotietojen kirjaamisen pitdisi olla vield
rajatumpaa ja rajoitetumpaa kuin mitd Perustuslakivaliokunta on edellyttanyt
laeilta henkildtietojen kdasittelystd tullissa, poliisitoimessa ja rajavartiolaitoksessa
(PeVL 71/2014 ja PeVL 18/2012).

Kun otfetaan huomioon huomiotietoja koskevan sdd@nndksen hyvin laagja
soveltamisala, epdvarmuus tietojen luotettavuudesta ja erityisesti se, ettd
ulkomaalaisasioissa on kyse usein yksityiseldmdan piiriin kuuluvista asioista ja
henkildkohtaisista ominaisuuksista sek& uskottavuusarvioinnista, ehdotettu

lainkohta ei téytd fietosuoja-asetuksen 5 artiklan periaatteiden kriteerejd ja
Perustuslakivaliokunnan vastaaville sé&anndksille edellyttédmié tiukkoja rajoja.

Kristiina Koivukari
lakimies
Pakolaisneuvonta ry
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