Maahanmuuttohallinnon henkilotietolaki
Lausuntotiivistelmd

Sisaministerid pyysi 17.5.2019 pdivatylla kirjeellaan lausuntoa yhteensa 14 viranomais-, organisaatio- ja
kansalaisjarjestotaholta valmistelemastaan hallituksen esityksestd, joka sisdlsi ehdotuksen laiksi
henkilotietojen kasittelystd maahanmuuttohallinnossa seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi. Lausuntokierros
oli suppea, koska hallituksen esityksen pohjana olevaa hallituksen esitystd HE 224/2018 vp valmisteltaessa
jarjestettiin laaja kuulemiskierros. Lausuntoaika paattyi 7.6.2019. Sisaministerion maahanmuutto-osasto sai
hallituksen esitysluonnoksesta yhteensa 15 lausuntoa. Lausunnon antoivat oikeusministerio,
ulkoministerio, valtiovarainministerid, opetus- ja kulttuuriministerid, sosiaali- ja terveysministerio,
puolustusministerid, eduskunnan oikeusasiamies, Oikeuskanslerinvirasto, tietosuojavaltuutetun toimisto,
Maahanmuuttovirasto, Poliisihallitus, korkein hallinto-oikeus, Suomen Asianajajaliitto, Suomen Punainen
Risti ja Pakolaisneuvonta ry. Yksittdiset lausunnot I6ytyvat valtioneuvoston verkkosivuilta asianumerolla
SM010:00/2019.

Toisen lausuntokierroksen lausunnonantajia  pyydettiin  kiinnittdmadn  huomiota hallituksen
esitysluonnokseen erityisesti niiltd osin, kun esitys oli muuttunut suhteessa 8.11.2018 annettuun
hallituksen esitykseen (HE 224/2018 vp). Hallituksen esitykseen tehdyt muutokset koskivat erityisesti
salassapitoa koskevan sdantelyn keskittamista julkisuuslakiin, automaattiseen paiatoksentekomenettelyyn
valikoituvien asioiden tasmallisempaa saantelya seka virkavastuun kohdentumista ja algoritmien julkisuutta
automaattisessa paatoksentekomenettelyssd, viranomaisten erillisyyden periaatteen tasmallisempaa
sddntelyd yhteisrekisterinpitajien osalta sekd huomiotietojen soveltamisalan muuttumista sisdltdmaan
myos kansalaisuusasiat. Taman lisaksi esitykseen oli lisatty tietosuojarikosta koskeva sdaannos seka kuusi
liitelakia, joihin oli tehty vahadisia teknisia muutoksia sdadosviittauksen tai rekisterilahtoisesta
saantelytavasta irtautumisen vuoksi.

Useimmat lausunnonantajat keskittyivat lausunnossaan johonkin tai joihinkin ylla mainituista muutoksista,
mutta osassa lausunnoista kiinnitettiin yleisemmin huomiota myds joihinkin muihin esityksessa
ehdotettaviin sdaannoksiin. Salassapitosdantelyn ja automaattisen paatdksentekomenettelyn osalta
lausunnonantajien ndkemykset hajautuivat, osa kannatti ja osa vastusti esitettyjd muutoksia.
Yhteisrekisterinpitajien ja huomiotietojen osalta sadntelya esitettiin vield selkeytettavaksi.

Salassapito

Salassapitosddntelyyn ehdotetusta muutoksesta lausuivat oikeusministerio, ulkoministerio, eduskunnan
oikeusasiamies, Maahanmuuttovirasto, korkein hallinto-oikeus, Suomen Asianajajaliitto ja Suomen
Punainen Risti. Salassapitosddntelyn keskittamista julkisuuslakiin pidettiin yleisesti kannatettavana.
Salassapitoa koskevaan sdantelyn ehdotetun muutoksen osalta lausunnot jakautuivat kattavampaa
salassapitoa kannattaviin tahoihin, ehdotettua muutosta kannattaviin ja salassapidon alan laajennusta
vastustaviin. Maahanmuuttoviraston lausunnossa ehdotettiin salassapitoperusteen muuttamista
ehdottomaksi. Eduskunnan oikeusasiamiehen lausunnossa todettiin, ettd ehdotus, jossa kaikkiin
viranomaisten tekemiin hallintopaatoksiin sovelletaan julkisuuslain salassapitokynnystd, on selkedampi ja
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun KHO 2013:121 mukainen. Korkeimman hallinto-oikeuden
lausunnossa ei puolestaan pidetty tarpeellisena salassapitovelvollisuuden alan laajentamista. Korkeimman
hallinto-oikeuden lausunnossa todettiin lisaksi, ettd riittdvaa olisi ehkd saatda salassa pidettaviksi vain
rekistereissa olevat tiedot. Myds oikeusministerion lausunnossa kiinnitettiin huomiota salassapidon alan



laajenemiseen ja saantelyn oikeasuhtaisuuteen sekda soveltamisalan muuttumiseen ja edellytettiin
ehdotettujen salassapitosdaanndsten huolellista kokonaisarviointia jatkovalmistelussa.

Automaattinen paitoksentekomenettely

Automaattisesta paatdksentekomenettelystd lausuivat oikeusministeridé, eduskunnan oikeusasiamies,
Oikeuskanslerinvirasto, tietosuojavaltuutetun toimisto, Maahanmuuttovirasto, korkein hallinto-oikeus,
Suomen Asianajajaliitto ja Suomen Punainen Risti. Useimmissa lausunnoissa kiinnitettiin huomiota
automaattisen paatoksentekomenettelyn valikoitumiskriteeriin ja kannatettiin kriteerin sitomista
paatoksiin, joissa asia ratkaistaan hakemuksen mukaisesti.

Maahanmuuttoviraston lausunnossa tuotiin esiin, ettd tyo- ja elinkeinotoimistojen ja elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskusten laatimia tyoperdisten oleskelulupien osapdatoksia ei ole mahdollista automatisoida,
mikali sadannds soveltuu vain Maahanmuuttovirastoon. Eduskunnan oikeusasiamiehen lausunnossa
automaattista paatoksentekomenettelyd koskevaan saanndkseen tehtyja muutoksia pidettiin oikean
suuntaisina. Korkeimman hallinto-oikeuden lausunnossa puolestaan katsottiin, ettd automaattisen
paatdksenteon rajaaminen yleisluontoisesti hallintolain 34 §:n 2 momentin sadnnoksiin ei ole silla tavoin
tdsmallistd kuin perustuslakivaliokunta on edellyttdnyt lausunnossaan (PeVL 62/2018 vp). Myds
oikeusministerion, Suomen Asianajajaliiton ja Suomen Punaisen Ristin lausunnoissa katsottiin, etta
esityksessa tulee maaritelld tarkemmin, millaiset asiat voivat valikoitua automaattisen paitoksenteon
piiriin. Lisdksi Suomen Punaisen Ristin lausunnossa korostettiin, ettd automatisoidun paatdksenteon
kohteen olisi voitava aina vaatia luonnollisen henkilon osallistumista paatoksentekoon ja sen tulisi
vahvistaa myo6s kansallisessa lainsadadannodssa. Oikeusministerion ja tietosuojavaltuutetun toimiston
lausunnoissa esitettiin myds, ettd automaattiseen paatoksentekoon sovellettavista suojatoimista tulisi
sdataa erikseen ja ettei lapsia koskevia paatoksia saisi tehdd automaattisessa paatoksentekomenettelyssa.

Oikeuskanslerinviraston lausunnossa pidettiin mahdollisena virkavastuun osalta ehdotettua jarjestelya,
jossa virkavastuu kohdentuu automaattisessa paatoksentekomenettelyssd myos yksittdisen paadtoksen
osalta viraston ylijohtajaan. Oikeusministerion lausunnossa ehdotettavaa saanndsta ei puolestaan pidetty
rikosoikeudellisen virkavastuun osalta riittdvan kattavana ja Maahanmuuttoviraston ylijohtajan
virkavelvollisuuksien  sisallon osalta selkednd. Taman lisdksi lausunnossa arvioitiin, ettd
vahingonkorvausoikeudellisen virkavastuun osalta ehdotettu vastuusdaannds jaisi ylijohtajan osalta
todennakoisesti muodolliseksi. Algoritmin julkisuuden osalta oikeusministerion lausunnossa kiinnitettiin
huomiota tarpeeseen arvioida ehdotettavan saannoksen suhdetta julkisuuslakiin.

Useissa lausunnoissa kannatettiin perustuslakivaliokunnan lausunnossaan (PeVL 62/2018 vp) edellyttaman
hallinnon yleislainsdaadannon alan sadntelytarpeen selvittamista. Oikeusministerid totesi lausunnossaan,
ettd automaattiseen padatoksentekoon liittyy useita avoimia ja periaatteellisestikin merkityksellisia
kysymyksia, joihin on mahdollista ottaa kantaa vasta siind vaiheessa, kun perustuslakivaliokunnan
edellyttama selvitys on tehty. Lausunnon mukaan tallaisessa oikeustilanteessa asiaa koskevan
erityislainsddadannon kehittdminen on monilta osin haasteellista.

Viranomaisten erillisyyden periaate ja yhteisrekisterinpitijat

Yhteisrekisterinpitajista lausuivat oikeusministerio, ulkoministerio, valtiovarainministerio,
Oikeuskanslerinvirasto, tietosuojavaltuutetun toimisto, Maahanmuuttovirasto, Poliisihallitus ja Suomen
Punainen Risti. Maahanmuuttoviraston ja ulkoministerion lausunnoissa pidettiin tdsmennettyja
henkilotietojen kasittelysdannoksia (11 ja 12 §) yhteisrekisterinpitdjid koskevaa sddntelya selkeyttdvina ja
siten kannatettavina. Useimmissa lausunnoissa esitettiin ehdotetun yhteisrekisterinpitdjia koskevan



saantelyn tasmentamista ja joissakin jopa siitd luopumista ja siirtymista sadantelemaan pelkastaan tiedon
liilkkumisesta eri viranomaisten valilla. Oikeuskanslerinviraston lausunnossa kehotettiin vield harkitsemaan
11 §:n sanamuodon tdasmentamistd, jotta eri rekisterinpitdjien roolit kavisivat sdaannoksestda vield
selvemmin ilmi, ja avaamaan perusteluihin, miten perustuslakivaliokunnan vyhteisrekisterinpitdjyytta
koskevat huomautukset (PeVL 62/2018 vp) on huomioitu sdadosehdotuksessa. Oikeusministerion
lausunnossa ehdotettiin yhteisrekisterinpitajyyttd koskevasta saantelystd luopumista ja viranomaisten
tiedonsaannin  jarjestamistd  tiedon luovutusta ja  saamisoikeuksia  koskevalla  sdantelylla.
Valtiovarainministerién ja tietosuojavaltuutetun toimiston lausunnoissa todettiin, ettd ehdotusta tulisi
edelleen tasmentda yhteisrekisterinpitdjien keskindisen vastuunjaon osalta. Poliisihallituksen ja Suomen
Punaisen Ristin lausunnoissa esitettiin sadntelyvaihtoehtoa, jossa Poliisihallitus, vastaanotto- ja
jarjestelykeskukset seka sailoonottoyksikot eivat olisi rekisterinpitdjia. Valtiovarainministerion lausunnossa
todettiin, ettd yhteisrekisterinpitajyyttda koskevaa saantelymallia olisi arvioitava erikseen niin julkisuus- ja
arkistolain kuin tiedonhallintalain nakdkulmista.

Huomiotietojen soveltamisalan muuttuminen

Huomiotiedoista lausuivat oikeusministerid, eduskunnan oikeusasiamies, QOikeuskanslerinvirasto,
tietosuojavaltuutetun toimisto, Maahanmuuttovirasto, Suomen Asianajajaliitto, Suomen Punainen Risti ja
Pakolaisneuvonta ry. Pakolaisneuvonnan lausunnossa pidettiin  hyvand uudistuksena sitd, etta
huomiotietojen kasittelysta sdddetdan lain tasolla ja Suomen Punaisen Ristin lausunnossa sitd, ettei
huomiotietoja saa kayttda paatoksenteon perusteena. Maahanmuuttoviraston lausunnossa pidettiin
tervetulleena huomiotietojen tarkoitussidonnaisuuden mainintaa sdanndksessa ja kansalaisuuden saamista
ja menettamista koskevien paatosten lisdysta kayttotarkoituksiin sekd huomiotietojen luovuttamiskieltoa.
Toisaalta Maahanmuuttoviraston lausunnossa pidettiin kuuden kuukauden poistoaikaa liilan lyhyena ja
esitettiin, ettd ainakin tyoturvallisuuteen liittyvat huomiotiedot poistettaisiin sitten kun ne ovat kayneet
tarpeettomiksi. Pakolaisneuvonnan lausunnossa todettiin, ettei ehdotettu sddannds tdyta tietosuoja-
asetuksen 5 artiklan ja perustuslakivaliokunnan vastaaville sdanndksille asettamia edellytyksia, huomioiden
saannoksen laaja soveltamisala, epavarmuus tietojen luotettavuudesta ja se, ettd ulkomaalaisasioissa on
usein kyse yksityiselaman piiriin  kuuluvista asioista ja henkilokohtaisista ominaisuuksista seka
uskottavuusarvioinnista. Oikeusministerion, eduskunnan oikeusasiamiehen ja tietosuojavaltuutetun
toimiston lausunnoissa ehdotettua saannosta pidettiin lilan laajana ja edellytettiin séanndksen rajaamista ja
tdsmentamistd. Oikeuskanslerinviraston ja Suomen Punaisen Ristin lausunnoissa todettiin, etta
huomiotiedon yhteyteen tulisi kirjata luotettavuusarvioinnin lisdksi myo6s tiedon antajan tiedot ja jos ldhde
ei ole tiedossa, tieto siita.

Tietosuojarikos

Tietosuojarikosta koskevasta sdadnnoksestd lausuivat oikeusministerid ja tietosuojavaltuutetun toimisto.
Oikeusministerion lausunnossa todettiin, ettd sddannds on asianmukainen. Lausunnossa esitettiin lisaksi
muutosta saannoksen otsikkoon. Tietosuojavaltuutetun toimiston lausunnossa esitettiin puolestaan
saannoksen perustelujen taydentamista viittauksella rikoslain 40 luvun 5 §:33n ja vastaanottokeskusten
oikeudellisen aseman maarittamista.

Uudet liitelait
Valtiovarainministerion ja  puolustusministerion lausunnoissa esitettiin  tdsmentavid huomioita
ehdotettuihin teknisia muutoksia sisaltaviin liitelakeihin.



