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Kansallisesta koulutuksen arviointikeskuksesta annetun lain muuttamisesta
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Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Espoon varhaiskasvatuksen lausunto Opetus- ja kulttuuriministeriélle luonnoksesta hallituksen
esitykseksi eduskunnalle laiksi kansallisesta koulutuksen arviointikeskuksesta annetun lain
muuttamisesta

Esityksessa perustettavaksi ehdotetulla varhaiskasvatuksen laadunarviointijarjestelmalla
varhaiskasvatuksen jarjestdjilld ja palveluntuottajilla on mahdollisuus toteuttaa lakisaateista
tehtdvaansa arvioida antamaansa varhaiskasvatusta seka osallistua toimintansa ulkopuoliseen
arviointiin.

Piddmme hyvana sita, etta varhaiskasvatuksen valtakunnallista arviointia kehitetaan edelleen ja
kansallisen arviointikeskuksen roolia arvioinnin toteuttamisessa ja ulkoisen arvioinnin
toteuttamisessa vahvistetaan. Lisdksi lakiesityksen sisaltama, kdyttoon otettava arviointijarjestelma
ndyttaisi kirjatun perusteella tarjoavan lisda valineitad varhaiskasvatuksen jarjestajien ja
palveluntuottajien toiminnan arviointiin. Lakiesitys ei kuitenkaan nayttaisi sisaltavan riittavasti
vaatimuksia jarjestelman kaytettavyydesta, emme tunne jarjestelmaa eikda meillda mydskaan ole vielad
saatavilla riittavasti tietoa valtakunnallisesti kdyttoon otettavan arviointijarjestelman paikallistason
kaytettavyyden arvioimiseksi.

Piddamme tarkedna, ettd jarjestelmaa kehitettdessa silta edellytetdan lainsddadanndssa toimivaa
yhteytta varhaiskasvatuksessa jo kaytossa oleviin eri tietojarjestelmiin. Vaikka kehittavan
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arviointitiedon kerdaaminen on hyodyllista laadun kehittamiselle, niin arviointitiedon kerdaamisen ei
tule vaatia varhaiskasvatuksen jarjestdjilta ja palveluntuottajilta kohtuutonta tyoresurssin lisdamista
kirjaamiseen ja tiedon tuottamiseen, erilaisten rekisterien pitamiseen seka jarjestelman tuottavan
perustiedon perusanalyysiin, vaan peruskoontitiedon tulisi syntya jarjestelmassa. Tama tulisi
lakiesityksessa huomioida selkeammin.

Toivomme, ettd tasalaatuisen arvioinnin toteutumiseksi jarjestelman kayttoon ottamisen
edellyttamaa vastuu- ja tarvittava tyoresurssi maaritettaisiin lakiesityksessa tarvittavissa maarin
valtakunnan tasolle. Tarvittavat perehdytykset ja kdytté6noton ja kdyton yleinen ohjaaminen
kirjattaisiin kansallisen arviointikeskuksen vastuulle valtakunnallisesti. Lisaksi odotamme, etta
lainsddadannossa on huomioitu se, etta kunnille ei muodostu jarjestelman kayttoon ottamisesta
lisdkustannuksia. Naemme, ettd lainsddadanndssa tulee edellyttda, etta jarjestelman
toiminnallisuudet mahdollistavat tiiviin yhteyspinnan ja tiedon hyédynnettavyyden esimerkiksi jo
kdytossa olevaan tiedon keruun Varda-jarjestelmaan. Lisaksi lainsdddannossa tulisi ehka vield
nykyista selkeammin todeta, ettd esimerkiksi Varda-jarjestelman kautta keratty tieto tulee olla
hyodynnettavissa siten, etta jarjestdjille ja palveluntuottajille ei saa syntya tarvetta arvioinnin
edellyttdman perustiedon kirjaamiseen useaan kertaan ja useaan jarjestelmaan.

Valtakunnallisen toiminnan laadun edistamiseksi Kansallinen koulutuksen arviointikeskuksen
toteuttamat ulkoiset arvioinnit on hyva toteuttaa yhteisen jarjestelman kautta ja yhdenmukaisesti,
mutta olisi valttamatonta, etta varhaiskasvatuksen jarjestdjat voisivat jatkossakin hyodyntaa
erityisesti ja esimerkiksi itsearvioinnissa valtakunnallisten laadun indikaattorien prosessitekijoihin
painottuvia, kehittamiaan itsearviointimalleja ja valineita. Pidamme siis tarkeana, etta lainsaadanto
mahdollistaa Valssi- arviointijarjestelmaa voitavan paikallisella tasolla kdayttaa arvioinnissa
tarkoituksenmukaisiksi arvioiduilta eli paikallisesti valikoiduilta osin. Jotta arviointivalineita voitaisiin
hyoédyntaa varhaiskasvatuksen jarjestdjien toimesta paikallisella tasolla tarkoituksenmukaisesti tulisi
kansalliselta arviointikeskukselta edellyttaa lainsdaadanndssa myos jarjestelman ja arviointivalineiden
tarkoituksenmukaista kehittamista.

On hyva, ettd arviointijarjestelman osalta lainsdadadanndssa kirjataan selkeasti vaatimus
arviointivalineissa ja niiden kehittamisessa huomioitava lasten ja huoltajien osallisuus. On myds
hyvin tarkeaa, ettd arviointijarjestelma ei jaykistaisi erittdin tarkasti jo sdadeltya
varhaiskasvatustoimintaa, vaan veisi eteenpdin suunnitelmallista ja pitkdjanteista
varhaiskasvatuksen kehittamista kuten tavoitteena on.

Pidamme siis hyvana, etta lakiesitys sisaltdaa melko laajan mahdollisuuden paikallisen tason
mahdollisuuden arvioinnin tapojen tarkoituksenmukaisuuden arviointiin ja harkintaan erityisesti
prosessi-indikaattoreiden itsearvioinnin toteuttamisen tapojen osalta. Lisdksi tarkeda on, etta
jarjestelmaan ei edellyteta kirjattavan tietoa, jonka arviointia ei pystyta tasalaatuisesti ja
luotettavasti kerdamaan, niin, etta keratty tieto ei sisdlla jo perustaltaan erittdin vahvan
tulkinnallisuuden elementin. Tehdyissa arvioinneissa jaa joskus liian vahalle huomiolle se, etta
itsearviointien tuloksiin vaikuttavat monet muutkin tekijat, kuin varsinainen arvioitavan toiminnan
laatu, mita kuitenkin on tarkoitus arvioida. Edelld jo mainittu suuri tulkinnallisuus jaa lilan vahalle
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huomiolle usein myos tuloksia raportoitaessa. Onkin hyvin tarkeada, etta lakiesityksessa mainitaan
selkedsti, etta jarjestelman kautta tehtyja arviointeja tulee taydentda myos muilla tiedon hankinta-
ja arviointitavoilla.

Viimeiseksi haluaisimme toistaa, etta on hyva, etta varhaiskasvatuksen laadun arviointia ja myds
itsearviointia kehitetaan valtakunnallisesti. Olemme kuitenkin todenneet, etta itsearviointia ja
laadun itsearviointia tulisi kehittdaa ohjatusti muissakin lapsen oppimisen polun vaiheissa. Teksteissa
todetaan, etta keratyn tiedon perusteella lapsen myéhaisemman oppimisen polun vaiheissa ei
samantyyppisia indikaattoreita ja kriteereita ole laadittu eika jarjestelmia kayttoonotettu. Lisdksi
todetaan, etta vaikka lainsdadanndssa on samantyyppinen velvoite myds myéhempien oppimisen
polun vaiheissa, niin arviointitietoa ei ole ilmeisesti valtakunnallisesti ja vahaisesti paikallisellakaan
tasolla koottu. Arviointi painottuu oppijan osaamisen arviointiin eika niinkdan opetuksen jarjestdjien
ja sen henkildston toimijoiden itsearviointiin ja toiminnan kehittamiseen. Olisi perusteltua arvioida
vastaavista nakdkulmista myos lapsen myéhemman oppimispolun vaiheiden arvioinnin kehittamista.
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