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Kiitamme mahdollisuudesta lausua luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
Kansallisesta koulutuksen arviointikeskuksesta annetun lain muuttamisesta. Laissa saddettdisiin
varhaiskasvatuksen digitaalisesta laadunarviointijarjestelmastd, jonka avulla varhaiskasvatuksen
jarjestajat ja palveluntuottajat voisivat halutessaan kayttaa itsearviointitehtavaansa toteuttaessaan.
Kansallinen koulutuksen arviointikeskus toteuttaisi varhaiskasvatuksen ulkoista arviointijarjestelmaa
hyoédyntaen. Lisaksi esityksessa ehdotetaan saadettavaksi jarjestelman yhteisrekisterinpitajyydesta
seka varhaiskasvatuksen tietovarannon tietojen hyédyntamisesta jarjestelmassa. Koulutuspolitiikan
tutkijoina kiinnitamme huomiota seuraaviin seikkoihin.

Jarjestelman kaksiosainen tarkoitus

Jarjestelmalle on annettu lakiluonnoksessa kaksi tarkoitusta: varhaiskasvatuksen jarjestajien ja
palveluntuottajien itsearviointi ja Kansallinen koulutuksen arviointikeskuksen toteuttamat ulkoiset
arvioinnit. Seka itsearviointi etta ulkoiset arvioinnit noudattavat kehittavan arvioinnin periaatetta.
Kehittava arviointi on suomalaisessa koulutuspolitiikassa pitkdaan vaikuttanut periaate, jossa
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opettajat ja koulutuksen jarjestdjat on nahty kontrolloitavien kohteiden sijaan autonomisina
ammattilaisina (Kauko, Varjo, Pitkdnen 2020; Pitkanen 2019; Simola, Rinne, Varjo, Pitkdnen & Kauko
2009). Kehittavan arvioinnin periaate kiinnittyy niin ikdan suomalaisen koulutuspolitiikan
julkilausumattomiin periaatteisiin: tiedon tuottamista ensisijaisesti viranomaiskayttéon, ranking-
listojen vélttdmiseen ja otospohjaiseen arviointiin. (Varjo, Simola & Rinne 2016; Kauko, Varjo &
Pitkdnen 2020.) Ndma periaatteet ovat osaltaan mahdollistaneet irrottautumisen kansainvalisesta
kehityskulusta, jossa esimerkiksi erilaisten ranking-listojen perusteella luodaan kilpailuasetelmia eri
oppilaitosten vilille. Kilpailuasetelmien on kansainvilisissa ja kansallisissa tutkimuksissa huomattu
tuottavan ei-toivottua segregaatiota (esim. Bradbury 2011; Oosterbeek, Sovagd & van der Klaauw
2021). Siksi on tarkea, etta arviointijarjestelmia ja siihen liittyvaa saantelya kehitettdessa kiinnitetaan
huomiota siihen, etteivat ne mahdollista kansainvalisessa tutkimuksessa havaittuihin epatoivottuja
kehityskulkuja tuottavien vertailuasetelmien syntymiseen tai ettei jarjestelman kayttétarkoitus
muutu esimerkiksi kehittamisesta valvontaan.

Edellda mainituista syista piddamme tarkeadna, etta kehittdavan arvioinnin periaate on kirjattu
lakiluonnokseen. Jarjestelma pyrkii huomioimaan alueelliset erityispiirteet ja paikalliset tarpeet
jattamalla keskeisten arviointikohteiden maarittelyn itsearviointien osalta paikallisesti
maariteltavaksi. Lisdaksi on hyva, ettd jarjestelman kaytto itsearviointityon tukena on kunnille
vapaaehtoista, kuten luonnoksessa on esitetty.

Hallituksen esityksen tavoitteeksi on kirjattu varhaiskasvatusta koskevan tietopohjan parantaminen.
Jarjestelman kaksiosainen tehtava, kehittavan arvioinnin kannatettava periaate seka perustelut
tavoitteelle parantaa varhaiskasvatusta koskevaa tietopohjaa aiheuttavat ristivetoa. Luonnoksessa
todetaan, ettd ottamalla kdyttoon “kansallisesti yhtendinen laadunarviointijarjestelma
mahdollistetaan yhtenaisen, luotettavan ja kumuloituvan arviointitiedon tuottaminen, jota voidaan
hyédyntaa varhaiskasvatuksen jarjestajien ja yksityisten palveluntuottajien toiminnan
kehittamistyossa. Esityksessa perustettavaksi ehdotetulla laadunarviointijarjestelmalla tuotettaisiin
myos kansallista arviointitietoa varhaiskasvatuksen systemaattiseen ja pitkdjanteiseen
kehittamiseen koko maassa.” Perusteluteksti antaa ymmartaa, etta itsearviointikdytto tuottaa
yhtenaista, luotettavaa ja kumuloituvaa arviointitietoa. Tdma on ristiriidassa itsearviointien kahden
kannatettavan periaatteen osalta: vapaaehtoisen kdyton periaatteen ja jarjestdjien mahdollisuuden
valikoida oman toimintansa kannalta sopivia arviointivalineita ja kohteita. Lisdksi on huomioitava,
ettd yhtendinen tiedon tuottamisen menetelma tai tapa (laadunarviointijarjestelma) ei itsessaan
takaa yhteismitallista arviointitietoa, vaan on oleellisesti kontekstisidonnaista. Ehdotamme, etta
perustelutekstid tdasmennetdadn seuraavasti: “kansallinen laadunarviointijarjestelma mahdollistaa
ulkoisen arvioinnin osalta kumuloituvan arviointitiedon tuottamisen, jota voidaan hyédyntaa
varhaiskasvatuksen pitkdjanteisessa kehittamistyossa.” Perusteluluonnoksessa voi olla syyta
tdsmentaa, ettd systemaattisemman tietopohjan luomisen tavoite koskee erityisesti Kansallisen
koulutuksen arviointikeskuksen ulkoisen arvioinnin tehtavan tukemista.

Arviointiaineistojen julkisuus
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Varhaiskasvatuslain (540/2018) 24 §:n mukaan jarjestajilla ja yksityisilld palveluntuottajilla on
velvoite arvioida toimintaansa ja julkaista keskeiset tulokset. Laki ei maarittele, mita keskeisilla
julkaistavilla tuloksilla tarkoitetaan.

Kehittavan arvioinnin periaatteen toteutuminen edellyttaa luottamuksellisuutta. Tama tarkoittaa
esimerkiksi, etta arviointeihin osallistuvien tulee voida kertoa kehittamistarpeista tai pulmakohdista
ilman pelkoa sanktioista. Tiedon julkisuuden periaatteeseen liittyy erityisia ongelmia koko
jarjestelman kannalta, kun arviointi sisaltaa itsearvioinnilla kerattya oman toiminnan kehittamiseksi
tarkoitettua informaatiota. Mikali arvioinneissa kertyneita vastauksia kaytetdaan esimerkiksi
palvelujen markkinointiin, toimijoiden vertailuun tai palkitsemisen perusteena, itsearviointeihin ei
valttamatta vastata todenmukaisesti. Tama heikentda varhaiskasvatuksen jarjestajien ja kansallisen
koulutuksen arviointikeskuksen edellytyksia toteuttaa lakisdateista arviointivelvoitettaan. Nain ollen
esitetty laki yhdessa julkisuuslain nykyisen muotoilun kanssa aiheuttavat potentiaalisen uhan
kansalliselle arviointijarjestelmalle tarkealle kehittdavan arvioinnin periaatteelle. Kun koulutuksen
arvioinnista on saadetty, sivistysvaliokunta on todennut (SiVM 3/1998 vp), ettei jarjestelman tule
johtaa paremmuusjarjestykseen asettamiseen eika toimipaikkojen, toimijoiden tai lasten
leimaamiseen. Tama on otettu esiin luonnoksen luvussa 5, mutta ongelmaa ei ole
lainsdadadantdluonnoksessa kyetty ratkaisemaan. Julkisuuslain, jarjestelman ja kehittavan arvioinnin
periaatteen toteutumisen valinen pulma tulisi ndkemyksemme mukaan ratkaista ennen digitaalisen
laadunhallintajadrjestelman sisallyttamisesta lainsaadantoon. Nakemyksemme mukaan tama
edellyttaisi julkisuuslain muutosta.

Kuten koulutuspolitiikan tutkijoiden lausunnossa Koulutuspoliittiseen selontekoluonnokseen (Kauko
ym. 2021) on huomautettu, datan jalostaminen tiedoksi vaatii spesifeja taitoja ja laajaa tietoa
mitattavasta ilmiosta. Myos datan vaaristymien ja niiden taustalla olevien mekanismien
hahmottaminen on t&ssa tarkeda. (Desrosieres 1998; Gitelman 2013; Kitchin 2014; Piattoeva 2015.)
Tasta syysta olisi tarpeellista tasmentaa, etta arviointidata tai siita lasketut keskiarvot eivat vield ole
julkaistavia tuloksia, vaan arvioinneista julkaistavia asioita ovat esimerkiksi arviointidatan perusteella
esiin nostetut vahvuudet ja kehittamisen painopisteet seka perustelut sille, milla perusteella ja
keiden toimesta tulkintaan vahvuuksista ja kehittamiskohteista on paadytty.

Jarjestelmaan tallennettavat tiedot ja varhaiskasvatuksen tietovarannon hyddyntdminen

Esityksessa ehdotetaan saadettavaksi varhaiskasvatuksen tietovarannon tietojen hyédyntamisesta
digitaalisessa arviointijarjestelmassa. Esityksen 7 a §:n 2 momentin mukaan tietoja voitaisiin
taydentaa varhaiskasvatuksen tietovarantoon tallennetuilla varhaiskasvatuslain 70 §:n 2 momentin
1-5 kohdissa tarkoitetulla varhaiskasvatuksen henkilostoa seka muilla jarjestelman
kayttotarkoituksen kannalta tarpeellisilla varhaiskasvatuksen jarjestdjaa, palveluntuottajaa tai
toimipaikkaa koskevilla tiedoilla. Vastaustietojen ohella laadunarviointijarjestelmassa kasiteltaisiin
arvioinnin tiedonkeruuvaiheessa arviointiin osallistuvien tyontekijoiden henkilttietoja.
Varhaiskasvatuksen tietovarannosta haettaisiin rajapinnan avulla arvioinnin toteuttavan jarjestajan
tai palveluntuottajan taustatiedot seka arviointiin vastaavan varhaiskasvatuksen tyontekijan
taustatiedot, jos vastaajan tiedot on tallennettu tietovarantoon.
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Luonnoksen 7 a §:ssa maaritellaan, ettd laadunarviointijarjestelmaan tallennetaan vastaustietoja,
joita kdytetdan arviointitulosten muodostamiseksi kehittdavan arvioinnin periaatteen mukaisesti.
Luonnoksessa maaritelldan, etta vastauksia ja arviointituloksia voitaisiin taydentdaa myos muilla
jarjestelman kayttotarkoituksen kannalta tarpeellisilla varhaiskasvatuksen tietovarantoon
tallennetuilla varhaiskasvatuksen jarjestajaa, palveluntuottajaa tai toimipaikkaa koskevilla tiedoilla.
Nailla tiedoilla tarkoitettaisiin esimerkiksi toimijatasoista tietoa voimassa olevien toimipaikkojen
maarastd, henkiloston maarasta ja lapsimaarasta seka tietoja tdydennyskoulutukseen
osallistumisesta. Luonnoksessa mainitaan, ettd tietoja kasiteltaisiin vain “jarjestelman
kayttotarkoituksen kannalta tarpeellisessa laajuudessa”.

Nahdaksemme maarittely on tdssa muodossaan huomattavan valja. Luonnoksessa tulisi
nahddaksemme nykyistd selvemmin maaritelld, mihin tarkoitukseen henkil6tietoja ja
arviointiaineiston taydentamista valtakunnalliseen tietovarannon Vardan tiedoilla voidaan kayttaa.
On syyta selventda, missa maaritelldan, millaisia seikkoja tausta-aineistoa hyodyntavissa analyyseissa
on valttdmatonta huomioida, jotta analyysien perusteella on mahdollista tehda relevantteja
johtopaatoksia. Lisaksi on syyta tdsmentda, onko Vardan tiedoilla tdydennettyjen arviointiaineistojen
kaytto tarkoitettu Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen ulkoisen arvioinnin toteuttamiseksi vai
myo0s itsearviointien toteuttamiseksi. Keskeiset tietosuojaperiaatteet, kuten henkil6tietojen
kayttotarkoitussidonnaisvaatimus ja henkilotietojen minimointivaatimus tulee huomioida
esityksessa ja tasmallisempien tietosisaltojen, sailytysaikojen ja tdsmallisempien kayttotarkoituksen
sisallyttamista lakiin tulee pohtia tarkemmin. On huomioitava, etta vaikka asianmukaisia toimia
tietojen suojelemiseksi tehtdisiin nyt, tulee varmistaa, etta toimet kestavat aikaa. Esitamme, etta
esitysta tulisi taltd osin tdydentaa ja tarkentaa.

Kustannukset

Kiinnitimme huomiota yleisemalla tasolla ohjausjarjestelman lisddntyneeseen
arviointivelvoitteeseen. Arviointi mainitaan varhaiskasvatusta koskevassa lainsdaadannossa
ensimmaistd kertaa, kun Laki lasten paivahoidosta uudistettiin 2015 (Laki lasten paivdahoidosta
annetun lain muuttamisesta 580/2015). Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa 2003 arviointi
mainitaan 39 kertaa, kun taas varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2018 mainitsee arvioinnin 120
kertaa.

Tutkimusten mukaan datan tuottaminen valuu ruohonjuuritason tyéntekijéiden vastuulle. Silloin
datan keruu seka kuormittaa ettd vie huomion perustehtavasta (esimerkiksi leikin tukeminen)
sivutehtaviin (esimerkiksi raportointi) (ks. Grant ym. 2018). Epdilematta arviointivelvoite tuottaa
tyota myos varhaiskasvatuksen jarjestdjille ja palveluntuottajille. Kyseisten tehtavien sisallyttaminen
varhaiskasvatuksen henkildston tehtaviin edellyttaa asianmukaista resursointia.
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