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EXECUTIVE SUMMARY IN ENGLISH

During the programming period 2021-2027, the European Commission will fund its Internal Security
Fund, (ISF) by approximately EUR 1,93 billion. The funds will be mainly directed at the national ISF
programmes of the Member States. The ISF program has three specific objectives, which are
increasing the exchange of information, intensifying cross-border cooperation, strengthening
capabilities to combat and prevent crime, terrorism and radicalization.

The total Finland’s national ISF funding during the programming period 2021-2027 is EUR 37 million,
doubling the funding. In 2021-2023, 27 projects were funded through the ISF programme with the
total funding of EUR 22 million. None of the projects have finished during this period.

This mid-term evaluation focuses on assessing the Fund's performance and effectiveness between
2021 and 2023. The structure of the evaluation is based on the five criteria presented by the
European Commission. These five criteria, discussed in the evaluation separately, are effectiveness,
efficiency, relevance, coherence and added value at European Union level.

As the programme period is at its beginning, the main purposes of the mid-term evaluation is to
observe whether the programme has been launched as intended and also to assess whether ISF is
moving in the right direction towards its objectives. In addition, observations are made whether
there are mechanisms and practices identified in the programme that support the achievement of
these objectives.

Data were collected for the evaluation from various sources, combining qualitative and quantitative
data collection methods. The evaluation mainly focuses on material analysis, but it also included
interviews with beneficiaries, members of monitoring committees and representatives of the
Managing Authority. The findings were confirmed by triangulation.

The ISF programme was launched successfully in the beginning of the programme period 2021-
2027. Two or the three defined specific objectives are operational at the end of 2023, but the one
is yet to start implementation. Due to theme of the Fund, most of the beneficiaries of ISF are
authorities. The implementation of the programme and the use of funding have mainly met the
needs and is according to the set objectives. Active application for funding from the ISF and
successful launch of implementation of projects point to the effectiveness of the programme in its
current form.

Indicators used in ISF were defined at the formation phase of the programme and are common to
all national ISF programmes. However, these indicators are not always suitable for individual
projects, in which case their own set of project level indicators must be developed. Thus, some of
the outcomes and effectiveness of individual projects may not be registered at the programme level.
Despite this ISF has a monitoring framework in place suitable to track its implementation and the
indicators suit ISF’'s needs for most parts.

The partnership principle and horizontal principles, i.e. gender equality, non-discrimination and
sustainable development, have been introduced in the programme and its implementation.



In order to support overall cost-effectiveness and efficiency of management systems, the
programme has been developed on a continuous basis, partly based on recommendations from the
previous programme period 2014-2020 and the EU’s Common Provisions Regulation (CPR). The
reforms include the introduction of the paradigm of the logical framework into the work. In addition,
a consultation process on project applications and a risk assessment process have been
implemented. Based on the evaluation, active measures have been taken to reduce the
administrative burden, the most significant of which is the deployment of the new EUSA2 electronic
management system. This was highly welcomed by beneficiaries. The administrative burden is
reasonable in relation to the results of the Programme, although the emphasis of the burden will
become evident only with the progress of the programming period. Continuous development of the
management systems and evaluation of the processes are important for improving its functioning,
and this should be continued.

Based on the evaluation, the actions financed by the Fund responded to the needs of beneficiaries
as well as national needs whilst being in accordance with the Programme. The ISF programme is in
its current form relevant, which was emphasised in the interviews, and its operation is justified and
appropriate. The evaluation could identify mechanisms through which new or changed needs can
be highlighted and changes can be made to ISF programme. This is noteworthy, as operating
environment of the programme has changed significantly during the review period, the impacts of
which are reflected also in the work done by the beneficiaries within the scope of the theme of the
Fund.

ISF programme’s implementation is coherent with other EU-funded programmes or financial
instruments addressing the same theme. Findings support that active steps are undertaken to
prevent any overlaps.

The evaluation concludes that the ISF programme has added value at EU level despite its actions
being local or national. ISF funding significantly increased the ability of national actors to utilise EU
funding and competence to link organisations' own objectives to the objectives of the European
Union. It strengthens the Finnish beneficiary's understanding of their role in the EU context. The
added value of EU funding can be identified most significantly when examining the possibilities to
use funding to support the national implementation of EU directives. The EU-level added value of
the ISF culminates in the promotion of internal security at Union level.

The recommendations of the Mid-Term evaluation include a broader and more inclusive examination
of the created project-specific indicators, also further strengthening of the inclusion of the
introduction of the logical framework paradigm in project work.

It is also recommended that the usability of certain simplification models (lump sum model and direct
award model) be further examined and the implementation of horizontal principles in the project
work strengthened. The progress in their implementation should be monitored and further
supported.



It is recommended that the utilisation rate of funding be assessed from the perspective of sufficient
funding.

It is recommended that the further development of project application assessment practices should
be considered and, where possible, the transparency of the criteria used in them should be
increased, for example with regard to the consultation process.

Finally, the recommendation is to commission a broader external evaluation of effectiveness that
would cover at least an entire programme period and address structures and funding more
extensively at the national and European Union level.



TIIVISTELMA SUOMEKSI

Euroopan komissio rahoittaa ohjelmakaudella 2021-2027 sisdisen turvallisuuden rahastoa (Internal
Security Fund, ISF) noin 1,93 miljardilla eurolla, josta suurin osa allokoidaan jasenmaiden kansallisille
ohjelmille  toimeenpantavaksi. ISF-rahasto pyrkii edistémaan korkean turvallisuustason
saavuttamista EU:ssa kolmen erityistavoitteensa avulla. Tavoitteet ovat tietojenvaihdon
parantaminen ja helpottaminen, rajat ylittdvan yhteistydn parantaminen ja tehostaminen ja
kansallisten valmiuksien vahvistaminen.

Suomen ISF-rahaston kokonaisrahoitus ohjelmakaudella 2021-2027 on noin 36,6 miljoonaa
kaksinkertaistaen aiemman rahoituksen. ISF-rahasto on uudella rahastokaudella entistd
fokusoituneempi BMVI-rahoitustukivdlineen eriydyttya siitd. Vuosien 2021-2023 aikana ISF-
rahastosta rahoitusta sai 27 hanketta ja rahoitusta on myénnetty 22 miljoonaa euroa.
Valiarvioinnissa keskitytdan rahaston tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden arvioimiseen. Kyseessa
kuitenkin on valiarviointi ja koska rahaston ohjelman toimeenpano on vasta alussa, pyritaan
ensisijaisesti tunnistamaan mekanismeja, joilla naihin tavoitteisiin pyritdén ja tarkastelemaan
ohjelman kaynnistymista.

Arvioinnin rakenne muodostui Euroopan komission esittdmien viiteen kriteerin pohjalle. Nama viisi
erikseen kasiteltya kriteeria ovat tuloksellisuus, tehokkuus, merkityksellisyys, johdonmukaisuus ja
Euroopan unionin tasolla saatava lisaarvo. Koska ohjelmakausi on aluillaan, valiarvioinnin
tarkoituksena on ensisijaisesti arvioida, onko ISF-rahasto etenemdssa oikeaan suuntaan kohti
tavoitteitaan ja onko ohjelmassa tunnistettavia mekanismeja ja kdytanteitd, jotka tukevat ndiden
tavoitteiden saavuttamista.

Arviointia varten kerattiin tietoja useista ldhteistéd yhdistden kvalitatiiviset ja kvantitatiiviset
tiedonkeruumenetelmat. Padasiassa arviointi painottui aineistoanalyysiin, mutta sen yhteydessa
suoritettin  mahdollisimman  edustavaksi  katsotulla otannalla tehtyja haastatteluita
avustuksensaajien, seurantakomitean jasenten ja hallintoviranomaisen edustajien kanssa. Keratty
aineisto analysoitiin ja 16ydoksia vahvistettiin trianguloimalla.

ISF-ohjelman toimeenpano on kaynnistynyt toivotusti ensimmaisen ja kolmannen erityistavoitteen
osalta, mutta tarkasteluajanjakson aikana toisesta erityistavoitteesta ei ole mydnnetty rahoitusta
hankkeisiin, eikda se ndin ole vield toiminnassa. ISF-rahaston avustuksensaajien joukko on
voimakkaasti keskittynyt toiminnan luonteen vuoksi viranomaistoimijoihin.

Ohjelman toteutus ja rahoituksen kayttd ovat valtaosin vastanneet tarpeita, ja uudistukset ovat
saaneet positiivisen vastaanoton. Aktiivinen rahoituksen haku rahastosta ja hankkeiden onnistunut
kaynnistyminen viittaavat ohjelman toimivuuteen nykymuodossaan.

ISF- ohjelmassa on maaritelty sen laatimisvaiheessa ohjelmatasoiset indikaattorit, jotka ovat yhteiset
kaikille kansallisille ISF-ohjelmille. Indikaattorit eivat aina sovellu yksittaisille hankkeille, jolloin niille
tulee maaritelld omat indikaattorinsa. Ratkaisu mahdollistaa ohjelman toteutumisen seurannan,
mutta osa hankkeiden tuloksista ja vaikuttavuudesta jaa todenndkdisesti ndin rekisterdimatta.



Hallinnollisesti rahaston toimintaa on jatkuvasti kehitetty ja prosesseja arvioitu. Tama on oleellista
toiminnan parantamiseksi ja kehittdmistoimintaa tuleekin jatkaa sopivien kehityskohteiden
tunnistamiseksi. Loogisen viitekehyksen ajatusparadigma, kumppanuusperiaate ja horisontaaliset
periaatteet eli sukupuolten vadlisen tasa-arvo, yhdenvertaisuus ja syrjimattomyys seka kestava
kehitys, ovat uusina sisallytetty ohjelmaan ja sen toimeenpanoon.

Hallinnollisen taakan keventamiseen on pyritty aktiivisin toimin, joista merkittavimpana voidaan
mainita uuden sdhkobisen jarjestelman EUSA2- kayttédnotto. Yleisen kustannustehokkuuden ja
hallintojarjestelmien tehokkuuden edistamiseksi on ohjelmassa tehty jatkuvaa kehittamistd, osin
edellisen ohjelmakauden 2014-2020 valiarvioinnin suositusten ja EU:n yleisasetusten (Common
provisions Regulation, CPR) pohjalta. Uudistuksista mainittakoon hankehakemusten
lausuntomenettely ja tarkastusten keventamiseen tahtadvat riskiarvioinnit. Hallinnollinen taakka on
valiarvionnin perusteella kohtuullinen suhteessa tuloksiin, joskin ohjelmakausi on yha alussa.

ISF-rahasto on nykyisessa muodossaan merkityksellinen ja toiminta on perusteltua ja
tarkoituksenmukaista. Rahastossa on tunnistettavissa mekanismeja, joiden kautta voidaan nostaa
esille uusia tai muuttuneita tarpeita ja joilla rahaston ohjelmaan voidaan tehda muutoksia. Sen
toimintaymparistdssa on kuitenkin tarkastelukauden aikana tapahtunut merkittavia muutoksia, jotka
my0s heijastelevat ohjelmaan.

Arvioinnin perusteella ISF-rahaston toimeenpano on sisdisesti ja ulkoisesti johdonmukaista ja
mahdollisia paallekkaisyyksia ehkaistaan aktiivisesti. Rahoitetut toimet vastasivat avustuksensaajien
sekd myos kansallisiin tarpeisiin. Kansallisessa ISF-rahaston ohjelmassa asetetut tavoitteet ovat
paaasiassa johdonmukaisia suhteessa muiden EU-rahoitteisten ohjelmien tai saman tematiikan
parissa toimivien rahoitusvalineiden tavoitteiden kanssa.

Loydosten perusteella ISF-rahasto tuottaa toiminnallaan EU-tasoista lisdarvoa, vaikka sen
rahoittamat toimet ovat luonteeltaan paaasiallisesti paikallisia tai kansallisia. Nykyinen EU-
rahoituksen lisdarvo on merkittavimmilladn, kun tarkastellaan mahdollisuuksia rahoituksen avulla
tukea EU-direktiivien tai muiden vastaavien sadanndsten kansallista toimeenpanoa. Samoin EUSA-
rahoitus tukee merkittavasti kansallisten toimijoiden kykya hyédyntad muutakin EU-rahoitusta ja
kytkea organisaatioiden tavoitteet osaksi Euroopan unionin tavoitteita. ISF-ohjelman perusteet on
rakennettu vastaamaan sekda Suomen ettd unionin tarpeita korkean sisdisen turvallisuuden
saavuttamiseksi hallitulla tavalla.

Valiarvioinnin suositukset sisaltavat luotujen hankekohtaisten indikaattoreiden laajemman ja
inklusiivisemman tarkastelun, loogisen viitekehyksen kayttdonottoon liittyneen ajatusparadigman
hanketydhon sisallyttamisen vahvistamisin edelleen.

Suosituksena on lisaksi, ettéd maarattyja (kertakorvausmalli ja direct award) yksinkertaistamisen
mallien soveltuvuutta tulee edelleen tarkastella ja horisontaalisten periaatteiden toimeenpanoa tulee
vahvistaa. Naiden toimeenpanon ja jalkauttamisen edistymista on kuitenkin syyta seurata edelleen.



Suosituksena on myds se, ettd rahoituksen kayttdastetta tulisi arvioida rahoituksen riittavyyden
nakdkulmasta.

Suosituksena on, etta hankehakemusten arviointikayténteiden edelleen kehittamista tulee tarkastella
ja lisata mahdollisuuksien mukaan niissa kaytettyjen kriteeristojen lapindkyvyyttd esimerkiksi
lausuntoprosessin osalta.

Lopuksi suositus on teettdd laajempi ulkoinen arvio vaikuttavuudesta, joka kattaisi vahintaan
kokonaisen rahastokauden ja kasittelisi laajemmin rakenteita ja rahoitusta kansallisella ja unionin
tasolla.
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1. Esittely ja tausta

1.1 Poliittinen konteksti ja taustoitus

Euroopan komissio rahoittaa ohjelmakaudella 2021-2027 sisdisen turvallisuuden rahastoa (Internal
Security Fund, ISF) noin 1,93 miljardilla eurolla, josta suurin osa allokoidaan jasenmaiden kansallisille
ohjelmille toimeenpantavaksi.

ISF-rahasto pyrkii edistamaan korkean turvallisuustason saavuttamista EU:ssa erityisesti
ehkaisemalla ja torjumalla terrorismia, radikalisoitumista, vakavaa ja jarjestaytynytta rikollisuutta ja
tietoverkkorikollisuutta, avustamalla ja suojelemalla rikoksen uhreja sekd valmistautumalla,
suojautumalla ja hallinnoimalla tehokkaasti turvallisuuteen liittyvia vaaratilanteita, riskeja ja kriiseja
ja suojautumalla niilta.

ISF-rahastolla on kolme erityistavoitetta, jotka ovat:
1. Tietojenvaihdon parantaminen ja helpottaminen
2. Rajat ylittavan yhteistyon parantaminen ja tehostaminen

3. Kansallisten valmiuksien vahvistaminen rikollisuuden, terrorismin ja
radikalisoitumisen ehkdisemisessa ja torjunnassa seka turvallisuutta uhkaavien
tilanteiden, riskien ja kriisien hallinnassa

Edelliselld ohjelmakaudella 2014-2020 toiminnassa oli sisdisen turvallisuuden rahasto (ISF), jolle
kdynnissa oleva rahasto on tematiikaltaan suoraan jatkoa. Rahasto jakautui tuolloin kahteen,
ulkorajoja ja viisumipolitiikkaa koskevaan rahoitusvalineeseen (ISF-B) seka poliisiyhteisty6ta,
rikollisuuden ehkaisemista ja torjumista seka kriisinhallintaa koskevaan rahoitusvalineeseen (ISF-P).
Kuluvan ohjelmakauden ISF-rahasto on tematiikaltaan ISF-P -rahaston jatkoa. Ulkorajoja ja
viisumipolitiikkaan keskittynyt ISF-B —rahasto jatkuu rajaturvallisuuden ja viisumipolitiikan
rahoitustukivélineen (BMVI) muodossa. Teema on myos sisaltynyt kaudella 2007-2013 SOLID-
rahastojen kokonaisuuteen, joten kyseessa on asemoitunut ja pitkajanteinen toimintamalli ja
temaattinen kokonaisuus.

Komissio pyrkii ohjelmakaudella 2021-2027 tuomaan lisaa joustavuutta sisaasioiden
rahastoihin temaattisen vidlineen kdyttoonoton kautta. Tama pohjautuu saatuihin
kokemuksiin ISF-P —rahastosta, jossa kaytdssa oli vastaava valine. Temaattisella valineelld varoja
voidaan kohdentaa esiin nouseviin tai ennakoimattomiin tarpeisiin ja ndin reagoida nopeammin
muuttuviin haasteisiin. Temaattista valinettd voidaan hyddyntda esimerkiksi erityistoimien, unionin
toimien ja hatdavun rahoittamiseen. Unionin toimien osalta hallinnoinnista vastaa komissio, eika
kansallinen hallintoviranomainen osallistu toimintaan. Erityistoimien ja useimmiten hataavun osalta
rahoituksen hallinnoijana toimii kansallinen hallintoviranomainen ja rahoitus mydnnetaan
lisarahoituksena kansalliseen ohjelmaan.



Suomen sisdasioiden rahastot eli EUSA-rahastot koostuvat ohjelmakaudella 2021-2027 kolmesta
erillisesta rahastosta: Turvapaikka-, maahanmuutto- ja kotouttamisrahastosta (Asylum, Migration
and Integration Fund AMIF), Sisdisen turvallisuuden rahastosta (Internal Security Fund ISF) ja
Rajaturvallisuuden ja viisumipolitilkan rahoitustukivalineesta (Instrument for Financial Support for
Border Management and Visa Policy BMVTI).

EUSA-rahastoilla edistetéan maahanmuuttoasioiden tehokasta hallintaa ja turvallisuuden korkeaa
tasoa Euroopan unionissa seka tuetaan rajaturvallisuutta ja yhteista viisumipolitiikkaa. Suomessa
rahastojen hallintoviranomaisena toimii sisaministerio, joka vastaa myos rahastosta
tuettujen toimien seurannasta ja valvonnasta. Rahastojen tarkastusviranomaisena
ohjelmakaudella 2021-2027 toimii valtiovarainministerio. Aiemmilla komission
monivuotisten budjettikehysten (MFF, Multiannual Financial Framework) kausilla vastaavanlaiset
rahastot ovat olleet toiminnassa Euroopan laajuisesti ja niitéa on toimeenpantu Suomessa kansallisen
hallintoviranomaisen valvonnassa. Kdynnissa olevan kauden rahastot ovat luontainen jatkumo talle
toiminnalle.

Ohjelmakauden 2021-2027 rahastot muodostavat kukin itsendisen kokonaisuutensa, joita koskevat
omat saadoksensa ja lait. Rahastoja koskeva sdantely on seka Euroopan unionin tasoista, etta
kansallista. Rahastoja saddelldan kuluvalla kaudelle seuraavin kansallisin lain ja asetuksin: laki
sisdasioiden rahastoista ohjelmakaudella 2021-2027 (1125/2021) ja valtioneuvoston asetus
sisdasioiden rahastoista ohjelmakaudella 2021-2027 (119/2022). Lisaksi avustusmenettelyyn
sovelletaan valtionavustuslakia (688/2001).

Kansallisen lainsaadannon lisaksi rahastoja ohjaavat EU-saaddkset, joissa maaritelldan rahastojen
tavoitteet, soveltamisala seka rahoitus- ja tdytdntdonpanokehitys. ISF-rahastoa sdadtelee EU-
tasoisesti asetus (EU) 2021/1149 sisdisen turvallisuuden rahaston perustamiseksi.

EU:n yleisasetuksella (Common Provision Regulation, CPR), joka koskee myds kaikkia sisdasian
rahastoja, taas annetaan yleiset, rahastoja koskevat varainhoitoa seka rahastojen taytantéénpanoa
koskevat yleiset sdaannét. Tama asetus (EU) 2021/1060 koskee sisaasioiden rahastojen lisaksi
Euroopan aluekehitysrahastoa (EAKR), Euroopan sosiaalirahasto plussaa (ESR+), koheesiorahastoa
seka oikeudenmukaisen siirtyman rahastoa ja varainhoitosaannosta (JTF). Kadynnissa oleva
ohjelmakausi on ensimmainen jolloin yleisasetus kattaa myos sisdasioiden rahastoiden toiminnan.
Sisaasioiden rahastoja koskevilla Euroopan unionin asetuksilla ja yleisasetuksella luodaan laajemmin
kehykset Euroopan unionin sisdasioiden rahoitukselle. Rahastokohtaisissa asetuksissa madaritellaan
rahastojen tavoitteet, soveltamisala seka rahoitus- ja taytantédnpanokehys. Lisaksi niissa saadetaan
muun muassa osallistumiskelpoisista yhteisoisté seka rahoitus- ja taytantddnpanokehyksen
yhteisistéd saanndista. Myds sisdasioiden rahastoja koskevalla yleisasetuksella taas maaritellaan
yleiset rahoitussaannot.

Vaikka tarkastelun alaisten EUSA-rahastojen ohjelmakausi on kdynnistynyt vain kolme vuotta sitten

vuonna 2021, on jo tana aikana rahastojen toimintaympadristd muuttunut. Suomen
turvallisuusymparistossa ja siihen liitetyissa olettamissa on tapahtunut merkittavia
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muutoksia. Rahastojen ohjelmien ja toimintojen suunnittelu on tapahtunut toisenlaisessa
maailmantilanteessa ja vaikka koronapandemia onkin paattynyt, on Euroopan turvallisuustilanne
samanaikaisesti heikentynyt Vendjan hyokkayssodan ja sen liitdnndistapahtuminen my6ta.

Samanaikaisesti sotilasliitto NATO on laajentunut pohjoisessa. Nama muutokset vaikuttavat Suomen
ja laajemmin Euroopan sisdiseen turvallisuuteen ja monet aiemmin tehdyt perusolettamukset eivat
enaa ole tdysin paikkaansa pitavia. Suomessa on lisdaksi vuoden 2023 eduskuntavaalien seurauksena
vaihtunut hallitus ja sisdista turvallisuutta tarkastellaan uuden hallitusohjelman ja sen painopisteiden
kautta. Edella kuvatut muutokset vaikuttavat EUSA-rahastoihin ja tematiikkaan joiden parissa ne
toimivat. On myds oletettavaa, ettd toimintaympariston epavarmuus tulee jatkumaan kuluvalla
vuosikymmenella ohjelmakauden loppuun. Kuvatut &killiset ja peruuttamattomat muutokset
sisaiseen turvallisuuden toimintaymparistdon korostavat juuri EUSA-rahastojen perustaa ja
tarpeellisuutta rahoitusvdlineena ja Euroopan unionin politikan toimeenpanon tyokaluna.
Samanaikaisesti muutokset vaativat rahastoilta joustavuutta ja kykya mukautua uudenlaisiin
tarpeisiin. Edella kuvattu asetelma toimii tdssa valiarvioinnissa pohjavireena.

ISF-rahaston ohjelmadokumentissa on perusteltu kattavasti osana tarveanalyysia
ohjelman toimintaympariston haasteita ja miten ohjelma pyrkii niihin vastaavaan.
Suomen sisdiseen turvallisuuteen on tunnistettu vaikuttavan laajasti niin kansalliset haasteet kuin
maailmanlaajuisetkin muutosilmiét. Teknologian ja rikollisuuden kehittyminen, eriarvoisuuden kasvu,
syrjaytymisen ja polarisaation lisdantyminen, viharikokset ja maalittaminen, muuttoliikkeeseen
liittyvat turvallisuusnakdkulmat, julkisen talouden ongelmat ja aariliikkeet ovat esimerkkeja ilmidista,
jotka vaikuttavat turvallisuustilanteeseen. Vakivaltaisen radikalismin ja ekstremismin torjunnan
erityisena haasteena onkin muuttuvassa toimintaymparistossa oleellisten ryhmien ja yksildiden
tunnistaminen ja ennaltaehkadiseva toiminta.

Lahitulevaisuudessa vakavasta ja jarjestaytyneesta rikollisuudesta aiheutuvia keskeisia uhkia ovat
muun muassa rikollisuuden lisdantyva organisoituminen myds osaksi hallinnon ja laillisen liike-
elaman rakenteita, jengiytyminen, vakivallan lisddntyminen, rajat ylittdvan rikollisuuden kasvu seka
paikasta riippumaton, teknologiaa monipuolisesti hyddyntava, globaali rikollisuus.

ISF-rahaston kautta tuetaan myds hybridiuhkiin varautumista ja valmiuksien parantamista. Ndiden
merkitys on kasvanut nopeasti ja kriittisten infrastuktuurien suojeluun pyritédn kiinnittdmaan
huomiota. ISF-tuella parannetaan samaten terrorismintorjunnan kalustoa ja varusteita seka
kehitetdaan viranomaisten yhteistoiminnan saumattomuutta ja ennakoivaa kykya tunnistaa ja torjua
uhkaavaa toimintaa kansallisen terrorismin torjunnan strategian mukaisesti.

Samoin verkossa tapahtuvaa rikollisuuden tutkintaa ja torjuntaa pyritdan vahvistamaan, silla
tietoverkkorikosten tutkinnassa tarvittavat laitteistot, ohjelmistot ja osaaminen vanhenevat erittdin
nopeasti. Digitalisaatio ja teknologinen kehittédminen toimii ISF-ohjelman lapileikkaavana teemana ja
erityisesti tdhan liittyva koulutus. Digitalisaatio, uudet teknologiat ja tietojarjestelmien
yhteentoimivuus edellyttavat jatkuvaa kouluttautumista kaikkiin tavoitteisiin liittyen niin
viranomaisten kuin jarjestdjenkin piirissa ja myods kansalaisten keskuudessa.
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ISF-ohjelman mukaan Suomessa rikollisuuden torjunnan toimintaperiaate on laaja ja tiivis
moniviranomaisyhteistyd, johon sisaltyy operatiivisen padivittaistoiminnan lisaksi koulutusta,
tietojenvaihtoa ja analyysitoiminnan kehittémista yhteisen tilannekuvan luomiseksi. Tyokaluja,
toimintatapoja, tilannekuvaa ja kriisinsietokykya tulee jatkuvasti kehittda ja varautua uusiin
nouseviin  uhkiin. Vendjan hyokkdayssodan Ukrainassa aiheuttama merkittdvd muutos
turvallisuuspoliittisessa ymparistossa korostaa entisestédan varautumisen ja valmiuden merkitysta ja
samaten Suomen sisdisen turvallisuuden politiikka korostaa turvallisuutta heikentdvien ilmididen
ennaltaehkaisya.

ISF-rahasto vahvistaa kansallisia resursseja toteuttaa hankkeita EU:n turvallisuusunionistrategian
painopistealueilla. Schengen- ja muissa laadunarvioinneissa havaittujen puutteiden korjaaminen
priorisoidaan rahoituskohteita suunniteltaessa koko rahoituskauden ajan ja lisaksi monet edellisen
rahoituskauden 2014-2020 teemat ovat yha relevantteja.

Rahaston toiminnassa huomioidaan muun muassa seuraavat kansalliset strategiat ja selonteot,
kuten Suomen sisdisen turvallisuuden selonteko vuodelta 2021, vuoden 2019 hallitusohjelmaa
"Turvallinen oikeusvaltio Suomi”, laaja-alainen ja poikkihallinnollinen ihmiskaupan vastainen
toimintaohjelma vuodelta 2021, Kansallisen vakivaltaisen radikalisoitumisen ja ekstremismin
ennaltaehkaisyn toimenpideohjelma 2019-2023, poliisin ennalta estavan toiminnan strategiaa 2019—
2023 ja harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunnan kansallinen strategia ja
toimenpideohjelma 2020-2023. Ndma ohjaavat osaltaan rahaston ohjelman toteuttamista ja sen
painopisteitd Suomessa.

Suomen arvioidaan vastaanottavan kokonaisuudessaan Euroopan komissiolta
ohjelmakaudella 2021-2027 yhteensa noin 190 miljoonaa euroa rahoitusta jakautuen
AMIF-rahaston noin 68 miljoonaan, ISF-rahaston noin 37 miljoonaan ja BMVI-vdlineen noin 81
miljoonaan euroon. Verrattuna aiempaan rahastokauteen, summat ovat merkittavasti
suurempia.

Euroopan komissio painottaa uudella ohjelmakaudella vaikuttavuutta ja
tuloksellisuutta laajemmin ja nama ovat integroituina rahastojen rakenteisiin seka sen
tavoitteisiin  ja indikaattoreihin. Teemat nakyvat tavassa, jolla EUSA-rahastoista toivotaan
viestittavan. Tavoite vaikuttavuuteen ja tehokkuuteen kuvastuu myos tassa valiarvioinnissa ja sen
tehtdvanannossa. Lahtdkohtaisesti komissio ei ole maaritellyt poissulkevasti mitéa se tarkoittaa
vaikuttavuudella EUSA-rahastojen osalta, vaan tama jaa kullekin rahastolle ja tata mydta yksittdiselle
hankkeelle maariteltdvaksi. Kyse on kuitenkin mittavammasta arviosta mihin ja miten Euroopan
unioni suuntaa hankerahoitustaan ja voidaanko taman tuloksellisuutta vahvistaa ja saada nain aikaan
lisaa vaikuttavuutta. Rahastojen tasolla tuloksellisuus ja vaikuttavuus linkittyvat osaksi Euroopan
unionin tarjoamaa laajempaa taustaa seka sen poliittisia agendoja ja niiden pohjautua loppukadessa
naihin.

Tuloksellisuutta arvioidessa tarkastellaan, miten rahoitusta kdytetdan asetettujen tavoitteiden
saavuttamiseksi ja mikd on taman toiminnan luoma lisdarvo. Tuloksellisuus voidaan jakaa
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tarkastelussaan erilaisiin  osa-alueisiin, kuten taloudellisuuteen, tehokkuuteen ja myds
vaikuttavuuteen. Tuloksellisuus onkin erikseen tassa valiarvioinnissa kasiteltdva kokonaisuus.

Vaikuttavuuden maaritelma riippuu sen kontekstista ja se voi tarkoittaa eri tahoille eri asioita, mika
on hyva huomioida tatakin valiarviointia lukiessa. Vaikuttavuus on termina hankala ymmartaa, silla
se voidaan maaritelld ja luokitella monin tavoin. Vaikuttavuus muutenkin todentuu usein vasta
pidemman aikavalin jalkeen, eika sitd voida valttamattd havainnoida lainkaan ohjelman tai hankkeen
ollessa kdynnissa. Vaikuttavuuden luotettava arviointi edellyttdisi tietoa siita, mitd olisi tapahtunut
ilman toimia. Lisaksi todentamisen yhteydessa voi kdyda niin, etta vaikuttavuus onkin epasuoraa tai
tahatonta kohdistuen muuhun kuin mitd alkuperdisesti on tavoittelu. Usein todellinen kestdva
vaikuttavuus toimintatavoissa ja -rakenteissa, kaytoksessa tai asenteissa vaatii syntydkseen useiden
eri tekijoiden ja tapahtumien vuorovaikutuksen ja yksittdgisen hankkeen tai toimen vaikuttavuuden
todentaminen edellyttaisi siis tata arviointia huomattavasti laajempaa myétavaikuttavien tekijéiden
vaikutusten tarkastelua.

1.2 Metodologinen lahestymistapa

Viliarviointi suoritetaan EU:n yleisasetuksen 44 artiklaan perustuen ja se kattaa ajanjakson
1.1.2021-31.12.2023. Kaudella 2021-2027 jokaisesta Suomen kolmesta EUSA-rahastosta tehdaan
erillinen valiarviointi, jonka tekee sisaministerion hallinto- ja kehittamisosaston strategia- ja
kehittamisyksikon riippumaton sisdinen asiantuntija.

Kaikkia kolmea rahastoa tullaan arvioimaan komission esittamien viiden kriteerin
perusteella kuitenkin keskittyen tuloksellisuuteen ja vaikuttavuuteen. Néama kriteerit ovat
tuloksellisuus, tehokkuus, merkityksellisyys, johdonmukaisuus ja Euroopan unionin
tasolla saatava lisaarvo. Ndin kolmen rahaston valiarvioinneista voidaan muodostaa jossain
maarin yhdenmukainen kokonaisuus, jonka avulla voidaan hahmottaa laajemmin kuvaa kuluvasta
rahastokaudesta ja sen kaynnistymisesta. Valiarvioinnin tuloksia ja mahdollisia suosituksia on
tarkoitus hyddyntad kdynnissa olevan rahastokauden osalta toiminnan kehittdmiseksi. Lisdksi
tuloksia voidaan hyddyntda soveltuvin osin seuraavaa, oletettavasti vuonna 2028 alkavan,
rahastokauden suunnittelutydssa. Ohjelmakauden 2021-2027 paatyttya kaikista rahastoista tullaan
tekemaan lisdksi erilliset loppuarvioinnit.

Tama valiarviointi toteutetaan Euroopan komission EUSA-rahastojen valiarviointeja koskevan
ohjeistuksen mukaisesti Key elements of the mid-term evaluation and evalutions plan, revised
background note. Valiarvioinnin toimeenpanoa sdantelee myds arvioinnin 13.9.2023 paivatty
toimeksianto, joka loytyy tdman tyon liitteesta (liite 1). Siind on maaritelty valiarvioinnin tavoitteet
seuraavasti:
EU:n sisdasioiden rahastojen (EUSA-rahastot) valiarvioinnin tavoitteena on parantaa
rahastojen ohjelmien ja niiden toimeenpanon laatua keskittyen erityisesti ohjelmien
tuloksellisuuteen  ja  vaikuttavuuteen. Ohjelmien taytantéonpanon ollessa
alkuvaiheessa, keskitytdan valiarvioinnissa ennen kaikkea menettelyllisiin ndkdkohtiin,
rahastojen relevanssiin  seka keinoihin  yksinkertaistaa tai virtaviivaistaa
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taytantdonpanoa. Valiarvioinnin tavoitteena on myds tuottaa tietoa ja suosituksia, jotka
voidaan ottaa huomioon seuraavaa rahastokautta suunniteltaessa.

Arvioinnin rakenne jakaantuu nadin ollen viiteen arviointikriteeriin, joista kutakin tarkastellaan
erillisina kokonaisuuksina. Ty®ssa pyritdédn samanaikaisesti aktiivisesti tunnistamaan hyvia,
toistettavissa olevia kayténteita ja arvioimaan niiden soveltuvuutta laajemmin rahastojen kayttéon.
Tydn pohjana toimii arviointimatriisi, jossa kuvataan teemoittain jaoteltuna arviointiin kaytetyt
kysymykset ja niiden arviointiin kdytetyt indikaattorit. Arviointimatriisi on tdman valiarvion liitteena
(Liite 2).

Tuloksellisuuden ja  vaikuttavuuden arvioinnissa tdssa valiarvioinnissa  nojaudutaan
avustuksensaajien ja hallintoviranomaisen subjektiiviseen itsearviointiin ja ISF-rahaston ohjelmassa
maariteltyihin indikaattoreihin. Ty6ssa pyritdan havainnoimaan ldhinnd vaikuttavuuteen tahtaavien
mekanismien olemassaoloa ja miten niitda hyédynnetaan rahaston ohjelmassa eli miten ohjelmassa
toteutetaan, tai on toteutettu aiottuja asioita, milla keinoin, milloin ja missa jarjestyksessa toimia
tehdaan seka miten mahdollisista muutoksista paatetaan ja kenen kanssa paatokset tehdaan.

Tydssa on pyritty arvioimaan ohjelmaa kokonaisuutena ja painotus on ohjelmatasoisissa
johtopaatelmissa, ei niinkaan yksittaisissa hankkeissa ja niiden mahdollisissa tuloksissa. Aineiston
tarkastelussa on huomioitu yksittdisia hankkeita, kuitenkin ldhinna ne, jotka ovat tdman arvioinnin
kattaman ajanjakson puitteissa paattyneet ja joiden loppuraportit ovat hyvaksytty. ISF-rahaston
osalta paattyneitd hankkeita ei taman tarkastelun ajanjakson piirissa ole.

Metodologisena ldhestymistapana on tdssa valiarvioinnissa kaytetty joustavasti
kvantitatiivista ja kvalitatiivista lahestymistapaa. Padasiallinen kaytetty metodologia on tata
valiarviointia varten toimitetun kirjallisen aineiston maarallinen ja laadullinen analyysi. Paatelmat
pyritdan varmentamaan trianguloimalla ne eri lahteiden kautta. Téma muodostaa pohjan arvioinnille
ja sen paatelmille.

Tarkasteltuna aineistona on huomioitu kaikki kirjallinen materiaali, jonka hallintoviranomainen,
seurantakomitea ja soveltuvien osin yksittdiset hankkeet ovat tuottaneet osana ISF-rahastoa ja
johon arvioitsijalla on ollut paasy. Kaytetty aineisto kattaa rahastoja koskevat EU:n asetuksia,
Suomen kansallisia sdaaddksia ja ohjelma-asiakirjoja, kansallisten ohjelmien toimeenpano- ja
valiarviointikertomuksia, hallintoviranomaisen sisdisia hallinnollisia ohjeita seka hanketoteuttajille
tarkoitettuja hakemus- ja hallinto-ohjeita ja hankkeiden hankesuunnitelmia seka vali- ja
loppuraportteja.

Kirjallisen materiaalin arvioinnin tdydennykseksi on suoritettu hallintoviranomaisen seka
seurantakomitean jasenten ja avustuksensaajien haastatteluita. Haastattelut on tehty edustavaksi
katsotulla otannalla, eikd kaikkia avustuksensaajia tai seurantakomiteanjasenia ole haastateltu
aikarajoitteiden vuoksi. Rajattu madra haastatteluja on katsottu soveltuvan paremmin téaman
valiarvioinnin  tarpeisiin. Haastatteluita on analysoitu laadullisesti ja ne on suoritettu
puolistrukturoituina, joskin soveltuvin osin myds avoimien kysymysten avulla.
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Lahtokohtaisesti tama vadliarviointi kasittelee ISF-rahastoa, mutta koska EUSA-
rahastoissa on paljon yhtenevaisyyksia, on perusteltua maaratyin osin verrata kolmea
EUSA-rahoitusvdlinettd ja niiden kdytanteita keskendadn. Tassa arvioinnissa on my6s nain
toimittu. Kaikki kolme EUSA-rahastoa toimivat saman hallintoviranomaisen alaisuudessa ja jakavat
tarkastelukaudella maarattyja hallinnollisia prosesseja, joten paallekkaisyyksia ja synergioita on
tunnistettavissa.

2. Interventiologiikan kuvaus

ISF-rahasto on sisdisen turvallisuuteen keskittyvé EU-rahoitustukivaline. ISF-rahaston
tavoitteena on edistda sisdista turvallisuutta Euroopan unionissa ehkdisemalla ja
torjumalla terrorismia ja radikalisoitumista, vakavaa ja jarjestaytynytta rikollisuutta ja
kyberrikollisuutta, auttamalla ja suojelemalla rikosten uhreja seka valmistautumalla
turvallisuuteen liittyviin vaaratilanteisiin, riskeihin ja kriiseihin, suojautumalla niilta ja
hallinnoimalla niita.

Rahastolle on madritelty kolme erityistavoitetta, jotka puolestaan jakautuvat
taytantdonpanotoimiin, joiden kautta pyritdan saavuttamaan rahaston yleistd toimintapoliittista
tavoitetta. Naiden lisaksi rahoitusvalineestda myonnetaan operatiivista tukea poliisille ja
Oikeusrekisterikeskukselle. Rahastokaudella 2021-2027 ISF-rahoitusta saaneiden hankkeiden
tukikelpoisuus on alkanut 1.1.2021 ja paattyy 31.12.2029.

Ensimmaisessa erityistavoitteessa tuetaan tietojenvaihdon parantamista ja
helpottamista, eli lisatdan tietojenvaihtoa EU:n lainvalvontaviranomaisten ja muiden
toimivaltaisten viranomaisten ja asiaankuuluvien EU:n elinten valillda ja sisalla seka EU:n
ulkopuolisten maiden ja kansainvalisten jarjestdjen kanssa.

Toisessa erityistavoitteessa on rajat vylittavan yhteistyon parantaminen ja
tehostaminen, jossa parannetaan ja tehostetaan rajat ylittdvaa yhteisty6td, mukaan lukien
terrorismiin ja vakavaan ja jarjestdytyneeseen rajat ylittdvaan rikollisuuteen liittyvia yhteisia
operaatioita toimivaltaisten viranomaisten valilla.

Kolmas erityistavoite on kansallisten valmiuksien vahvistaminen rikollisuuden,
terrorismin ja radikalisoitumisen ehkdisemisessa ja torjunnassa seka turvallisuutta
uhkaavien tilanteiden, riskien ja kriisien hallinnassa. Siind tuetaan jdsenvaltioiden
valmiuksien vahvistamista rikollisuuden, terrorismin ja radikalisoitumisen ehkdisemisessa ja
torjunnassa seka turvallisuutta uhkaavien tilanteiden, riskien ja kriisien hallinnassa, myds
tiivistamalla yhteisty6ta viranomaisten, asiaankuuluvien unionin elinten tai laitosten,
kansalaisyhteiskunnan ja yksityisten kumppaneiden valilla eri jasenvaltioissa.

Lisdksi ISF-rahoitusta voidaan myontaa komission erityistoimiin, jotka rahoitetaan komission
hallinnoimasta temaattisesta valineesta. Erityistoimet ovat kansainvdlisia tai kansallisia
hankkeita, jotka tuottavat unionin tasoista lisdarvoa ja niita voidaan toteuttaa joko vain yhdessa
jasenvaltiossa tai yhteistydssa useamman jasenvaltion kesken. Useamman jdsenvaltion

15



erityistoimihankkeissa rahoitus voidaan hakea lisarahoituksena joko yhden tai usean jasenvaltion
ohjelmiin, mutta muuten erityistoimet sisallytetdan kansalliseen ohjelmaan ja komission hyvaksyttya
kansallinen ehdotus erityistoimeksi, hakuprosessia hallinnoi kansallinen hallintoviranomainen.

Euroopan tasolla ISF-rahastossa on noin 30% sen maararahoista varattu komission
hallinnoimaan temaattiseen vilineeseen. Temaattisella valineelld varaudutaan muuttoliikkeen
haasteisiin tai maahanmuuton kentdn muutoksiin ja se mahdollistaa nopean ja muuttuviin tilanteisiin
reagoivan budjetoinnin seka panostamisen painopisteisiin, joilla on unionin tasolla suuri lisdarvo.
Valinetta voidaan myontdaa myos jasenvaltioiden hallinnoimiin toimiin ja sen painopisteita voidaan
muokata yleensa kaksivuotisten tydohjelmien puitteissa, mikd mahdollistaa sen joustavan kayton.
Sisalldissa voi olla samankaltaisuuksia kuin kansallisissa ohjelmissa ja ne voivatkin olla naita
taydentdvid. Temaattisen valineen rahoitussisaltdihin on mahdollista vaikuttaa kansallisesti. Tahdn
vaikuttamiseen esimerkiksi hallintoviranomaisen kautta tai suoraan komissioon, on kannustettu
my06s Suomessa.

EU:n sisdasioiden rahastoista myonnetdan avustusta hankkeisiin tai toimintaan, jotka toteuttavat
rahaston ohjelmassa ja toimeenpanosuunnitelmassa asetettuja tavoitteita. Kullakin rahastolla on
oma erillinen ohjelmansa, johon on kirjattu rahaston kansallinen strategia, lahtotilanne,
tavoitteet, painopisteet, indikaattorit seka muut ohjelman toteutukseen liittyvat
periaatteet. Tatd ohjelmaa tdydentaa vuosittainen toimeenpanosuunnitelma.
Toimeenpanosuunnitelma sisaltaa kuvaukset avustettavista toimista, niiden
paamaarista ja tuettavien toimintojen tulostavoitteista ja mittareista vuositasolla. Siind
kuvataan ja maaritelldan mahdollisia avustuksensaajia, mydnnettdvia avustusosuuksia seka muuta
EU-rahoitusta, jonka kanssa toimintaa yhteensovitetaan. Toimeenpanosuunnitelmassa maaritelldan
lisdksi hakujen avaamisen aikataulu seka tarvittaessa ohjelmaan siséltyvan rahoituksen tarkempi
kohdentaminen.

Rahastojen tuloksia ja vaikutuksia seurataan kaikille hankkeille ja toiminnalle yhteisilla
rahastoasetusten mukaisilla indikaattoreilla. EU:n sisdasioiden rahastojen indikaattorit on
kirjattu kansallisiin  rahastokohtaisiin ohjelmiin, josta ne voidaan kohdistaa vyksittdisille
avustushankkeille. Indikaattorit ovat Euroopan laajuiset ja yhteiset kaikille kansallisille EUSA-
rahastoille, mika periaatteessa tulisi lisata niiden vertailukelpoisuutta.

Indikaattoreiden kautta keratdan tietoa ohjelmien toimeenpanon etenemisestd. Niiden avulla
seurataan hankkeiden tuloksellisuutta ja kerdtadn vertailukelpoista tietoa rahaston tukemista
toimista. Kuitenkin, tilanteissa joissa ohjelman indikaattorit eivat sovellu yksittdiselle hankkeelle,
voidaan hankkeelle kehittda omat hankekohtaiset indikaattorit. Tallaisen hankkeen tulee olla silti olla
paamaaraltdan yhtenevainen rahastojen ohjelmassa ja toimeenpanosuunnitelmassa kuvattujen
tavoitteiden ja paamaarien kanssa. Indikaattoreita voidaan myds kayttda rahastojen toiminnan
suunnitteluun.

Indikaattoreista ja ohjelman toimeenpanosta raportoidaan saanndéllisesti Euroopan komissiolle.
Indikaattorit muodostuvat kahdesta erilaisesta indikaattorista, tuotos- ja tulosindikaattorista.
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Tuotosindikaattorilla  tarkoitetaan indikaattoria, jolla mitataan tukitoimen suoritteita.
Tulosindikaattorilla tarkoitetaan indikaattoria, jolla mitataan tuettujen toimenpiteiden vaikutuksia.
Vaikka ISF-rahastolla tavoitetasolla olekaan suoranaista muutosteoriaa, sen toimintalogiikka on
kuitenkin selked. Rahaston rahoittama toiminta hanketasolla, ja sen kautta hanke-, organisaatio- tai
paikallistasoisesti aikaansaatu muutos, sy6ttaa osaltaan laajempaan ohjelmatasoisesti tavoiteltavaan
muutokseen. Tavoite ei valttamatta ole nahtavissa vain yksittaisia hankkeita tarkastelemalla, jolloin
kuva voi nayttda sirpaloituneelta, vaan tavoite selkeytyy tarkastelemalla kaukaa, vahintaan
ohjelmatasolta.

ISF-rahaston ohjelma perustuu kansallisiin tarpeisiin ja tavoitteisiin ja siihen, miten ne suhteutuvat
unionin tasoisiin tavoitteisiin. Rahaston interventiologiikka eli minkalaisin toimenpitein aikaan
saadaan vaikutuksia, muodostuu tata kautta. Ohjelmalle asetettu tavoitteet vastaavat EUSA-
rahastoille EU-asetuksissa asetettuja tavoitteita, jotka sitten toiminnallistetaan erityistavoitteiden
kautta ja jalkautetaan toimeenpanosuunnitelmissa hankehakuihin ja tatéd kautta mydnteisen
avustuspaatoksen saaneille hankkeille. Tavoitteiden saavuttamista mitataan ohjelmalle asetetuille
indikaattoreilla, joita kaytetaan seka ohjelman etta yksittdisten hankkeiden tulosten ja tuotosten
mittaamiseen. N&in alhaalta yléspdin tapahtuvat toimenpiteet syoéttavat laaja-alaisesti
yleiseurooppalaiseen turvallisuuden edistamiseen.

3. Nykytilanne

3.1 ISF-rahaston nykytilanteen kuvaus

ISF-rahaston kokonaisrahoitus Suomessa ohjelmakaudella 2021-2027 on noin 36,6 miljoonaa euroa.
ISF-rahaston rahoituksen voidaan katsoa kaksinkertaistuneen edelliseen ohjelmakauteen
verrattuna ja samankaltainen kasvu on ollut ndhtdvissa kaikissa EUSA-rahastoissa.
Kokonaisrahoituksen kasvu on vaikuttanut suoraan hankkeiden lukumaaraan. Hallintoviranomaisen
mukaan edelliselld ohjelmakaudella EUSA-rahastojen rahoitettujen hankkeiden kokonaismaara oli
vuosina 2014 - 2020 noin 200, mutta uudella kaudella vuoden 2023 loppuun mennessa rahoitettujen
hankkeiden lukumadra on jo noin 80. Kuluvalla kaudella on tavoiteltu rahoituksen
suuntaamista suurempiin yksittaisiin hankekokonaisuuksiin, mutta aktiivisia toimenpiteita
taman tavoitteen saavuttamiseksi ei kuitenkaan juuri ole ollut tunnistettavissa. Todennakoista
onkin hankkeiden lukumaaran merkittava kasvu kauden edetessa.

EUSA-rahastoissa jarjestetdaan rahoitushaku paasaantdisesti kaksi kertaa vuodessa kaytettdvissa
olevat maararahat huomioiden. Suunniteltujen ja kaynnissa olevien hakujen ajankohdat ilmoitetaan
rahastojen verkkosivustolla, jossa myds julkaistaan itse hakuilmoitukset. Avustusta voidaan mydntaa
hankkeelle enintdan kolmeksi vuodeksi. Poikkeuksen muodostavat temaattisesta vdlineesta
rahoitettavat erityistoimet, joille voidaan myontaa avustusta yhdelld paatoksella tatakin pidemmaksi
ajaksi. Hankkeelle tai toiminnalle ei ole vastaavasti asetettu vahimmaiskestoa eli se voi olla hyvinkin
lyhyt. Haettavan avustuksen kokonaismaaran ala- tai ylarajaa tai yksittdisen hankkeen tai toiminnan
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minimi- tai maksimikokoa ei ole madritelty euromaadrdisesti. Tahan tekevat poikkeuksen
kertakorvaushankkeet, joissa toteuttavan hankkeen kokonaiskustannusten ylaraja on 200 000 euroa.

Rahastojen erityistavoitteet ja niiden edistamiseksi toteutettavien toimien luonne maarittavat,
minkalaiset tahot voivat saada avustusta. ISF-rahastossa avustuksensaajina voivat olla
viranomaiset, kolmannen sektorin toimijat, sekd muut sidostoimijat, kuten
koulutusorganisaatiot. Suuri osa rahoitettavista toimista ovat kuitenkin sisalléltaan sellaisia, etta
avustuksensaajina voivat olla vain toimivaltaiset viranomaiset, kuten esim. poliisi, Tulli,
oikeusministerid ja pelastustoimen viranomaiset. Osassa toimista, esimerkiksi ihmiskaupan
vastaisissa toimissa tai vakivaltaisen radikalisoitumisen ja ekstremismin ennalta ehkaisemiseksi,
avustus voidaan myontaa esimerkiksi jarjestdille tai muille kolmannen sektorin toimijoille.

EUSA-rahastoista voidaan mydntda rahoitusta eri tyyppisiin toimintoihin. Hankeavustusta
myonnetddan kokeilu-, kaynnistamis- tai kehittamishankkeisiin, hyodédykkeiden
hankintaan tai muuhun maarittelemattomaan, mutta tarkoitukseltaan ja kestoltaan
rajattuun toimintaan.

Rahastoista myonnetaan lisaksi operatiivista tukea eli kohdennettua yleisavustusta,
joka kohdistuu avustuksen saajan toiminnan tiettyyn osaan. Operatiivista tukea voi saada vain
viranomainen. ISF-rahaston ohjelman mukaisesti saada poliisi ja oikeusministerid. Kohdennettuna
yleisavustuksena myonnettdvéad tukea voidaan myodntad ainoastaan rahastojen ohjelmissa
maaritellyille viranomaisille ja sellaisiin kuluihin, jotka syntyvat EU:n hyvaksi suoritettavista tehtavista
tai palveluista kuten esimerkiksi tietojarjestelmien ja tiedonvaihdon parantamisesta, yhteisiin
operaatioihin osallistumisesta tai tehokkaan operatiivisen toiminnan varmistamisesta. Operatiivinen
tuki on ollut aiemmallakin kaudella kaytdssa ISF-rahastossa, mutta sen kayttéa on nyt laajennettu
kaikkiin EUSA-rahastoihin.

Koska EUSA-rahastoista voidaan rahoittaa monen tyyppista toimintaa, tuen maara
vaihtelee riippuen rahoituksen tyypista. ISF-rahasto korvaa paasaantoisesti 75% toteutuneista
ja hyvaksytyistéa kokonaiskustannuksista, kun kyseessda on hankinta- tai kehityshanke. Lisdksi
maarattyihin toimiin, joilla toteutetaan tiettyja rahastojen ohjelmien ja toimeenpanosuunnitelmien
painopisteita, voi saada 90% tukea. Operatiivinen tuki on taas 100% korvauskelpoista. Jotta
hankkeelle voidaan maksaa korkeampaan 90% korvausta, on kyseessa on oltava jokin seuraavista
toimenpiteista: radikalisoitumisen ehkadisy ja torjunta, EU:n tietojarjestelmien ja kansallisten tieto-
ja viestintatekniikkajarjestelmien yhteentoimivuuden parantaminen, vakavan ja jarjestaytyneen
rikollisuuden aiheuttamien uhkien torjuminen EU:n toimintapoliittisen syklin operatiivisten toimien
puitteissa, kyberrikollisuuden ehkaisy ja torjunta, erityisesti koskien verkossa tapahtuvaa lasten
seksuaalista hyvaksikdyttdéa, ja rikoksia, joissa internet on ensisijainen foorumi todisteiden
keraamiselle tai kriittisen infrastruktuurin turvallisuutta ja hairiénsietokyvyn parantaminen.
Rahastossa on myds korvamerkittyd teknista tukea hallintoviranomaisen kayttéon, jolla katetaan
ohjelman hallinnoinnista syntyneet kulut. Tédma korvaus on tyypiltdan 100% rahoitusta.

Avustuksensaajien tulee padsaantoisesti pystya osoittamaan omarahoitusta
hankkeelle. Vaateesta voidaan poiketa hallintoviranomaisen etukateispaatokselld perustellusta
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syystd, mutta tatd ei voida pitdd tavanomaisena kaytanténa. Hallintoviranomainen maksaa
hankkeiden raportoidut ja hyvaksytyt kulut jalkikdteen ja ennakkoa, joka voi olla enintadn 30%
myodnnetyn avustuksen kokonaismaarasta, myonnetaan vain erikseen perustelluista syista. Kaytantd
ei kuitenkaan ole yleinen.

ISF-rahastossa on téhéan valiarviointiin kuuluvalla tarkastelukaudella 1.1.2021-31.12.2023 jarjestetty
nelja hakua; kevaalla ja syksylla vuonna 2022 ja 2023. Tassa tydssa otetaan huomioon ndin ollen
vain vuoden 2022 ja kevaan 2023 haut, koska syksyn 2023 haun paatdkset eivat ehtineet valmistua
arvioinnin kuluessa. Kolmessa ensimmaisessa haussa tehtiin myonteinen rahoituspaatos
yhteensa 27 hankkeelle. EU-rahoituksen kokonaismydntd ndille hankkeille on yhteensa noin 22
miljoonaa euroa kattaen noin 60% mahdollisesta kokonaissaannosta. Huomattavaa tassa
on, etta toinen erityistavoite ei ole lainkaan kdaynnistynyt, joten myonté koskee vain
ensimmaista ja kolmatta tavoitetta.

ISF-rahaston avustuksensaajien joukko on voimakkaasti keskittynyt. Hankkeiden
lukumaaria tarkastellessa Poliisihallitus on suurin yksittdinen avustuksensaaja 16 hankkeella, taman
jalkeen Tulli neljélla ja oikeusministerid kahdella hankkeella. Loput kuusi hanketta jakautuvat
kuudelle avustuksensaajalle. Kokonaisuudessaan 24 hankkeista toteuttajana onkin viranomainen ja
vain kolmessa jokin muu toimija.

18,6 milj.

12,1 milj.

3,8 mil.

1 Tiedonvaihdon parantaminen 2 Rajat ylittava yhteistys 3 Rikosten torjuntaa ja ehkaisemista
koskevien valmiuksien parantaminen

Kuva 1 Rahoituksen jakautuminen erityistavoitteittain (euroa)

Rahasto jakautuu kolmen erityistavoitteen vaililla. Ensimmaisessa erityistavoitteessa, jossa
tuetaan tietojenvaihdon parantamista, on allokoitu noin 12 miljoonaa euroa eli noin 35%
myodnnettavasta rahoituksesta. Toiseen erityistavoitteeseen noin 3,8 miljoonaa eli 12% rahoituksesta
ja kolmanteen kansallisten valmiuksien vahvistamiseen koskevaan erityistavoitteeseen taas noin
18,7 miljoonaa euroa ja noin 53% rahoituksesta.
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Mydnteisten rahoituspaatosten jakautumisesta on euromaddrdisesti nahtdvissa niiden tasainen
jakautuminen ensimmaisen ja kolmannen erityistavoitteen valilld. Ensimmaiseen tavoitteeseen on
myonnetty euromaaradisesta 52% ja kolmanteen 48% rahoituksesta. Samanaikaisesti hankkeiden
lukumaaria tarkasteltaessa on huomattava, ettd ensimmaiseen erityistavoitteen kuuluu vain 22%
myodnteisen paatoksen saaneista hankkeista, kun kolmanteen taas 78%. Taman perusteella voidaan
arvioida, ettd hankkeet ovat siis kooltaan suurempia ensimmaisessa erityistavoitteessa.

Kielteisten padtosten jakauma noudattelee rahoituspdatésten euromadrdista jakautumista.
Kielteisista paatoksia, joita on tehty kokonaisuudessaan 9 kappaletta, jakautuvat ensimmaisen ja
kolmannen tavoitteen valillda kolmella ja neljalla kielteisella paatokselld. Toisessa erityistavoitteessa
on tehty yksi kielteinen paatdés, mutta ei lainkaan mydnteisia rahoituspaatoksia.

3.2 Hallintoviranomaisen rooli

EUSA-rahastojen hallintoviranomaisena ohjelmakaudella 2021-2027 toimii Suomessa
sisaministerid. Sisaministerid vastaa myds rahastosta rahoitettujen hankkeiden seurannasta ja
valvonnasta. Rahastojen tarkastusviranomaisena toimii valtiovarainministerio.
Hallintoviranomaisen toimintaa madarittelee muun muassa sisaministerion sisdiset tydjarjestykset,
joissa kuvataan hallintoviranomainen vastuulla olevat tehtavat.

Tarkastusviranomaisella on oikeus suorittaa ohjelman varojen kayttédn liittyvia
hallintoviranomaiseen kohdistuvia jarjestelmatarkastuksia seka tdéhan liittyen tarkastaa myds
yksittdisia avustuksensaajia. Yksittdista avustettavaa hanketta tai toimintaa tarkastettaessa
tarkastusoikeus koskee sen rahoitusta  kokonaisuudessaan eli myds siirronsaajia.
Tarkastusviranomainen on itsendinen ja erillinen hallintoviranomaisesta.

Hallintoviranomaisen tehtdviin kuuluu rahastojen kansallisen lainsaadannén valmistelu,
rahastojen ohjelmien valmistelu, toimeenpano ja muuttaminen, seurantakomiteoiden tydn
tukeminen seka niiden paatdsten ja suositusten jatkotoimista huolehtiminen. Hallintoviranomainen
vastaa rahoitettavien toimien valintaa varten tehtdvien perusteiden ja menettelyiden vahvistamisesta
ja rahastojen rahoitushakujen jarjestamisestd seka avustuspaatdsten, niiden muutosten
valmistelusta seka mahdollisten oikaisuvaatimusten padtésten valmistelusta. Lisdksi
hallintoviranomainen toimeenpanee rahastojen tarkastus- ja valvontatehtdvid, kuten rahoitettujen
hankkeiden seuranta ja tarkastus, avustuksensaajien toimittamien raporttien kasittely ja niihin
littyvat maksupaatokset, oikaisuvaatimuksia koskevien paatosten ja takaisinperintdpaattsten
valmistelu. Samoin hallintoviranomainen laatii ja toimittaa ohjelmia koskevat maksatushakemukset
komissiolle, laatii ja toimittaa tilityksen ja vahvistaa sen tdydellisyyden, tdsmallisyyden ja
oikeellisuuden seka vastaa tilityksen osatekijoita koskevien tietojen, mukaan lukien
maksatushakemusten, sailytyksesta.

Ohjelmakaudella 2021—2027 ei ole kayttssa kansallista toimeenpano-ohjelmaa, kuten aiemmin,
vaan hallintoviranomainen valmistee kullekin rahastolle kaksivuotisen erillisen
toimeenpanosuunnitelman. Suunnitelmaa voidaan tarvittaessa paivittda vuosittain ja sen
tavoitteena on mahdollistaa ohjelman entista joustavampi toimeenpano. Siina kuvataan kulloinkin
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haettavissa olevan rahoituksen jakautuminen erityistavoitteiden valilla ja tarkennetaan, paljonko
rahoitusta on haettavissa kussakin erityistavoitteessa ja haussa. Toimeenpanosuunnitelmassa
voidaan maaritellda  rahoituksen  kohdentuminen tarkemmin, esimerkiksi  yksittdiselle
taytantdonpanotoimelle.

Sisaministerio hallintoviranomaisena vastaa toimeenpanosuunnitelman laatimisesta ja
yhteensovittamisesta eri tavoitteiden ja sidosryhmien kanssa seka sen paivittamisesta.
Toimeenpanosuunnitelman avulla ohjataan toimeenpanoa ja ISF-rahaston seurantakomitea
kommentoikin sen valmistelua. Toimeenpanosuunnitelma ei ole EUSA-rahastoille asetettu vaatimus,
mutta se on nahty kansallisella tasolla tarkoituksenmukaiseksi ja oleelliseksi.

Muun saadetyn liséksi hallintoviranomainen vastaa ohjelman ja sen muutosta koskevan esityksen,
erityistoimia ja hatdapua koskevien hakemusten toimittamisesta komissiolle, ohjelmaa koskevan
arviointisuunnitelman laatimisesta, arviointien suorittamisesta ja arviointikertomusten esittémisesta
komissiolle, ohjelman vuotuisen tuloksellisuuden tarkastelun valmistelusta ja lopullisen
tuloksellisuuskertomuksen laatimisesta, rahastojen teknisen avun vuosittaisen kayttdsuunnitelmien
valmistelusta ja myds petostentorjuntastrategian valmistelusta. Naiden mainittujen tehtavien lisaksi
hallintoviranomainen vastaa myds rahastojen viestinndstd, kuten verkkosivustojen yllapitdmisesta ja
erikseen mainittavana seurantakomitean tydjarjestyksen ja seurantakomitealle toimitettujen tietojen
julkaisemisesta verkkosivustolla seka avustuksensaajille tarjotusta neuvonnasta ja ohjauksesta seka
koulutuksesta ja muista mahdollisista tilaisuuksista ja niiden kaytanteista.

3.3 Seurantakomitean rooli

Kaikille EUSA-rahastoille on nimitetty erillinen seurantakomitea, joka kokoontuu
saanndllisesti, tydjarjestyksensa mukaisesti vahintaankin vuosittain ja seuraa rahastojen ohjelmien
toteutumista seka tukee hallintoviranomaisen toimintaa. Seurantakomitealla on merkittéva asema
ohjelman ja toimeenpanosuunnitelman valmistelussa, taytantéonpanossa, seurannassa ja
arvioinnissa. Valtioneuvosto on asettanut ISF-rahaston seurantakomitean 17.3.2022,
Seurantakomitean puheenjohtaja, varapuheenjohtaja ja sihteeristé ovat hallintoviranomaisen
edustajia. Hallintoviranomainen tukee tydskentelya ja huolehtii seurantakomiteoiden paatosten ja
suositusten jatkotoimista. Komitean jasenet edustavat rahaston toimialalle keskeisia viranomaisia ja
muita toimijoita. Lista seurantakomiteaan kuluvista tahoista, kuten my6s sen tydjarjestys ja
pidettyjen kokousten materiaalit, julkaistaan ohjelman verkkosivuilla. Taman valiarvioinnin
kattamalla tarkastelukaudella 2021-2023 ISF-rahaston seurantakomitea on kokoontunut kuudesti.

ISF-rahaston seurantakomiteassa on yhteensa 21 nimettya tahoa edustettuna ja yksi vakituinen
asiantuntijajasen. Kullekin komiteassa edustetulle taholle on nimetty seka jasen etta varajasen. Jotta
seurantakomitea olisi paatosvaltainen, on puolen oltava edustettuna kokouksessa. Komitea voi
kokoustaa lahtokohtaisesti saantdjensa mukaan hybridimuodossa, mutta siité huolimatta komitean
kokousten paatdsvaltaisuus on ollut epavarmaa, eika siihen ole aina paasty.

Seurantakomitea voi jasentensa lisdksi kuulla ohjelman toimeenpanon kannalta tarpeellisia
asiantuntijoita ja muita tahoja, mika kdytannossa tarkoittaisi ndiden tahojen kutsumista mukaan
kokouksiin.  Samoin komission edustajat voivat osallistua seurantakomitean kokouksiin

21



neuvonantajina, minka lisdksi rahaston kannalta relevanttien EU-virastojen edustajat voivat
osallistua seurantakomitean tydskentelyyn. Muiden EU-virastojen edustajia ei kuitenkaan ole
tarkastelukauden aikana osallistunut ISF-seurantakomitean kokouksiin.

Seurantakomiteoissa on varsinaisten, paatosvaltaisten jasenten lisaksi asiantuntijajasenia.
Kuluvalla ohjelmakaudella kaikissa kolmessa komiteassa on asiantuntijajisenena
Ihmisoikeuskeskus. Ihmisoikeuskeskus on itsendinen ja riippumaton asiantuntija, jonka
tehtdvana on edistda perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista ja lisata eri toimijoiden valista
yhteisty6ta ja tiedonvaihtoa. Tata kautta on ollut tavoitteena vahvistaa ihmisoikeusnakdkulmaa
rahastojen tydskentelyssa ja toimeenpanossa.

Seurantakomitealla on keskeinen rooli ohjelmien toimeenpanon ja tuloksellisuuden
seurannassa. Se tarkastelee rahaston ohjelman edistymistd, tavoitteiden toteutumista seka
mahdollisia esiin nousseita ongelmia ja niiden ratkaisutoimenpiteitd. Komitea seuraa arviointien tai
muiden havaintojen perusteella toteutettavien toimenpiteiden edistymistd ja ohjelman
viestintdtoimien ja ndkyvyytta lisddavien toimenpiteiden toteutusta. Lisdksi se tarkastelee
mahdollisten strategisesti merkittavien toimien toteuttamista, erilaisten mahdollistavien edellytysten
tayttymistd ja niiden soveltamista ohjelmakaudella, julkisten laitosten, kumppaneiden ja
avustuksensaajien hallinnollisten valmiuksien kehittdmisessa edistymista ja ohjelman maararahojen
siirron taytantéénpanoa.

Ohjelmakaudella 2021-2027 seurantakomitealla on entista laajempi hyvaksyjan rooli.
Se esimerkiksi hyvaksyy rahoitettujen toimien valinnassa kaytettavat menetelmat ja niiden perusteet
seka muutokset naihin, ohjelman vuotuisen tuloksellisuuskertomuksen, arviointisuunnitelman ja sen
muutokset ja ohjelman muuttamista koskevat hallintoviranomaisen tekemat ehdotukset. Naiden
lisaksi se laatii ja vahvistaa seurantakomitean tydjarjestyksen ja sen muutokset, osallistuu rahaston
ohjelman toimeenpanosuunnitelman valmisteluun, muuttamiseen, taytantdéénpanoon, seurantaan ja
arviointiin, tukee ohjelmien yhteensovittamista muiden maarattyjen ohjelmien ja strategioiden
kanssa, kasittelee kalenterivuosittain rahaston teknisen avun kaytdn suunnitelman ja katsauksen.

Seurantakomiteoiden tehtdvida on tyomaaradllisesti kevennetty aiempaan verrattuna,
eivatka ne esimerkiksi enda lausu avustushakemuksista. Komitea kuitenkin saa tiedon rahoitettavista
hankkeista. Komiteoiden rooli onkin strategisempi ja se on maaratyin osin hyvaksyva elin, mika
on helpottanut hallintoviranomaisen ty6ta. Edellisella rahastokaudella maardtyt ohjelmatasoiset
muutokset tuli ennen komission hyvaksyntaa vieda kansallisesti valtioneuvoston ja valtioneuvoston
raha-asianvaliokunnan hyvaksyttavaksi. Prosessi koettiin tydladksi ja siihen jouduttiin turvautumaan
usein. Hallinnoinnin sujuvoittamiseksi tata vaadetta on kevennetty seurantakomiteoiden roolia
vahvistamalla.

Seurantakomiteoiden rooli on yha muotoutumassa uuden kauden myoéta. Komitean rooli
on pitkalti riippuvainen sen jasenista ja heidan kasityksesta roolistaan, mutta on mahdollista miettia
voiko seurantakomiteoiden jdsenten asiantuntemusta mahdollista hyddyntdd enemman ja
monipuolisemmin rahastotydssa. Samoin komiteoiden kokousten paatdsvaltaisuuden varmistaminen
on osoittautunut haasteelliseksi.
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4. Valiarvioinnin loydokset

4.1 Tuloksellisuus

4.1.1 Ohjelman tavoitteiden saavuttaminen

Ohjelman tuloksellisuutta tarkastellaan seuraavaksi sen kautta, missa madrin ohjelma on
saavuttamassa tavoitteensa. Tavoitteiden saavuttamisessa on huomioitava se, ettd ohjelmakauden
taytantdonpano on vasta alkanut ja etta kyseessa on varhaisen edistyminen arviointi. ISF-rahaston
toiminta on kdynnistynyt paapiirteissaan hyvin, joskin toinen erityistavoite ei ollut
kdaynnistynyt viela vuoden 2023 lopulla.

Euroopan komissio hyvaksyi Suomen ISF-rahaston ohjelman 29.7.2022. Ohjelman
paivitykselle ei ole ollut tarvetta tarkastelukaudella. ISF-rahoitustukivalineeseen myonnetty
kokonaisrahoitus Suomelle ohjelmakaudella 2021-2027 on 36,6 miljoonaa euroa, joista
avustuksensaajille jaettava osuus on 34,5 miljoonaa euroa.

ISF-rahastossa on tarkastelukaudella 1.1.2021-31.12.2023 jarjestetty nelja hakua; kevaalla ja
syksylla 2022 seka kevaalla ja syksylla 2023. Arvioinnissa otetaan huomioon vain kolme ensimmaista
hakua, koska syksyn 2023 haun tulokset eivat ehtineet valmistua tdman arvioinnin puitteissa. ISF-
rahaston tarkastelluissa rahoitushauissa on avattu suunnitelmallisesti hakuja. Esimerkiksi AMIF-
rahastossa kuluvalla ohjelmakaudella noudatettua taytantéonpanotoimien rytmittamista on tehty
yhdessa kolmesta tarkastellusta hausta. Avustuksensaajien joukko on suppeahko ja hakemusten
maara on pysynyt hallintoviranomaisen resurssien nakdkulmasta hallittavissa.

Kevaan 2022 ensimmainen haku, joka paattyi 6.6.2022, avattiin ehdollisena, kuten kaikkien kolmen
EUSA-rahastojen haut, silla rahastojen kansallisia ohjelmia ei vielda tuolloin ollut virallisesti
hyvaksytty. Haettavana oli 34,5 miljoonaa euroa. Syksyn 2022 toinen haku, joka paattyi 1.11.2022,
oli haettavana 26 miljoonaa euroa. Kevaan 2023 ensimmaisessa, 31.5.2023 paattyneessa haussa,
haettavana oli 5,7 miljoonaa euroa.

Huomattavaa on, ettd tarve vuoden 2022 ensimmaisen haun avaamiselle oli merkittava.
Haku avattiin ehdollisena, ja my®s ennen kuin ohjelmalle kehitetty uusi tietojarjestelma, EUSA2, oli
otettu kayttdéon. Jarjestelmd otettiin kayttéon vasta kevaalld 2023. Vaikka haussa oli myds
mahdollisuus saada takautuvasti rahoitusta hanketoiminnalle, takautuvaa rahoitusta ei ISF-
rahastosta tuolloin haettu lainkaan. Toiminta hankkeissa kdynnistyi vasta virallisten paatosten tultua.
Paatoés haun ehdollisesta avaamisesta voidaan pitdd oikeansuuntaisena, silld se on mahdollistanut
ISF-rahaston toimeenpanon sujuvan kaynnistymisen.

Vuoden 2022 ensimmaisessa haussa vastaanotettiin 10 hakemusta, joista yksi peruttiin, joista
yhdeksan osalta tehtiin myonteinen paatds. Kaikki hakijat siis saivat rahoitusta hankkeilleen. EU-
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rahoituksen kokonaismyontd téssa haussa oli 28,8 miljoonaa euroa. Haun ehdollisuutta ei koettu
paapiirteissaan mitenkddn haasteellisena. Vuoden 2022 toisessa haussa vastaanotettiin 15
hakemusta, joista yhdeksan osalta myonteinen ja viiden kielteinen paatds, jolloin kielteisten
paatdsten maara oli 33%. EU-rahoituksen kokonaismyonté oli tassa haussa 11,5 miljoonaa euroa.
Vuoden 2023 ensimmaisessa haussa vastaanotettiin 13 hakemusta, joista yhdeksan osalta tehtiin
myOnteinen ja neljan kielteinen paatds. Kielteinen paatts tehtiin tuolloin 30% hakemuksista. EU-
rahoituksen kokonaismyodnt6 oli tdssa haussa 3,4 miljoonaa euroa.

Kolmessa ensimmadisessa haussa vuosina 2022 ja 2023 tehtiin myonteinen
rahoituspaitos yhteensa 27 hankkeelle. EU-rahoituksen kokonaismyonto nadille hankkeille on
noin 22,2 miljoonaa euroa. Vuoden 2023 lopussa kaikki hankkeet ovat yha kdynnissa.
Ohjelmatasoisesti tarkasteltuna rahoitusta on myodnnetty vuoden 2023 loppuun
mennessa 60% Suomen kokonaissaannosta ja maksettu ulos noin 970 000 euroa eli
noin 4,3% rahaston kokonaisrahoituksesta. ISF-rahastossa on mahdollista, ettd maksatusten
madrassa saavutetaan tavoiteltu 10% alkuperadisrahoituksesta vuoden 2024 loppuun mennessa,
jolloin komission lisarahoitusta voidaan myontaa.

MyOnnetty EU-rahoitus

Erityistavoite 1 Tietojenvaihdon parantaminen ja helpottaminen

= Erityistavoite 3 Kansallisten valmiuksien vahvistaminen

Kuva 2 Mydnnetty rahoitus erityistavoitteittain.
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Vahervaara Noora (SM)
Vuoden 2022 kevään ISF-haussa myönnettiin EU-rahoitusta noin 7,3 miljoonaa euroa.


Rahoitetut hankkeet

= Erityistavoite 1 Tietojenvaihdon parantaminen ja helpottaminen

Erityistavoite 3 Kansallisten valmiuksien vahvistaminen

Kuva 3 Rahoitetut hankkeet erityistavoitteittain.

ISF-rahaston avustuksensaajien joukko on suppea ja myonnetty rahoitus on
keskittynytta. Poliisihallitus on suurin avustuksensaaja ja sen hankkeissa onkin kiinni
noin 55% myonnodista. Nain myds rahaston toimeenpano ja tulosten saavuttaminen painottuvat
yksittdisen avustuksensaajan toimiin. Tama korostuu tarkasteltaessa toista erityistavoitetta. Tavoite
ei vuoden 2023 lopussa ollut viela kaynnistynyt ja siind olla toimivaltainen viranomainen.
Hallintoviranomainen on tiedostanut tilanteen ja siita ollaan yhteydessa avustuksensaajaan. Asiaa ei
koettu erityisen ongelmalliseksi ja on epatodennakoistd, ettd toimeenpanosta luovuttaisiin.

ISF-rahoituksen avustuksensaajien joukko on viranomaispainotteinen ja
rahoitusvilineesta rahoitettujen hankkeiden keskikoko on noin 850 000 euroa. Hankkeet
ovat suurempia kuin AMIF-rahaston rahoittamat hankkeet, mutta merkittavasti pienempia kuin
BMVI-rahoitustukivalineen myonnét. Suurempi hankekoko on myds ollut hallintoviranomainen
tavoite, johon on kannustettu. Suuremmat kokonaisuudet hankkeissa saattavat myos lisata niiden
vaikuttavuutta, mutta tdma voidaan lopullisesti arvioida vasta rahastokauden ollessa pidemmalla ja
kun hankkeita on paattynyt ja ne on raportoitu.

Hallintoviranomaisen ja avustuksensaajien haastattelut kuitenkin tukevat kasitystd, ettd toista
erityistavoitetta lukuun ottamatta, ISF-rahaston ohjelma on kaynnistynyt hyvin. Rahastosta on
myonnetty onnistuneesti rahoitusta hankkeille, jotka ovat kdynnistyneet. Rahaston
toimintaa pidetadn avustuksensaajien tarpeita vastavana ja on todenndkoistd, etta
rahasto tulee saavuttamaan sille asetetut tavoitteet. Ensimmaisen erityistavoitteen osalta
tosin lahes kaikki rahoitus on sidottu jo vuoden 2023 loppuun mennessda, mika voi aiheuttaa
haasteita, mikali rahasto ei saavuta 10% tavoitettaan tai saa muuta rahoitusta esimerkiksi
temaattisen valineen kautta.

Hallintoviranomainen raportoi saannollisesti komissiolle ohjelman edistymisesta.
Vuosittaisen tuloksellisuuskertomuksen liséksi hallintoviranomainen raportoi kahdesti vuodessa
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indikaattoreista seka toimittaa viidesti vuodessa kumulatiivisesti tiedot kuluista toimintatyypeittain
seka laatii kahdesti vuodessa ennusteet maksatusten etenemisesta. ISF-ohjelman indikaattoreiden
seurannassa on hallintoviranomainen madritellyt valitavoitteet vuodelle 2024, joiden perusteella
arvioidaan ohjelman etenemista. Vuoden 2023 lopussa, johon taman valiarvioinnin tarkastelukausi
paattyy, ndita ei kuitenkaan ole mielekasta tarkastella enempaa.

EUSA-rahastojen hallintoviranomaisena jatkaa sisaministeridé kuten aiemmilla rahastokausilla. Tama
takaa ohjelmien toimeenpanon jatkuvuuden ohjelmakausien ylitse, mikd on
avustuksensaajien ja koko ohjelman tehokkuuden edun mukaista. Samoin aiempien kausien hyviksi
todettuja kaytanteitd on voitu jatkaa uudella ohjelmakaudella, samalla tuoden mukaan esimerkiksi
EU:n yleisasetuksesta nousseita vaateita. Lisaksi ohjelmien hallinnoimisessa on tehty
kehitystoimia edellisen ohjelmakauden valiarvioinnissa esiin  nostettujen havaintojen
huomioimiseksi toiminnassa.

4.1.2 Ohjelman seuranta- ja arviointikehys

Ohjelman tuloksellisuuden arvioimisessa on tarkasteltava ohjelman toimeenpanon seurantaan
kdytossa olevia keinoja ja mekanismeja seka missa maarin ohjelman seuranta- ja arviointikehys
soveltuu tiedottamaan edistymisestéd ohjelman tavoitteiden saavuttamisessa.

Kaytannossa rakenteita, joiden kautta ohjelmaa hallinnoidaan ja niihin liittyvia
roolituksia, saadellaan tyojarjestyksin. EUSA-rahastoja koskevat sisdasioiden EU-rahastojen
hallintoviranomaisen tygjarjestys, sisaministerion kansainvalisten asioiden yksikon tydjarjestys ja
sisaministerion tydjarjestyksesta. Lisdksi seurantakomiteoiden asettamispaatés ja tydjarjestys
maarittelevat ISF-rahaston seurantakomitean toimintaa. Naista kokonaisuudessaan muodostuu ISF-
rahaston toimeenpanoa koskeva hallinto- ja valvontajarjestelma.

Rahaston ohjelman toimeenpanon edistymista seurataan ennalta maaritellyilla
indikaattoreilla. Ohjelman indikaattorit ovat padasiassa kvantitatiivisia. Rahaston indikaattorit on
madritelty osana Euroopan komission ISF-ohjelman toimeenpanoa ja ne ovat yhteiset kaikille
kansallisille ohjelmille. Hakuvaiheessa avustuksensaajan tulee hankesuunnitelmassa maaritellda ne
ohjelmatasoiset indikaattorit, jotka sopivat hankkeelle ja jota kautta hankkeet kontribuoivat
ohjelman tavoitteiden saavuttamiseen. Operatiivisen tuen kaytdlle ei ISF-rahastossa ole maaritelty
erikseen tulostavoitteita, joskin indikaattoreita on maaritelty.

Viliarvioinnin 16yddsten ja haastatteluiden perusteella, on todettava, etta asetuksissa maaritellyt
indikaattorit eivat aina sovellu yksittaisen hankkeen kayttoon tai mittaa parhaimmalla
mahdollisella tavalla hankkeen tuloksellisuutta. Mikdli sopivaa indikaattoria ei ole,
avustuksensaajat kehittavat hankkeilleen omat hanketasoiset ja —kohtaiset indikaattorit, joiden
kautta toiminnan kontribuutiota ohjelman tavoitteiden saavuttamiseksi arvioidaan. Avustuksensaajat
maadrittelevat mahdollisuuksien mukaan tapoja itse arvioida hankkeiden tuloksia ja vaikuttavuutta ja
kaikille hankkeille maaritelldan joka tapauksessa tavoitellut tuotokset ja tulostavoitteet. Maaritellyt
hankekohtaiset indikaattorit voivat olla joko kvantitatiivisia tai kvalitatiivisia.
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Tilanne voi muodostua haastavaksi yksittdiselle hankkeelle, jolle ei ole tunnistettavissa soveliaita
indikaattoreita. Paatos siita, onko hanke rahaston tavoitteiden ylipaataan, jaa hallintoviranomaiselle.
Tama voi aiheuttaa sisdisen ristiriidan vaikuttavuuden ja tulosten arviointiin. Mikali ei voida soveltaa
indikaattoreita tai muuta vastaavaa, vertailukohtaa ei ole ja vaikuttavuuden ja tuloksellisuuden
arviointi muuttuu subjektiiviseksi.

ISF-ohjelman indikaattoreiden tason madrittelyyn on hyoddynnetty erillista
metodologiaa. Kyseinen metodologia on kehitetty hallintoviranomaisen toimesta yhteistydssa
ohjelmavalmistelussa mukana olleiden viranomaistahojen kanssa. Tarkoituksena on ollut
maaritella realistiset ja mahdollisimman suureen tarkkuuteen tahtaavat lopulliset
indikaattorit ja myos asetetut vilitavoitteet. Niiden madrittelyn perusteeksi on kaytetty
laajasti erilaisia tietolahteitda, kuten esimerkiksi viranomaisten toiminnan ja talouden
suunnitteluaineistoa, paattyneen ohjelmakauden hankkeiden raportteja ja toteumatietoja, kyselyja
ja paattyvan ohjelmakauden indikaattoreiden toteumatietoja. Lahtokohtaisesti tavoitteena on,
ettd rahastojen rahoittamista toimista 70% tulisi olla katettuna ohjelmatasoisten
indikaattoreiden kautta. Kuitenkin jo indikaattoreiden metodologiaa maariteltdessa on todettu,
ettd indikaattoreiden soveltuvuudessa voi esiintya hankaluuksia ja téma voi vaatia hankekohteisten
tavoitteiden ja indikaattoreiden maarittelya yksittdisille hankkeille.

Ndiden hankekohtaisten indikaattoreiden keraamiseksi ja analysoimiseksi ei kuitenkaan
ole tunnistettavissa mitaan erityisempaa systematiikkaa. Ohjelmatasoisen vaikuttavuuden
ja tuloksellisuuden arvioimiseksi téahan olisi syytd kiinnittda huomioita ja tuoda mahdollisuuksien
mukaan esille ohjelman tuloksista raportoittaessa. Samoin sille miten hallintoviranomainen voi
hyddyntaa hankkeista saadun tiedon ohjelman tuloksellisuudesta, vaikuttavuudesta ja jatkuvuudesta
raportoidessa ei ole madritelty selkead lopullista muotoa. Mikali ohjelmatasoiseen tarkasteluun
sisallytettdisiin laajemmin naita hankekohtaisia indikaattoreita ja kuvausta niiden vaikuttavuudesta,
kuva ohjelmasta olisi kattavampi.

ISF-rahastossa on kuluvalla kaudella 2021-2027 otettu laajemmin kayttoon loogisen
viitekehyksen toimintaperiaatteet. Tdssa taustalla on edellisen rahastokauden 2014-2020
vadliarvioinnissa  noussut  suositus ottaa loogisen viitekehyksen  matriisi  kayttoon.
Hallintoviranomainen on rakentanut EUSA2-jarjestelman hakemuslomakkeisiin toiminta- tulos-tuotos
—ketjua, jolla avustuksenhakijoiden on kyettdva arvioimaan asiaa valmistellessaan
hankehakemustaan. Samaten raportointilomakkeissa tulee esille tuloksellisuuden, vaikuttavuuden ja
jatkuvuuden arvioiminen. Hallintoviranomainen on edelleen sisallyttanyt aiheen avustuksensaajille
suunnattuihin koulutuksiinsa ja pyrkii tatd kautta vahvistamaan ohjelman tuloksellisuutta ja
mahdollisuuksia arvioida sita.

Tuloksellisuuden ja sen todentamisen vaade onkin kasvanut entista kattavampien
indikaattorilistausten myoéta. Samoin esimerkiksi vuoden 2022 Valtion tarkastusviraston (VTV)
tilintarkastajan valiraportissa, jossa kehotettiin ottamaan kayttdén loogisen viitekehyksen
elementteja hankkeiden suunnitellussa. VTV:n raportti sisdasioiden rahastojen hallinnon ja sisdisen
valvonnan tarkastus kasitteli tosin aiempaa rahastokautta. Havaintojen perusteella
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hallintoviranomainen on ryhtynyt toimenpiteisiin asiassa. Hallintoviranomainen on kyennyt
luomaan rahasto-ohjelmiin rakenteita, jotka tukevat Iloogisen viitekehyksen
elementtien huomioimista kasvavassa maarin. Vaikuttavuuteen liittyvan
ajatusparadigman muutosta tulee kuitenkin yha tukea ja seurata jarjestelmallisesti.

Tuloksellisuutta on samoin korostettu esille ohjelmatasoisessa raportoinnissa, josta esimerkkina
hallintoviranomaisen valmistama maaramuotoinen komission vuosittainen
tuloksellisuuskertomus. Hallintoviranomaisen mukaan muutos edellisen kauden raportointiin
kertomuksen osalta on selked. Tuloksellisuuskertomus on aiempaan verrattuna laajempi ja
siina painottuu varojen kayton sijaan tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden arviointi ja
seuraaminen. Tuloksellisuutta on pohdittu ja tydstetty hallintoviranomaisen toimesta lisaksi
sisaisesti tydpajojen avulla. Naissa on tehty myds koontia hankkeiden tuloksellisuudesta, joskin vain
epavirallisella tasolla. Vaikka virallinen komissiolle tapahtuva raportointi noudattaa maariteltya
kaavaa, tyd on tukenut sita.

Lisaksi hallintoviranomainen valmistelee vuosittaisen seurantataulukon seurantakomitean
kokoukseen keskustelujen pohjaksi. Taulukossa esitellddan ohjelman edistymista eri kriteereja
vasten ja hallintoviranomainen kuvailee ohjelman toimeenpanon etenemistd. Kriteerit ovat
tuloksellisuus, tehokkuus, merkityksellisyys, johdonmukaisuus, unionin tasolla saatava lisdarvo ja
osallisuus, syrjimattéomyys ja nakyvyys. Kyseessa on ennen kaikkea hallintoviranomaisen tekema
saanndllinen itsearviointi seurantakomitealle. Taman valiarvioinnin tarkastelun puitteissa
seurantataulukoita on kuitenkin saatavilla vain vuodelta 2022, eikd sen perusteella nouse esille
merkittdvia havaintoja, silld rahaston toimeenpanon kdynnistymisen vuoksi arviointi jaa kevyeksi.

Vuoden 2023 maaliskuussa otettiin kayttddn kaikissa EUSA-rahastoissa uusi sahkoéinen EUSA2-
jarjestelma. Jarjestelman kehittaminen oli yksi suosituksista edellisen rahastokauden 2014-2020
valiarvioinnissa. Aiempi jarjestelma oli koettu avustuksensaajien nakdkulmasta raskaaksi ja
hankalaksi kayttad. Uusi EUSA2-jarjestelma korvaa aiemman sahkdisen jarjestelman, joka poistuu
kokonaan kaytosta kuluvan rahoituskauden osalta. Jarjestelmdssa avustuksensaajat voivat hakea
hankeavustusta ja raportoida sen kdytdsta ja se on ainoa vayla jonka kautta hallintoviranomainen
vastaanottaa rahoitushakemuksia. Jarjestelma toimii kommunikaatiovalineena hallintoviranomaisen
ja avustuksensaajan valilla ja sen kayttédn kannustetaan. EUSA2 -jarjestelmassa nykyisellaan
ei voida tietoturvasyista tallentaa tai lahettaa turvaluokiteltua tai salassa pidettavaa
aineistoa. Taman kaltainen aineisto tulee toimittaa muita keinoja kayttden hallintoviranomaiselle.
Rajoitus nousee esille erityisesti koskien turvaluokiteltuja hankintoja. Ominaisuus on koettu
hankalaksi ja aiheuttavan paallekkaista tyotd. EUSA2-jarjestelemadn on kuitenkin tehty vuoden
aikana erindisid parannuksia ja sitd edelleen kehitetaan kayttékokemusten perusteella.

Uuden jarjestelman kayttddnotosta ei ole keratty kootusti palautetta, mutta hallintoviranomainen on
vastaanottanut viesteja, joita valiarvioinnin haastattelut tukivat, etté avustuksensaajat kokivat
uuden jarjestelman merkittavasti kayttajaystavallisemmaksi vanhaan verrattuna. EUSA2-
jarjestelma onkin kehitetty ensisijaisesti avustuksensaajan nakdkulmasta ja havaintojen perusteella
tdssa ollaan onnistuttu. EUSA2-jarjestelmaa on taman valiarvioinnin tarkastelun aikana
kdaytetty kuitenkin alle vuoden, joten jarjestelmdn todellinen kaytettavyys selviaa
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rahastokauden edetessa. Ldhtokohtaisesti ISF-rahastolla on kadytdssaan toimiva sahkdinen
tydkalu hankkeiden hallinnointiin, joka on ohjelman sidosryhmille ja muille asianomaisille helposti
saatavilla.

Hallintoviranomaiselle EUSA2-jarjestelm@ muodostaa padaasiallisen lahteen ohjelman
toimeenpanon edistymisen seuraamiselle. Se ei ole tdysin poissulkeva ja esimerkiksi
raportoidessa komissiolle indikaattoreista, tietoa muokataan ja kerdtdan myds kdsin. EUSA2-
jarjestelmaa hyddynnetdan ohjelman taloudenseurantaan ja jarjestelmdssa on integraatio
hallintoviranomaisen kirjanpitojarjestelmiin eli valtion yhteiseen talous- ja henkildstéhallinnon
jarjestelmaan. Hallintoviranomainen raportoi sdanndllisesti ohjelmatasoisesti taloustietoja
komissiolle. Taloustiedot raportoidaan toimintatyypeittdin kumulatiivisesti viidesti vuodessa, kuten
myds ennusteet maksatusten etenemisesta ja tiedot indikaattoreista kahdesti vuodessa.

4.1.3 Kumppanuusperiaate

Kumppanuus on keskeisia Euroopan unionin rahastojen ohjelmien toimeenpanoa ohjaavia
periaatteita ja se velvoittaa monitasoisen hallinnon periaatteen mukaisesti osallistamaan sidosryhmat
ohjelmien valmisteluun ja taytantéonpanoon. Sidosryhmien osallistaminen perustuu myds EU:n
yleisasetuksiin (CPR), joissa painotetaan ohjelman toimeenpanoa kumppanuuksia ja verkostoja
hyddyntden. Ohjelmakaudella 2021-2027 kumppanuusperiaatetta onkin pyritty vahvistamaan
edelleen myds ISF-tukivalineessa. Valiarvioinnissa tarkastellaan, miten sidosryhmien osallistuminen
varmistettiin ohjelmavalmistelun, tdytantéénpanon, seurannan ja arvioinnin eri vaiheissa.

Ohjelmakauden 2021-2027 valmistelu kaynnistyi sisaministerion asetettua syksylla 2018
tyoryhman sisdasioiden rahastojen seuraavaa ohjelmakautta koskevien EU-
asetusehdotusten kansallista kasittelya ja valmistelua varten. Tydryhman toimikautta
jatkettiin kerran ja se oli voimassa seurantakomiteoiden perustamiseen kevaalld 2022 saakka.
Valmistelutydryhman jasenistd koostui padasiassa viranomaisista, vaikkakin toimikautta jatkettaessa
tyéoryhman koonpanoa laajennettiin  ohjelmavalmistelun alkaessa. Tydryhma kokoontui
toimikautensa aikana saanndllisesti yhteensa kahdeksan kertaa. Ryhman asiantuntijuutta
hyddynnetiin ohjelmien valmistelussa, mikd on tarkeda niiden mydhemman toimeenpanon
onnistumisen kannalta. Rahoitustarpeiden kartoitusvaiheessa ohjelman valmistelutyéhdn kutsuttiin
mukaan laajemmin EUSA-rahastojen sidosryhmia.

Tydryhmassa olivat mukana sisaministerion poliisi-, rajavartio-, pelastus- ja maahanmuutto-osastot,
oikeusministerid seka muita asiassa keskeisia ministeri6ita. Virastoista ja muista sidosryhmista
mukana olivat mm. Poliisihallitus, Rajavartiolaitos, Tulli ja Maahanmuuttovirasto, etnisten suhteiden
neuvottelukunta (ETNO), Suomen Kuntaliitto,  valtakunnansyyttdjan  toimisto  ja
Rikosseuraamuslaitos. Ohjelman valmistelun yhteydessa jarjestettiin lausunto- ja kuulemiskierros
valtion, paikallis- ja aluetason viranomaisille seka kansalais- ja ammattijarjestéille. Keskeinen osa
ohjelman valmistelua oli laaja tiedonkeruu, erilaisten kansallisesti tunnistettujen
tarpeiden ja tavoitteiden seka ehdotettavien toimien yhteensovittaminen.
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Valmistelutyoryhma oli yhteinen kaikille kolmelle EUSA-rahastolle. Eri sidosryhmien
osallistuminen ty6hodn oli kattavaa ja tama on luonut synergioita rahastojen vdlille. Yhteinen
valmisteluprosessi yhteisen hallintoviranomaisen alaisuudessa on mahdollistanut paallekkaisyyksiin
puuttumisen jo varhaisessa vaiheessa, kuten edelleen rahastojen kontaktipintojen tarkan
maarittelyn.

Kumppanuusperiaate toteutuu ISF-rahaston toimeenpanovaiheessa etenkin seurantakomitean
tyoskentelyn kautta. Periaatteen mukaisesti oleelliset tahot ovat edustettuina ohjelmien
seurantakomiteoissa. Kullekin EUSA-rahastoista on perustettu erillinen seurantakomitea,
jossa on huomioitu sen tematiikan kannalta keskeiset toimijat. Hallintoviranomaisen nakdkulmasta
kolmen erillisen seurantakomitean hallinnoiminen on tydlaampaa, mutta hyddyllisend nahdaan
seurantakomiteaan juuri ndin saatava kunkin rahaston erityisalaa koskeva asiantuntemus ja
mahdollisuus osallistaa laaja-alaisesti rahaston toimialan kannalta keskeisia sidosryhmia.

ISF-rahaston seurantakomiteassa on edustettuna 21 eri tahoa, jotka ovat Ahvenanmaan
maakuntahallitus, sisaministerion poliisiosasto, pelastusosasto, rajavartio-osasto, maahanmuutto-
osasto ja kansallisen turvallisuuden yksikkd, valtiovarainministerién budjettiosasto ja vero-osaston
tulliyksikko, oikeusministerid, Poliisihallitus, suojelupoliisi, Maahanmuuttovirasto, Rajavartiolaitos,
Tulli, pelastuslaitosten edustaja, Kyberturvallisuuskeskus, Kuntaliitto, rikosuhripdivystys, Suomen
pelastusalan keskusjarjestd, Laajan turvallisuuden verkosto (WISE) ja Ihmisoikeuskeskus.
Seurantakomitea on kokoustanut saanndllisesti valiarvioinnin tarkasteluajanjaksolla ja komitean
jasenten osallistuminen kokouksiin on ollut padasiassa riittavaa.

Seurantakomiteoiden roolia on vahvistettu kuluvalla kaudella, mutta uuden roolin
vaateet ovat osittain jadneet epaselvaksi jasenistolle. Komitea kdytanndssa madrittelee itse
millaisen roolin se ottaa ja tama vaihtelee riippuen jasenistdon kokoonpanosta. Komitean rooli on
jaanyt 16ydosten perusteella jaanyt enemmankin vain tietoa vastaanottavaksi ja arviot esimerkiksi
vuosittaisten toimintasuunnitelmien kommentointiprosessin responsiivisuuden tasosta vaihtelevat.
Koska seurantakomiteat eivat kokoonnu usein, niiden tydssa korostuu yhteistydn ja yhdessa
valmistelun tarkeys hallintoviranomaisen kanssa. Seurantakomiteoiden tydtapojen muotoutuminen
on kuitenkin yha aluillaan, joten paatelmia niiden toimivuudesta on aikaista tehda.

Kumppanuusperiaatetta tuetaan lisdaksi hallintoviranomaisen jarjestamien tilaisuuksien
ja koulutusten muodossa. Tarkastelujakson aikana nama ovat painottuneet etatilaisuuksiin, ja
lasnatilaisuuksia, jotka mahdollistavat avustustensaajien keskindisen verkostoitumisen, on
jarjestetty vain kahdesti. Syksylla 2022 pidettiin ohjelmakauden avajaistilaisuus ja loppuvuonna 2023
verkostoitumistilaisuus. Tilaisuudet olivat kaikille kolmelle EUSA-rahastolle yhteiset. Etana
jarjestettdvien tapahtumien hyvina puolina on niiden saavutettavuus ja mahdollisuus osallistua
matalalla kynnykselld, mutta tuolloin epamuodollinen ja sattumanvarainen vuorovaikutus
hyétyineen, jaa vahaiseksi. Kumppanuuksien vahvistamisen nakokulmasta
lasnatilaisuuksilla on merkittavaa arvoa. Namad myds lisaavat hallintoviranomaisen omaa
saavutettavuutta. Haastattelut tukevat tehtyja I6ydoksia.
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4.1.4 Horisontaaliset periaatteet

Tassa valiarvioinnissa yksi tarkasteltava kysymys on missa maarin ohjelma noudattaa tai edistaa
tayténtéonpanossaan horisontaalisia periaatteita. EU:n yleisasetus edellyttda, etté rahastojen
toimeenpanossa noudatetaan perusoikeuksia ja Euroopan unionin perusoikeuskirjaa. Asetuksessa
saadetaankin horisontaalisista periaatteista, joita on samaten noudatettava rahastojen toiminnassa.
Nama mainitut horisontaalisia periaatteet ovat sukupuolten valinen tasa-arvo (gender equality
and mainstreaming), yhdenvertaisuus ja syrjimattomyys (fundamental rights) sekd kestava
kehitys (sustainable development).

ISF-rahastossa on ohjelmatasoisesti huomioitu mainitut horisontaaliset periaatteet ja
ne on sisdllytetty kautta linjan sen toimeenpanoon. Horisontaaliset periaatteet ja mihin niiden
noudattaminen  perustuu, on  kuvattu erikseen ISF-rahaston ohjelmassa  seka
toimeenpanosuunnitelmassa. Periaatteet esitellddn EUSA-rahastojen verkkosivustolla rahastoja
koskevia lakeja ja asetuksia kasittelevdan osuuden alla. Periaatteet tuodaan esille jarjestelmallisesti
ohjelman aineistossa, kuten hakemus- ja raportointilomakkeissa ja niita kasitellddan osana
hallintoviranomaisen jarjestamia avustuksensaajille ja -hakijoille suunnattuja koulutuksia. Edelleen
periaatteet esitelladn yksitellen EUSA-rahastojen hakijan oppaassa ja hallinnointioppaassa, jonka
lisaksi ne ovat I0ydettavissa erikseen ohjelman verkkosivustolta. Oppaat ovat on saatavilla vapaasti
ohjelman verkkosivustolta ja hallintoviranomainen paivittaa niita saannollisesti.

Hankesuunnitelmissaan avustuksenhakijoiden tulee kuvata, miten periaatteet aiotaan huomioida ja
onko hankkeen toiminnalla niihin vaikutusta. Kuvaus horisontaalisten periaatteiden
huomioimisesta on pakollinen osa jokaista hankehakemusta ja vaatimuksena
myonteiselle rahoituspaatokselle. Pisteytettavassa arvioinnissa tarkastellaan esimerkiksi, onko
avustuksenhakijalla voimassaolevaa tasa-arvosuunnitelmaa. Periaatteita koskevat muutokset tulee
raportoida hallintoviranomaiselle osana hankkeen normaalia raportointisyklia ja hankkeen
loppuraportissa horisontaaliset periaatteet tulee jalleen kasitelld ja kuvata erikseen.
Horisontaalisia periaatteita koskevat kohdat on sisdllytetty hallintoviranomaisen
kdayttamiin tarkastuslistoihin, joita kdaytetaan hankkeiden valinnassa ja raporttien
tarkastamisessa. Samoin toiminnallisissa tarkastuksissa horisontaalisiin periaatteisiin on kiinnitetty
huomiota ja niiden toteutumista arvioidaan osana avustuksensaajan toimintaa.

Valiarvioinnin loydoksena on, etta horisontaalisten periaatteet kasittely
hankehakemuksissa on epatasaista ja riippuu rahoituksenhakijan omasta osaamisesta ja
kyvysta arvioida vaikutuksia hanketasoisesti. Hankkeen Iluonne vaikuttaa myo6s kuvauksen
mahdolliseen ohuuteen; hankintahankkeissa tai operatiivisen tuen toiminnassa periaatteet
nayttaytyvat erilaisena kuin kehittdmishankkeissa. Haastatteluissa nousi esille kokemus
horisontaalisten periaatteiden kasittelyn jaamisesta pintapuolisiksi.

Hallintoviranomainen on tiedostanut asian. Omalta osaltaan se pyrkii vahvistamaan

osaamistaan horisontaalisten periaatteiden edistamiseksi ja esimerkiksi mainittua arviointia ollaan
kehittamassa paremmin tarpeisiin vastaavaksi. Hallintoviranomaisen horisontaalisten periaatteiden
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arvioinnin sisdiseen koordinaatioon ei ollut tunnistettavissa tdysin yhdenmukaista kriteeristda.
Hankehakemusten arviointikdytdanteiden edelleen kehittamistéa tulee harkita, silla téama lisaa
prosessien lapinakyvyyttd ja selkeytta avustuksensaajien suuntaan. N&in horisontaalisten
periaatteiden kasittely vahvistuisi yleisemmalldkin tasolla, mika tukee pidemmalla tdhtdimella
hankkeiden laatua. Avustuksensaajille suunnatussa koulutuksessa periaatteiden kasittelya tulisi
vahvistaa. Kehittamisessa voi mahdollisuuksien mukaan huomioida erilaiset hanketyypit ja eriyttaa
arviointitydkaluja niille, kuten kehittamis-, hankintahankkeille ja operatiiviselle tuelle, sopivammaksi.

Hallintoviranomainen tarkistaa osana tekemaansa seurantaa ohjelmaan liittyen tiedot
kanteluista ja oikeusloukkauksista oikeusasiamiehelta ja yhdenvertaisuusvaltuuteltulta
ja raportoi niista tarvittaessa seurantakomitealle. Raportointijarjestelyt seurantakomitealle tallaisissa
tapauksissa on sisallytetty ohjelman hallinto- ja valvontajdrjestelman kuvaukseen. Tallaisia tapauksia
ei ole ollut valiarvioinnin aikarajauksen puitteissa. Hallintoviranomaisen tietoon ei mydskaan ole
nostettu muitakaan reitteja horisontaalisten periaatteiden toimeenpanoon liittyvia valituksia.
Valiarvioinnissa ei ole havaittu erityisia ongelmia tai puutteita horisontaalisiin
periaatteisiin liittyen.

4.1.5 Viestinta

Ohjelmakaudella 2021-2027 hallintoviranomaisen viestintaa ja tiedottamista koskevat velvollisuudet
ovat aiempaa laajempia. Viestinnan kehittamista on ohjelmakaudella 2021-2027 painotettu, jota
tukee myo6s rahastojen hallinnointia koskeva yleisasetus. Tassa valiarvioinnissa tarkastellaankin
missa _madrin _ohjelma viestii tehokkaasti tarjoamistaan mahdollisuuksista ja tiedottaa
saavutuksistaan. EUSA-rahastoissa viestinnalla pyritdan tukemaan rahastojen yleisia tavoitteita eli
sita, ettd EU:n sisdasioiden rahastojen tehokas kayttd tukee sisdisté turvallisuutta ja Suomen
maahanmuuttopolitiikan tavoitteita ja ettd rahastojen toimeenpano on suunnitelmallisesta ja huomioi
oleellisia kumppanuuksia.

Yleisasetuksen mukaisesti EUSA-rahastoille on nimetty viestinndsta vastaava henkild, joka
vastaa viestinnan toimeenpanosta ja sen kehittamisesta. Kaikkien kolmen rahaston viestinndsta
vastaa sama nimetty viestintdvastaava. Rooli on uusi, mutta se mahdollistaa rahastojen viestinnan
tasalaatuisuuden ja yhdenmukaisuuden kehittdmisen. Tama henkiléresursointi on koettu
hallintoviranomaisen sisalla hyvaksi, seka viestinnan ettd myds muun toiminnan keskittamisen
nakokulmasta. Viestinta toimii kiinteasti osana hallintoviranomaisen muuta toimintaa, hyddyntaen
nain sisaltbosaamisesta saatavaa lisaarvoa.

EUSA-rahastojen viestinndlle on madaritelty ohjelmasta erilliset viestinnan indikaattorit, joita
vasten viestintdd seurataan ja arvioidaan. Esimerkiksi kaytetyille viestintdkanaville, kuten
uutiskirjeille, on maaritelty omat indikaattorinsa, jossa seurataan uutiskirjeen avausten maaria. Nain
toimitaan myos koulutusten ja tilaisuuksien osalta, joista muun muassa seurataan osallistujamaaria
ja kerataan osallistujilta palautetta. Viestinndn indikaattorit on kehitetty erityisesti seuraamaan
viestinnan jatkuvuutta ja vaikuttavuutta. Viestinnan tuloksista ei kuitenkaan voida tehda kattavia
laadullisia johtopaatdksia ndin aikaisessa vaiheessa ohjelmakautta.
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Hallintoviranomainen on ohjelmakaudelle 2021-2027 luonut kaikkia kolmea EUSA-
rahastoa koskevan viestintdstrategian, joka on paivitetty viimeksi 12.10.2022. ISF-rahaston
seurantakomitea on hyvaksynyt viestintdstrategian. Ajankohta selittyy rahastojen ohjelmien vuoden
2022 puolessavadlissa tapahtuneella hyvaksynnalla. Strategian lisaksi hallintoviranomainen
valmistelee vuosittain viestintdsuunnitelman, joka on kattanut vuosina 2022 ja 2023 yhteisesti kaikki
kolme EUSA-rahastoa. Vuodelle 2024 tullaan kuitenkin tekemaan kullekin rahastolle
erillinen rahastokohtainen viestintasuunnitelma.

Rahastoihin liittyvaa viestintda suunnitellaan eriytettivdan muutenkin enemman.
Rahastokohtaisen otteen vahvistamista viestinndssa voidaan ldahtokohtaisesti pitdd myonteisena
asiana, silla rahastojen sidos- ja kohderyhmissa on eroja, ja on epatodenndkdistd, ettd yksildimaton
viestinta olisi tehokkainta. Muutossuunnitelmien toimeenpano ei kuitenkaan ole tdman valiarvioinnin
aikarajauksen sisalla, joten niita ei tulla enempaa kasittelemaan osana tata tyota.

Viestinnan strategiseksi tavoitteeksi on maaritelty EU:n sisaasioiden rahastojen
suunnitelmallisen ja lapindkyvan toimeenpanon tukeminen ja rahastojen
tunnettavuuden lisdiaminen etenkin avustuksen hakijoiden ja kansalaisten
keskuudessa. Rahastojen viestinta jakautuu ulkoiseen ja sisdiseen viestintdan. Nama ovat osittain
paallekkaisia toimintoja kohderyhmista johtuen, esimerkiksi sisaministerion hallinnonalalta voidaan
toimia myds avustuksensaajana.

Ulkoisen viestinnan kohderyhmiksi on identifioitu laajemmin kansalaisyhteiskunta, muut EU-
rahoittajat ja EU-rahoituksen parissa tydskentelevat seka kansalliset valtionapuviranomaiset ja
toimittajat. Sisdisen viestinnan kohderyhmiksi on tunnistettu sisaministerion hallinnonala seka
ministerién asiantuntijat ja johto. Aktiivista sidosryhmien pohjan laajentamista ei tehty
tarkastelukaudella, eika sita haastatteluiden perusteella pideta kovin tarpeellisena.

Viestintastrategiassa viestinnan tarkemmiksi tavoitteiksi on madritelty se, ettd kansalaisten ja
sidosryhmien tietoisuus EU-rahoitetusta toiminnasta ja saavutetuista tuloksista lisddntyy, avustuksen
hakijat saavat tarvitsemansa tiedon hakuprosessiin liittyen oikea-aikaisesti ja myds tarvitsemansa
tiedon hankkeen menestyksekkaaksi hallinnoimiseksi ja osaavat viestia hankkeestaan vaikuttavasti
ja huolehtia sen EU-nakyvyydestd. Ndiden lisdksi tavoitteiksi mainitaan se, etta sisaministerion
hallinnonala tuntee rahastojen ohjelmat ja niissa asetetut tavoitteet ja hakee rahastoista avustusta
suunnitelmallisesti ja toteuttaa hankkeita onnistuneesti ja ettd, sisaministerion asiantuntijat,
erityisesti johto, tuntevat rahastot ja ymmartavat niiden merkityksen konsernistrategiassa
asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Tavoitteena on myds se, ettd muut EU-rahastot ja EU-
rahoituksen parissa tydskentelevat tuntevat sisdasioiden rahastot ja etta toimittajien tietoisuus EU-
rahoituksella tehtdvasta toiminnasta ja saavutetuista tuloksista lisaantyy.

Viestinnan paddkanavina kdytetaan EUSA-rahastojen omia verkkosivuja, uutiskirjeita
sekda viestipalvelu X-tilia (entinen twitter). EUSA-rahastot muodostavat itsendisen
verkkosivustokokonaisuuden, jonka alla on eritelty ISF-rahasto itsendiseksi kokonaisuudekseen.
Vaatimus itsendisesta verkkosivustosta on perdisin EU:n yleisasetuksesta. Suomessa EUSA-
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rahastoilla on kuitenkin ollut itsendinen verkkosivustonsa jo edelliselld rahastokaudella 2014-2020 ja
kdytantda on jatkettu.

EUSA-rahastojen viestinta tehdaan padasiassa kotimaisilla kielilla suomeksi ja ruotsiksi kohdistuen
nain ollen kotimaiseen yleiséon. Kaikessa hallintoviranomaisen tuottamassa materiaalissa pyritaan
huomioimaan sen saavutettavuus, kuten myds kielellinen ymmarrettavyys ja selkeys ja kdytetyn
kielen neutraaliuteen on kiinnitetty huomiota. Rahastojen verkkosivuilla on helposti
avustuksenhakijoille oleellisia tietoja, kuten esimerkiksi alustavat aikataulut tulevista hauista seka
kolmesti vuodessa paivitettava lista avustusta saaneista hankkeista. Hallintoviranomainen jarjestaa
erilaisia tilaisuuksia ja koulutuksia, tosin kohdistuen padasiassa avustuksen hakijoille tai saajille, ei
niinkaan laajemmille yleisgille. Jarjestetyt tilaisuudet ja koulutukset ovat ohjelmakaudella
olleet kaikille kolmelle EUSA-rahastolle yhteisia. Laajempaa yleisda on tavoiteltu esimerkiksi
vuosittain Eurooppa-pdivana jarjestetyin tapahtumin.

Samankaltaisuuksista huolimatta EUSA-rahastoissa on keskindisia eroja ja niihin kohdistuu toisistaan
poikkeavia tarpeita, koska rahastojen kohderyhmat ovat erilaiset. Nain ollen ryhmien toisistaan
poikkeavat tarpeet hankkeiden tuotoksista ja tuloksellisuudesta kerrottaessa, luovat viestintdan
painetta. ISF-rahoitetuissa hankkeissa toimitaan pitkalti viranomaisten kanssa, jolloin hankkeiden
tuloksista tulee viestia laajemmalle yleisdlle yleistajuisemmin valttden raskasta ammatillista
terminologiaa. Tahan kehitystarve on tunnistettu ja siihen on tartuttu hallintoviranomaisen puolelta.
Viestinnan osalta ohjelmakausi 2021-2027 on kaynnistynyt hyvin ja rakenteet tyon
tekemiseksi ovat paikoillaan. Suunnitelmat ISF-rahastoon liittyvan viestinnan
tehostamiseksi ovat toteuttamiskelpoiset ja niissa on tunnistettavissa mekanismeja,
joilla pyritaan viestinnalliseen vaikuttavuuteen.

4.2 Tehokkuus

4.2.1 Kustannustehokkuus

ISF-rahaston tehokkuutta rahoitusvalineena voidaan lahestyd useammasta ndkodkulmasta. Tata
lahestytdan tarkastelemalla misséa madrin ohjelma tukee kustannustehokkuutta ja arvioimalla
yleisemmin sen hallinto- ja ohjausjarjestelmien tehokkuutta.

Jarjestelmat perustuvat pitkalti ohjelman saaddspohjaan ja sitoumuksiin. ISF-rahaston toiminta
pohjautuukin EU:n ja hallintoviranomaisen asettamiin saannoksiin talousasioissa. Naihin on
sisaankirjoitettu  vaatimus  yleisesté = kustannustehokkuudesta. Vaateet siirtyvdt ndin
avustuksensaajille, joita sitoo ISF-rahaston saanttjen lisdksi omat taloussaanténsa. Vaatimus
kustannustehokkuudesta on sisadnrakennettu osaksi tavanomaista, myos ei-ulkoisesti rahoitettua,
toimintaa. Kaytannossa rahoitusta saadtelee siis avustuksensaajien omat kontrolli- ja
raportointimekanismit seka mm. julkisten toimijoiden osalta kansallinen hankintalainsaadanto.
Havaintojen perusteella ISF-rahaston taloussaannokset on jalkautettu ohjelman taytantéénpanoon
onnistuneesti.
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Avustuksen hakijoille ja saajille on saatavissa selked ohjeistus taloushallinnon hoitamisesta.
Taloushallinnon ohjeistus ja sen sdadokset on kuvattu kattavasti EUSA-rahastojen
hallinnointioppaassa seka hakijan oppaassa. Oppaat ovat hallintoviranomainen luomat seka
saanndllisesti padivittdmat ja ne ovat avoimesti saatavilla EUSA-rahastojen verkkosivustolla.
Ohjeistuksissa madaritellaan tukikelpoisuuden edellytykseksi muun muassa se, etta kustannukset ovat
tarpeellisia ja kohtuullisia. Lisdksi hallintoviranomainen kouluttaa avustuksenhakijoita ja -saajia
saanndnmukaisesti aiheesta.

Hakemusvaiheessa hallintoviranomainen arvioi hankkeen toteutuskelpoisuuden
taloudellisesta nakokulmasta. Osana avustuspaatdkseen liittyvaa arviointia tarkastellaan hakijan
taloudellista kompetenssia toteuttaa suunnittelemansa toimet. Haastattelujen perusteella
hakemuksen sisaltéon, toimintojen laajuuteen tai budjetin kokoon voidaan puuttua tassa vaiheessa
tai pyytaa lisaselvityksia ja tarvittaessa tehda muutoksia. Taloudellinen nakdékulman arviointi on
oleellista, silla ISF-rahoitus, pois lukien operatiivinen tuki, kata kaikkia aiheutuneita kuluja. Koska
rahoitus maksetaan jalkikateen hyvaksyttyja kuluja vastaan, on avustuksensaajan kyettava
kattamaan vahintaankin omarahoitusosuus, joko omista varoistaan tai jostakin muusta
mahdollisesta rahoituslahteesta.

Yksittdisen hankkeen tai toimen kustannustehokkuutta arvioidaan hakuvaiheen lisaksi
hallintoviranomaisen suorittamien tarkastusten osana. Taman perustana toimii
hallintoviranomaisen riskiarvio hankkeesta ja hanketoteuttajasta. Arviointi perustuu
ohjelman tarkastussuunnitelmaan ja sen toteuttamiseksi kehitettyyn prosessiin
soveltuvine tyokaluineen, joka mahdollistaa hankkeiden ja hakijoiden yhdenmukaisen
ja verrannollisen vertailun.

Erityisesti hankintojen kustannustehokkuuteen kiinnitetaan huomiota ja
hallintoviranomaisen suorittamien tarkastusten yhteydessa kaytetaan hankintojen tarkastuslistoja.
Edelleen tarkastelujakson aikana hallintoviranomainen on vahvistanut hankintaosaamistaan ja
hankintoihin liittyvia kysymyksia on systemaattisesti kayty lapi hakijoiden ja avustuksen saajien
kanssa esimerkiksi koulutustilaisuuksissa. Onkin tunnistettavissa mekanismeja, joilla voidaan
arvioida hankkeiden elinkaaren lavitse kustannustehokkuutta.

Kustannustehokkuutta voidaan arvioida ohjelmatasoisesti tarkastelemalla rahoituksen kayttéastetta.
Tulokulmana tahan on esimerkiksi yksinkertaistettujen kustannusmallien kayttoonotto.
Ohjelmakaudella 2021-2027 kaikissa EUSA-rahastoissa on otettu kayttddn yksinkertaistetut
kustannusmallit. Kustannusmallin valitsee avustuksensaaja sen perusteella, minka tyyppisesta
hankkeesta on kysymys, joskin hallintoviranomainen tekee lopullisen padtdksen kaytettavasta
mallista. Kustannusmalleja on kolme ja ne ovat prosenttimaardinen korvaus muihin kuin
palkkakustannuksiin eli ns. 40 prosentin malli, prosenttimaardinen korvaus valillisiin kustannuksiin
eli ns. 7 prosentin kustannusmalli, prosenttimadrdinen korvaus valillisiin kustannuksiin vain
hankintoja sisaltavissa hankkeissa eli ns. 1 prosentin kustannusmalli. Naiden liséksi on kdytdssa myds
kertakorvausmalli.
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Henkilokulujen laskennassa on siirrytty todellisten palkkakulujen osalta enemman
yksikkdokustannusten kayttoon. Tama on koettu hallintoviranomaisen puolelta hyvana, silla se
on yksikertaistanut kulujen raportointia ja tarkastusta, vaikkakin muutos on siirtényt painetta
tarkastustoiminnasta enemman valmisteluvaiheeseen. Henkildkustannusten budjetoinnin lisaksi
kulujen raportointiin voidaan kayttda maariteltyja yksikkdkustannuksia, mikda vahentda seka
avustuksensaajan raportointivelvollisuutta, etta hallintoviranomaisen tarkastustoiminnan tyéta.
Tavoitteena on tehostaa toimeenpanoa. Sen, joskin rajatun, otannan perusteella, jolla
hallintoviranomainen on tarkistanut hankkeita kuluvalla kaudella, on merkkeja uudistuksen
edullisuudesta ollut nahtavissa. Avustuksensaajien nakodkulmasta kokemus
yksikkdkustannuskayttdonotosta vaihtelee, eikd tdman arvioinnin 16yddsten perusteella voida sanoa
tukeeko muutos hallinnoimisen tehokkuutta.

Uudet kustannusmallit on otettu onnistuneesti kayttoon ohjelmassa. Kyseessa on
kuitenkin  muutos ja mallien kayttoonotossa on nostettu esille haasteita seka
avustuksensaajien etta hallintoviranomaisen puolelta. Naita ei voida pitda valiarvioinnin
perusteella ylitsepadsemattdming, vaan osana uusien toimintatapojen omaksumista ja
taloushallintoon liittyvien painopisteiden siirtymista.

Kustannustehokkuuden kannalta uusien kustannusmallien kayttéonotolla on mahdollisia hyotyja
rahaston kokonaiskayttoastetta arvioidessa. Kyse on kayttdmattd jadneen rahoituksen
uudelleen ohjaamisen ennakoinnista, joskin EUSA-rahastojen kdyttdaste on ohjelmakaudella 2014-
2020 ollut korkea, noin 95%. Mikali rahoitusta jaa hankkeissa kayttamattd, se vapautetaan ja
pyritdan jakamaan uudelleen. Yksinkertaistettuja kustannusmalleja hyodyntden, henkildstdkulujen
maadrdaa on kadytannossa helpompi arvioida, miké pienentda periaatteessa kayttamatta jaaneen
rahoituksen osuutta. Tassa vaiheessa rahastokautta tata ei kuitenkaan voida vield arvioida, mutta
tdman mekanismin mahdollisuuksia on syyta tarkastella ohjelmakauden edetessa.

Seurantakomiteat tukevat osaltaan omalla ty6llaan kustannustehokkuutta. Komiteoiden
kokouksissa on nostettu keskusteluun kokouksissa kustannustehokkuuteen liittyvia nakdkulmia.
Seurantakomiteat samaten osaltaan seuraavat ohjelman toteuttamista, johon kuuluu oleellisesti
myds sen kustannustehokkuuden seuraaminen ja arvioiminen.

4.2.2 Hallinnointi- ja ohjausjérjeste/lmien tehokkuus

Tarkastellessa missa _maarin _hallinto- ja valvontajarjestelma on tehokas, on huomioitava, etta
ohjelmakausi 2021-2027 on ensimmainen, jolloin EUSA-rahastoihin sovelletaan EU:n yleisasetusta
(CPR). Tama on vaikuttanut hallinto- ja ohjausjdrjestelmien muotoutumiseen ja osa
yvyksinkertaistamiseen tdhtadvista toimista perustuukin yleisasetuksen tarjoamiin
mahdollisuuksiin. Kaikki vaatimuksista eivat kuitenkaan istu sellaisenaan EUSA-rahastojen
toimintaperiaatteisiin, kuten esimerkiksi hankintojen osalta toimijoiden omistusrakenteen ja
edunsaajien todentaminen, ja ndiden toimeenpanemisessa on noussut esille haasteita. Kaikesta
huolimatta yhdenmukaisuus saannodksissa tarjoaa mahdollisuuden vertailla kokemuksia ja
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kaytanteita muiden kansallisten rahastojen hallintotahojen kanssa, kuten onkin toimittu EUSA-
rahastojen osalta.

Tehokkuuden nakdkulmasta oleellinen uudistus on ollut uuden sahkdisen EUSA2-jarjestelman
kayttoonotto kevadlla 2023. Jarjestelma toimii vadyland hakea avustusta ja raportoida siita.
Jarjestelmd on rakennettu kayttajalahtdisesti ja arvioinnin |6yddsten perusteella se koetaan
merkittdvasti aiempaa helpommaksi kayttad, vaikkakin sen kdaytdssa on rajoituksia turvaluokitellun
aineiston suhteen. Haastattelujen perusteella uuden jarjestelman kayttéonotto koettiin hyvinkin
myodnteisena avustuksensaajien puolelta. EUSA2-jarjestelma toimii kommunikaatiovalineena
hallintoviranomaisen ja avustuksensaajan valilla ja sen kayttdon kannustetaan. Nain viestinvaihto
yksittdisesti hankkeesta sdilyy jarjestelmdssa osana hanketta, mika on pitkdjanteisempaa kuin
aiemmin kommunikaatioon kdytetty sahkdposti.

EUSA-rahastoilla ei ole omaa arkistointisuunnitelmaa. Arkistoinnissa noudatetaan
hallintoviranomaisen osalta valtiohallinnon kaytanteitda ja jarjestelmia. Samanaikaisesti EU:n
asettamat vaateet aineiston sailytyksesta vaikuttavat hallintoviranomaiseen ja tata kautta edelleen
avustuksensaajien velvollisuuteen sailyttdd EUSA-rahoitusta saaneiden hankkeiden materiaaleja.
Kuluvalla rahastokaudella 2021-2017 kaikissa EUSA-rahastoissa on tehty sisaisia hallinnollisia
ratkaisuja, jotka tukevat jarjestelmien tehokkuutta. Seurantakomitean roolin muutos
strategisempaan ja ohjaavampaan suuntaan, on yksi ndistd. Komitea hyvaksyy esimerkiksi ohjelman
toimeenpanosuunnitelmat ja voi myods hyvaksya maaratyt ohjelmatasoiset muutokset, jotka aiemmin
tuli vieda hyvaksyttavaksi valtioneuvostolle. Tadma sujuvoittaa ja tehostaa hallintomekanismeja
ohjelmatasoisesti.

Hallintoviranomaisen tarkastustoiminnoissa tyota on myos jarjestelty niin, etta kullakin
EUSA-rahastolla on nimetyt tarkastajansa, jotka pyrkivat keskittymaan kyseiseen
rahastoon. Toimintamallin kayttdonotolla tavoitellaan tyon repaleisuuden vahentamistd ja
kokonaiskuvan vahvistamista. Muutos on koettu hyvaksi ja mahdollistavan pitkdjanteisemman tavan
tyoskennelld avustuksensaajien ja vyksittdisten hankkeiden kanssa. Samalla muutos tukee
hallintoviranomaisen henkildresursointia.

Osana tehokasta ohjelman toimeenpanoa hallintoviranomainen tarkastaa rahoitusta
saaneita hankkeita niiden toimeenpanovaiheessa. Tarkastustoiminta poikkeaa EUSA-
rahastojen tarkastusviranomaisena toimivan valtiovarainministerion toiminnasta ja onkin
ensisijaisesti ohjelman sisdista tyota ja laadun varmistamisesta. Oleellinen tydkalu tassa on tata
varten laadittu EU:n sisaasioiden rahastojen tarkastusstrategia ohjelmakaudella 2021-2027.
Strategian viimeisin paivitys on tehty 3.11.2023 ja se kattaa kaikki kolme EUSA-rahastoa.
Tarkastusten piiriin kuuluvat kaikki AMIF-, ISF- ja BMVI-rahastoista rahoitetut hankkeet ja toiminta,
jonka lisdksi todennetaan AMIF — rahaston erillismaararahojen komissioon raportoitavien tietojen
oikeellisuus.

Strategian mukaisesti hallintoviranomainen suorittaa kahden tyyppisia tarkastuksia; hallinnollisia

tarkastuksia tai paikan paadlla tapahtuvia tarkastuksia. Hallinnollisilla tarkastuksilla
tarkoitetaan avustuksensaajien vali- ja loppuraporttien tarkastamista ja arvioimista. Mikali
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hallinnollisessa tarkastuksessa havaitaan puutteita tai epdasaannénmukaisuuksia, paikan paalla
tehtdvien tarkastusten otantaa voidaan laajentaa. Toimintamalli on ollut kdytéssa jo aiemmalla
ohjelmakaudella 2014-2020 ja se on tuolloin todettu tarkoituksenmukaiseksi.

Lisdksi hallintoviranomainen voi tarkastaa rahoitettuja hankkeita tai toimia paikan paalla.
Lahtokohtaisesti tarkastuskdynneista ilmoitetaan avustuksen saajalle ennakkoon, joskin naita
voidaan tehdda myds ennalta ilmoittamatta. Tarkastukset ovat luonteeltaan joko
taloustarkastuksia tai toiminnallisia tarkastuksia. Taloustarkastuksissa painopisteend on
kirjanpitoaineisto ja raportoitujen kulujen tositeaineisto, raportoitujen kustannusten tukikelpoisuus
ja todenmukaisuus, noudatetut hankintamenettelyt tai hankittujen valineiden, laitteiden, irtaimiston
tai muun omaisuuden tarkistaminen. Toiminnallisissa tarkastuksissa, painopisteena on yleensakin
hankkeen toteutus, raportoitujen indikaattoreiden todenmukaisuus, EU-nakyvyyden varmistaminen
tai horisontaalisten periaatteiden toimeenpanon toteutuminen.

Tarkastuskayntien osalta tarkastettavat hankkeet valikoidaan erikseen tehtavan
riskiarvioinnin perusteella. Riskiarvio on tédlld ohjelmakaudella kayttéonotettu toimintatapa.
Madritelmat, joiden perusteella tarkastuksia suoritetaan ovat aiempaa verrattuna kevyemmat, eika
tarkastuksia endd vaadita suhteessa maarattyyn lukumaardan hankkeita tai euromaardiseen
rahoitukseen. Myds vaatimuksia ulkoisten tilintarkastusten tekemiseksi on kevennetty ja entista
harvemmasta hankkeesta tulee teettaa tilintarkastus. Kevennetyt tarkastusvaateet on koettu
hyvaksi ja sujuvoittavan osin tyoskentelya. Tama keventaa raportointi- ja hallinnointiin liittyvia
velvollisuuksia avustuksensaajien nakdkulmasta ja hallintoviranomaisen nakdkulmasta nopeuttaa
maksatushakemusten kasittelya. Muutos kuitenkin korostaa hallintoviranomaisen tekemien
tarkastusten merkittavyytta.

Kaikista hankkeista tehddan riskiarvio ja arvioiden perusteella muodostetaan
tarkastussuunnitelma, joka paivitetddn saanndllisesti, useamman kerran vuodessa.
Hallintoviranomainen ei suorita lahtokohtaisesti tarkastuksia sellaisiin hankkeisiin, jotka arvion
mukaan sisaltavat vahadisen riskin asetettuja perusteita vasten tarkasteltuna. Hankkeiden riskien
arvioimisessa on kaytetty hallintoviranomaisen kehittdmda metodologiaa. Metodologian
muodostamiseksi haettiin ndkemyksia mm. ty6- ja elinkeinoministeridstd, jossa on hallinnoitu pitkaan
rakennerahastotoimintaa, mutta paaasiassa kehitystyd tehtiin hallintoviranomaisen toimesta ja se
onkin raataloity EUSA-rahastojen tarpeisiin. Toiminta on uutta rahastoissa uutta.

Tarkastusstrategian mukaisesti tarkastuksia pyritdan tekemaan etupainotteisesti. Hankkeiden
raportoidessa erilaisilla sykleilld ja hallintoviranomaisen tarkastuksiin kaytettavien resurssien ollessa
rajattuja, tarkastussuunnitelman jatkuva ylldpitéminen koetaan tydllistavaksi. Rahoitettujen
hankkeiden Iukumaddran noustessa ohjelmakauden edetessd, tama saattaa muodostua
pullonkaulaksi hallintoviranomaisen tarkastustoiminnalle. Hallintoviranomaisen tarkastusten lisaksi
avustusta saavia hankkeita voidaan tarkastaa ohjelman tarkastusviranomaisena toimivan
valtiovarainministerion seka komission toimesta. Valiarvioinnin tarkasteluajanjakson aikana
tarkastuksista ei ole noussut esille mitdan merkittavaa raportoitavaa.
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Kaiken kaikkiaan ISF-rahaston hallinnollinen taakka on tassa tarkastuksessa lapikdaydyn
aineiston ja haastatelluiden perusteella koettu kohtuulliseksi suhteessa tuloksiin.
Taakan arvioinnissa pyrittiin vertaamaan asianomaisten kokemusta edellisen rahastokauden 2014-
2020 hallinnolliseen taakkaan ja siina koettuihin muutoksiin ohjelmakausien valilld. Arvio on siis
subjektiivinen. Hallinnollinen taakka nayttaytyy erilaisena ja eridvin painotuksin avustuksenhakijoilla,
-saajille ja hallintoviranomaiselle ja kokemus siita vaihtelee. Lahtékohtaisesti hallinnollinen kokemus
on silti mydnteinen ja ohjelman hallinnoinnin on koettu menneen parempaan suuntaan, eika se ole
aiheuttanut ylitsepadasematonta taakan kokemusta.

Tassa valiarvioinnissa ei todettu merkkeja gold plating-ilmiosta kansallisella tai Euroopan
unionin tasolla. My6skaan haastattelujen perusteella ilmiéta ei tunnistettu.

4.2.3 Yksinkertaistamisen mahdollisuudet

Ohjelmakaudella 2021-2027 hallintoviranomainen on pyrkinyt jarjestelmallisesti yksikertaistamaan
sisaisia hallinnollisia kaytanteitd. Hallinnoinnin sujuvoittamista on painotettu lisdksi komission
toimesta. Yksinkertaistamiseen tahtaavista muutoksien tehokkuutta on vaikea ylipdataan arvioida,
koska kokonaisvaikutukset vaihtelevat ja hallinnollinen tyd saattaa siirtya rakenteissa muualle,
esimerkiksi raportointivaiheesta hakemusvaiheeseen, tai toiselle vastuutaholle.

Osana valiarviointia tarkastellaan missa maarin yksinkertaistaminen on edelleen mahdollista ja
miten. Tallaisia mahdollisuuksia on pyritty tunnistamaan kirjallisen aineiston Iapikdynnin yhteydessa,
mutta erityisesti haastattelujen kautta. Esille nousseet osa-alueet, joissa oli tunnistettavissa
mahdollisuuksia yksinkertaistaa toimintaa, liittyvat olemassa olevien vaihtoehtojen
laajempaan hydodyntamiseen tai soveltamiseen kansallisesti.

Rahoituksen hallinnointia yksinkertaistaisi kertakorvausmenettelyn laajempi kayttd. Kertakorvaus
on tdlla hetkella yksi ohjelmassa olevista kustannusmalleista, mutta sen kaytto on
vahaista. Avustus voidaan mydntaa kertakorvauksena, mikali hankkeen kokonaisbudjetti on
enintdan 200 000 euroa. Kertakorvaushankkeissa avustuksen maksamisen edellytyksena on, etta
hankkeessa aikaansaadut tuotokset ovat avustuspaatdksen mukaisia. Kertakorvaushankkeeksi
sopivat hankkeet, joiden tuotokset ovat yksiselitteisesti maariteltavissa, esimerkiksi seminaarit ja
koulutukset, joiden osallistujien maara pystytdan maarittelemaan jo hakuvaiheessa. Rahoitusmallia
ei voi kayttaa hankkeissa, joissa toteutetaan yksinomaan hankintoja. Kertakorvaushankkeeseen ei
voi myodskaan sisdltyd hankintoja, joiden arvo ylittda hankintalainsaddannén mukaiset EU-
kynnysarvot.

Kertakorvausmallia ei ole laajemmin hyddynnetty ISF-rahastossa, vaikka mallin yhtena tarkoituksena
on ollut hallinnollisen taakan keventaminen. Mallia ei havaintojen perusteella pideta kovin
lahestyttdvanad. Avustuksensaajan tulee tdyttda tdysin avustuspadtoksessa maaritellyt tavoitteet,
jotta rahoitusta voidaan maksaa. Mikali asetettuja tavoitteita ei saavuteta, vaikkakin vain osin, koko
rahoitus evataan. Kertakorvaus voidaan tosin jakaa osiin, jos se on tarkoituksenmukaista ja kullekin
osalle voidaan maarittaa selkeat avustuksen maksamisen perusteena olevat tuotokset. Koska EUSA-
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rahoitus maksetaan takautuvasta hyvaksyttyja kuluja vastaan, edelld mainittu huomioiden, mallin
kayttdon liittyy avustuksensaajien nakdkulmasta epdvarmuustekijoitda. Avustuksensaajat eivat ole
osoittaneet laajempaa kiinnostusta mallin kayttéon.

Toinen mahdollinen yksinkertaistaminen tapa olisi soveltuvin osin direct award-
rahoituksen kayttéonotto. Tama koskee tilanteita, joissa hakijana on viranomaistoimijoita, jotka
saattavat olla erityistavoitteiden ainoa mahdollinen rahoituksen saaja. Direct award-rahoituksessa,
tilanteissa, joissa ei ole kuin yksi taho, joka voi toimeenpanna ohjelman mukaisesti toimia, ei
jarjesteta erillistéd Kkilpailullista hakuprosessia, vaan rahoitus myodnnetdan suoraan toimijalle.
Useimmiten kyseinen taho on tunnettu viranomaistaho, jolla on jo valmiiksi myénnetty muuta EUSA-
rahoitusta. Direct award —rahoituksen kayttd on EU-saadosten perusteella ISF-rahastossa sallittua,
mutta Suomessa tata ei ole otettu kayttddn kansallisen lainsaddanndn puitteissa. Kertakorvausmallin
kayton laajentamisen ja direct award -rahoituksen mahdollisuuksia tulisi tarkastella ja selvittaa sen
soveltuvuutta ne Suomen kansalliseen kontekstiin.

Tassa valiarvioinnissa ei ollut todennettavissa laajempia merkkeja ohjelman toteuttamiseen
osallistuvien toimijoiden vdlisestéa koordinaation puutteesta tai merkittavistd hallinnoimiseen
kaytettyjen sahkdisten jarjestelmien viiveista tai epakohdista. Valiarvioinnin huomioiden ja tehtyjen
haastelujen perustella hallintoviranomainen tarkastelee olemassa olevia prosessejaan
jatkuvalla tavalla mahdollisten kehityskohteiden tunnistamiseksi. Toimeenpantujen
hallinnollisten prosessien muutosten aktiivista seurantaa ja arviointia on kuitenkin
syyta tehda.

5.2 Merkityksellisyys

Tassa vdliarvioinnissa tarkastellaan ISF-rahaston ohjelman relevanssia eli missa madrin ohjelma
vastaa muuttuviin tarpeisiin ja misséd maarin se voi mukautua muuttuviin tarpeisiin. Tarkoitus on
arvioida, miten ohjelma tavoitteineen palvelee avustuksensaajia ja onko se tarkoituksenmukainen
(fit-for-purpose). Rahaston yleisen tarkoituksenmukaisuuden lisaksi tarkastellaan sen kohderyhmien,
resurssien, tavoitteiden ja toimeenpantujen toimien tarkoituksenmukaisuutta. Tarkastelussa on
myds, onko ohjelmaan kohdistunut muutostarpeita ohjelmakauden alun aikana ja onko ohjelmassa
kaytossa mekanismeja, joilla téhan voidaan vastata.

Vaikka tama valiarviointi on painottunut rahastokauden alkupadhan, tarkasteluajanjakson aikana
ISF-rahaston toimintaymparistdssa on kuitenkin tapahtunut merkittavia sisdiseen turvallisuuteen
vaikuttavia muutoksia, joista osa on ollut ennakoimattomia. ISF-rahaston ohjelmaa ei ole
paivitetty taman tarkastelun aikana ja nousseisiin muutostarpeisiin on kyetty
vastaamaan nykyisen ohjelman puitteissa. Tarve ISF-rahaston tematiikkaan keskittyvalla
rahoitukselle on kuitenkin ilmeinen ja paine tehda muutoksia ohjelmaan on tunnistettavissa.

ISF-rahaston ohjelman laadintavaiheessa on tehty tarvearviointia. Tdhan osallistui
sidosryhmid, avustuksensaajia ja muita relevantteja tahoja ja ohjelman tausta onkin kuvattu
ohjelmadokumentissa. Ohjelman mahdollisten avustuksensaajien ryhma on suppeahko koostuen
pitkalti viranomaisista, mikd on mahdollistanut matalalla kynnyksellda tapahtuvan yhteydenpidon
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hallintoviranomaisen ja avustuksensaajien valilld. Haastattelujen perusteella esiin nostetut tarpeet
ovat olleet pitkalti avustuksensaajien omien organisaatioiden strategioihin perustuvia.

Haastattelujen perusteella avustuksensaajat kokevat tulevansa kuulluksi ja kykenevansa
tarvittaessa vaikuttamaan ohjelman resurssien jakoon seka pystyvéansa nostamaan esille
muutostarpeitaan. Tama havainto pati myds valmisteluvaiheen osalta; haastateltavat kokivat
saaneensa tuotua esille omat tarpeensa ja etta niihin on vastattu ohjelmaa laadittaessa.
Padpiirteissaan ISF-rahoituksen avustuksensaajat ovat haastatteluiden perusteella tyytyvaisia
rahaston toimintaan ja sen harjoittamaan interventiologiikkaan.

Osana ohjelman valmistelua luotiin my6s ISF-rahaston ohjelman indikaattorien maarittelyyn
kdytettdva metodologia. Hallintoviranomainen on tydstanyt tdman yhteistydssa ohjelman
valmisteluun osallistuneitaan viranomaistahojen kanssa osallistaen niité ndin tulevaan
toimeenpanoon. Ohjelman indikaattorit ovat maaritellyt EU-asetuksissa maarittelemat, mutta niiden
numeeristen tavoitteiden, niin Idhtétason kuin tavoitetasojen, arviointi kansallisesta ndkdkulmasta
tukee niiden realistisuutta ja toteutettavuutta.

ISF-ohjelma jalkautetaan toimintaan toimeenpanosuunnitelman avulla ja
muutostarpeisiin pyritdan ensisijaisesti vastaamaan taman mekanismin avulla.
Toimeenpanosuunnitelmassa voidaan madritelld kullekin vuodelle painotuksia eli hauissa avattavat
erityistoimet, mika tuo joustavuutta rahaston toimintaan. Osana toimeenpanosuunnitelman
hyvaksymisprosessia, seurantakomiteoiden edustajilla tarjotaan kommentoida ehdotusta ja nostaa
esille tunnistamaan tarpeitaan omilta toimialoiltaan. Lopullisen toimeenpanosuunnitelman kuitenkin
laatii ja siité vastaa hallintoviranomainen. Tama prosessi, jossa hallintoviranomainen priorisoi
tarpeita, on kuitenkin jaanyt paikoin epdselvdksi avustuksensaajille. Taman valiarvioinnin
havaintona on, etta toimeenpanosuunnitelmat ovat oleellinen ja joustava tyokalu ISF-
rahastoa tarkasteltaessa ja ne tukevat hyvin rahaston ohjelman toimeenpanoa.

Ohjelmatasoista tarkoituksenmukaisuutta voidaan tarkastella edelleen seurantakomiteoiden tyon
kautta. Seurantakomiteoissa ovat edustettuna laajasti ISF-rahaston sidosryhmia ja se muodostaa
pohjan kumppanuusperiaatteen noudattamiselle ja yksinkertaisimman tavan vuorovaikutukselle
hallintoviranomaisen suuntaan. Ohjelman rajattu fokus ja toimien tarkka maarittely vaikuttavat
siihen, etta komitean toimintaa ei ole koettu erityisen keskustelevaksi tai ohjaavaksi.

Hallintoviranomainen raportoi saannollisesti seurantakomitealle = ohjelman
edistymisesta tarjoten seurantakomitealle ndin mahdollisuuden reagoida esimerkiksi ohjelman
painopisteisiin.  Raportointiin  kuuluu  kerran vuodessa hallintoviranomaisen erityisesti
seurantakomiteoille laatima arviointitaulukko. Arviointitaulukossa hallintoviranomainen arvioi
ohjelman etenemista tuloksellisuuden, tehokkuuden, merkityksellisyyden,
johdonmukaisuuden, unionin tasolla saatavan lisdarvon sekd osallisuuden,
syrjimattomyyden ja nakyvyyden nakokulmista. Taman valiarvioinnin aikarajauksen aikana
on seurantakomitealle esitelty ainoastaan yksi arviointitaulukko vuodelta 2022, jolloin ohjelma vasta
kaynnistyi.
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Arviointitulukon lisaksi hallintoviranomainen toimittaa komissiolle  vuosittaisen
tuloksellisuuskertomuksen. Valiarvioinnin tarkastelujakson kattaa kaksi
tuloksellisuuskertomusta, ajanjaksoilta tammikuu 2021 - kesakuu 2022 ja heindkuu 2022- kesakuu
2023. Seurantakomiteat voivat kommentoida tuloksellisuuskertomuksia ennen niiden lahettamista
komissiolle, joskaan merkittavia kommentteja ei ole noussut. Seurantakomitea pystyy kuitenkin
seuraamaan ohjelman edistymista ja tavoitteiden saavuttamista samalla peilaten sité mahdollisiin
kentalla tapahtuviin muutoksiin.

ISF-rahaston toimintaympadrist6é on muuttunut radikaalisti uuden ohjelmakauden
aikana. Hallintoviranomaisen nakemyksen mukaan tarvetta suuremmille muutoksille
ohjelmassa ei ole ollut, mutta mahdollisiin muutoksiin on ryhdytty varautumaan.
Taustalla on Suomessa vuonna 2023 vaaleja seurannut hallituksen vaihdos ja uuden hallitusohjelman
tuomat painotukset, Vendjan, esimerkiksi harjoittaman maahanmuuton valineellistdmisen kautta
tapahtuva, hybridivaikuttaminen sekd tilanne Suomen ja Vendjan rajalla. ISF-rahaston
tarkoituksenmukaisuudesta kielii se, ettd ohjelma vastaanottaa enemman rahoitushakemuksia kuin
se voi rahoittaa. Tarve taman kaltaiselle rahoitusinstrumentille on selkea ja ndakemysta on tuettu
my0®s seurantakomitean keskusteluissa.

ISF-rahaston ohjelman toiminta on nykyisessd muodossaan perusteltua ja
tarkoituksenmukaista. Tatd olettamaa tukivat jarjestelmadllisesti myos haastatteluldydokset.
Rahastossa on nahtdvissa mekanismeja, joiden kautta voidaan nostaa esille uusia tai muuttuneita
tarpeita ja joilla rahaston ohjelmaan on mahdollista tehda sujuvasti muutoksia, joskaan tahan ei ole
jouduttukaan turvautumaan tadman valiarvioinnin tarkasteluajanjakson aikana.

5.3 Sisdinen ja ulkoinen johdonmukaisuus

Osana valiarviointia tarkastellaan ISF-rahaston johdonmukaisuutta ja tdydentavyytta eli sen sisdista
ja ulkoista koherenssia. Tarkoituksena on tarkastella missé maarin ohjelma on johdonmukainen
saman tematiikan alalla tuettujen muiden aloitteiden, kuten temaattisesta valineestéd mydnnettavan
tuen kanssa ja esimerkiksi muiden EU-rahoitteisten toimien kanssa, mukaan lukien muut EUSA-
rahastot. Tarkastelussa on myds se, onko rahaston toiminnassa perustelemattomia paallekkaisyyksia
muiden vastaavien rahoitusinstrumenttien tai aloitteiden kanssa ja minkdlaisia mahdollisia
mekanismeja tai muita kdytanteitd on kaytdssad, joilla paallekkaisyyksia voidaan tunnistaa ja valttaa.
Paallekkaisyyksien valttamisen lisdaksi tavoiteltavaa on, ettd eri mekanismit tukevat toisiaan
tavoitteidensa saavuttamisessa ja niiden toiminnassa olisi jopa synergiaetuja. Johdonmukaisuuden
tarkastelu painottuu tassa kuitenkin mekanismien ja kdytanteiden tunnistamiseen.

Kansallisella tasolla johdonmukaisuutta ISF-rahaston tematiikan alalla tukee se, ettd kaikkia kolmea
EUSA-rahastoa hallinnoi yhteinen hallintoviranomainen sisaministeridssa. Hallintoviranomainen myos
koordinoi temaattisesta valineesta myonnettyjen erityistoimien hakuja kaikkien rahastojen osalta.
Tama mahdollistaa joustavan kommunikaation rahastojen valillda seka paallekkaisyyksien
tunnistamisen matalalla kynnykselld. Hallintoviranomainen on tietoinen johdonmukaisuuden
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tarpeesta ja pyrkii toiminnassaan aktiivisesti valttamaan perusteettomia
padllekkaisyyksia.

Hallintoviranomaisella on kdytossaan mekanismeja rahoituksen johdonmukaisuuden
varmistamiseksi. Esimerkiksi hankesuunnitelmien osalta paallekkaisyyksien valttamiseksi,
avustuksenhakijalta pyydetaan kunkin hakemuksen liitteeksi selvitys organisaation EU-rahoitteisista
hankkeista. Arvionsa perusteella hallintoviranomainen voi tarvittaessa ohjata avustuksenhakijoita
hakemaan rahoitusta toisesta EUSA-rahastosta, mikali ndin todetaan soveliaammaksi hakemuksen
sisallén perusteella. Toiminta koettiin talta osin joustavaksi ja avustuksensaajia hyodyttavaksi.

Mahdollisten paallekkaisyyksien tunnistamiseksi on kaytossa hankesuunnitelmien
osalta lausuntomenettely. Hakemuksista voidaan pyytaa lausuntoja joltain ulkopuoliselta taholta,
kuten toisesta ministeridsta. Lausuntoprosessin kautta hyddynnetddan hallintoviranomaisen
ulkopuolista asiantuntemusta. ISF-rahoituksen kanssa kadytdnto ei kuitenkaan ole kovin
yleinen, joten ohjelmatasoisesti tarkastellen sen mahdolliset hyddyt jadvat ohuemmiksi, esimerkiksi
verrattuna AMIF-rahastoon. Taustatekijana on myds suppeampi avustuksensaajien joukon vuoksi.

Avustushakemusten lausuntopyynnét ovat muodollisia ja virallisia, mutta itse lausuntomenettelyyn
littyva prosessi jaa osittain epdselvdksi. Tassa arvioinnissa ei ollut todennettavissa selkedsti
madriteltya ja kuvattua lausuntoprosessia. Lausuntopyyntdja lahetetdan tapauskohtaisesti
hallintoviranomaisen sopivaksi katsomalle taholle, mutta lausuntojen painoarvo rahoituspaatoksen
kannalta jaa osittain epdselvaksi. Lausuntomenettely kdytdanteena on perusteltu, mutta hallinnollisen
lapindkyvyyden nimissa prosessin auki kuvaaminen ja siitd laajemmin viestiminen olisi kuitenkin
kannatettavaa.

Ohjelman johdonmukaisuuden ja tdydentdvyyden varmistamiseksi hallintoviranomainen tekee
aktiivisesti verkostoitumistyota ja on sdanndllisesti yhteydessda muihin kansallisten EU-
rahoitusohjelmien hallintoviranomaisiin  kanssa mahdollisten synergioiden |6ytamiseksi ja
paallekkaisyyksien valttamiseksi. Yhteydenpito muihin Suomen yleisasetuksen sadntelemien
rahastojen hallintoviranomaisiin eli tyd- ja elinkeinoministeriodn ja maa- ja metsatalousministeriédn
on koettu hyddylliseksi EU:n yleisasetuksen kayttéonoton myéts, silla tatd kautta on saatu hyvia
kdytanteita ja kokemuksia asetuksen toimeenpanosta. Yleisen koordinoinnin liséksi tata kautta on
edelleen pyritty tulkitsemaan ja soveltamaan EU:n yleissaddoksia yhdenmukaisesti eri
rahoitusmekanismeissa. Tama hyodyttaa niin avustuksensaajia kuin yleisemmalla tasolla EU-toimien
toimeenpanoa Suomessa.

Tarve valttaa paallekkaisyyksia ja tukea johdonmukaisuutta ja taydentavyytta perustuu
nadiden ndkokulmien huomioimiseen jo ohjelman laadintavaiheessa. Tunnistetut ISF-
rahaston sidosryhmat on kirjattu ohjelmaan jo sen asettamisen yhteydessa, kuten myds muut EU-
rahoitteiset toimialat, joiden kanssa rahastolla on liittymdpintaa yhteisen tematiikan kautta.
Hallintoviranomainen seuraakin muiden nimettyjen rahoitusvalineiden toimeenpanoa,
kuten esim. oikeusalan rahoitusohjelman, tullivalvontavalineiden rahoitusinstrumentin (CCEI), EU:n
elpymis- ja palautumistukivaline (Recovery and Resilience Facility, RRF) ja Horisontti Eurooppa -
ohjelman kanssa. Muita huomioitavia rahoituslahteita ovat myés muut EUSA-rahastot, joista BMVI-
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rahaston kanssa ISF-rahasto jakaa yhteisia tavoitteita rajat ylittdvan rikollisuuden torjunnassa ja
AMIF-rahaston kanssa esimerkiksi ihmiskauppateemassa. Rahastot taydentdvat toisiaan. Suomessa,
jossa on maan pienesta koosta johtuen rajattu maara saman alan toimijoita, yhteydenpitoa voidaan
tehda eri toimijoiden kesken matalalla kynnykselld, miké on helpottanut epavirallista yhteydenpitoa
virallisempien koordinaatiotydryhmien ulkopuolella. Yhteistyon on koettu toimineen hyvin.

Hallintoviranomainen osallistuu ISF-rahastojen epaviralliseen kansallisten
hallintoviranomaisten verkostoon, joka kokoontuu saanndllisesti puolivuosittain. Huomattavaa
on, etta kaikki EUSA-rahastojen hallintoviranomaiset eivat kuulu naihin verkostoihin eli ne eivat ole
kattavia, mutta mahdollistavat silti EU-tasoista koordinaatiota. Vastaavat verkostot l6ytyvat lisaksi
BMVI- ja AMIF-rahastoista, mutta tarkastelujakson puitteissa ndista AMIF ei ole toiminut aktiivisesti.

Johdonmukaisuutta ja taydentavyytta tuetaan jarjestelmallisesti myos viestinnallisin
keinoin. Hallintoviranomaisen viestintdvastaava osallistuu saanndllisesti pidettavaan kansalliseen
viestintdvastaavien = verkoston toimintaan. Tatd verkostoa koordinoidaan tyd- ja
elinkeinoministeridsta kansallisen viestintdkoordinaattorin toimesta ja se kokoontuu kahdesti
vuodessa. Sen tavoitteena on kaikkien EU-ohjelmien viestinta- ja nakyvyystoimenpiteita koordinointi
kansallisesti. EUSA-rahastojen viestintavastaava osallistuu lisaksi informEU- verkoston tilaisuuksiin.
Kyseinen verkosto on Euroopan komission emanndima ja se on tarkoitettu vain EU:n sisdasioiden
rahastojen viestintdvastaaville. Syksylla 2023 tata kautta nousi esimerkiksi tarve kehittda rahastojen
viestintda ohjelmien tuloksellisuudesta visualisoinnin kautta. Nain tuetaan johdonmukaisuutta kautta
Euroopan sisdasioiden rahastoissa ja niiden keskindista vertailtavuutta.

Ylipaataan voidaan todeta, etta sisdisen ja ulkoisen johdonmukaisuuden tarve on
tunnistettu hallintoviranomaisen toimesta ja sen edistamiseksi toimitaan aktiivisesti.
Virallisempien rakenteiden ja mekanismien lisaksi tata tavoitellaan myos epavirallisia
verkostoja ja henkilokohtaista osaamista hyodyntaen. Perusteettomista paallekkaisyyksista
ei valiarvioinnin tarkastelukauden aikana ole ollut nahtavissa merkkeja.

5.4 Euroopan unionin tasoinen lisaarvo

EUSA-rahastoiden kautta pyritdan rahoittamaan hankkeita, jotka saamansa rahoituksen ansiosta
ylittavat tuloksiltaan sen mitd jasenvaltiot pystyisivat omin avuin saavuttamaan. Tassa
valiarvioinnissa pyritdadan kuvaamaan missé maarin ohjelma tuo EU-tasoista lisdarvoa esimerkiksi
soveltamisalavaikutuksia (scope effects), mittakaavavaikutuksia (scale effects) tai toiminnallisia
vaikutuksia (function effects) tarkasteltaessa. Soveltamisalavaikutusten osalta tarkastellaan
merkkeja uusien kohderyhmien tai tukitoimitapojen kaytosta, ja mittakaavavaikutuksia
arvioidessa tarkastellaan palvelujen tai loppukayttdjien madran kasvua. Toiminnallisen
vaikutuksen osalta arvioidaan merkkeja osallistuneiden hallintotahojen sisdisestéd oppimisesta ja
lisdantyneesta kyvysta hallinnoida ulkoista rahoitusta.

Taman kaltainen EU-tasoinen lisdarvo on olettamuksena rakennettu sisddan Suomen kansallisiin
EUSA-ohjelmiin kaudella 2021-2027. ISF-ohjelman perusteet on rakennettu vastaamaan
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sekd Suomen ettd unionin tarpeita korkean sisdisen turvallisuuden saavuttamiseksi.
Koska rahastokausi ja ohjelman toimeenpano kuitenkin ovat yha alussa, tassa vaiheessa keskitytaan
kuvaamaan niité mekanismeja, joilla tata lisdarvoa tavoitellaan.

Toiminnallisen vaikutuksen osalta arvioidaan merkkeja osallistuneiden hallintotahojen sisdisesta
oppimisesta ja lisaantyneesta kyvysta hallinnoida ulkoista rahoitusta. Tasta on merkkeja ISF-
ohjelman rahoitusta saaneissa tahoissa ja avustuksensaajat my®s nostivat taman esille
haastatelluissa. Rahasto lisda yksittdisten toimijoiden kautta kansallisella tasolla kykya
hyédyntad laajemmin EU-rahoitusta. Tama vahvistaa osaamista kytkea
organisaatioiden omat tavoitteet osaksi Euroopan unionin tavoitteita ja vahvistaa
suomalaisen avustuksensaajan kasitysta omasta roolistaan EU-kontekstissa. Tama on
kauaskatseista toimintaa ja tulee hyddyttamaan tulevaisuudessa seka kansallisesti Suomea, ettd
Euroopan unionia.

Merkittavimmilladn EUSA-tyyppisen rahoituksen lisdarvo on tunnistettavissa, kun tarkastellaan sen
mahdollisuuksia tukea EU-direktiivien tai muiden EU-vaateiden kansallista
toimeenpanoa. Kansallisesti talléin EU:n tarkoitukseen tarjoamat resurssit on koettu tarpeellisiksi.
Tuki mahdollistaa direktiivin mukaisen toiminnan toimeenpanon ilman, ettd resursseja taytyy siirtaa
muista toimeenpanevan viranomaisen toiminnoista, mika jattaisi ne ohuemmaksi. Itseasiassa ISF-
rahoituksen kautta tuetaan avustuksensaajien organisaatioiden osaamisen ja asiantuntemuksen
kehittymistd. Viranomaisten toiminnan harmonisoinnin ja oikeusperustan tukeminen EU-tasoisesti
seka toimintakyvyn vahvistaminen on hyvin oleellista juuri ISF-ohjelman tematiikkaan liittyvissa
kysymyksissa. Tassa valiarvioinnissa ei myoskaan noussut esille merkkeja mahdollisista
riippuvuuksista eli kansallisten resurssien puutetta toimissa joita rahoitettiin ISF-
rahaston tuella.

Euroopan unionin tason lisdarvoa muodostuu rahaston rahoittamien toimien kansallisesta
nakyvyydesta. EU:n nakyvyys osana ISF-rahoitettuja toimia heijastelee laajalle alueelle ja luo
positiivista mielikuvaa lasndolosta. Nakyvyys lisad EU:n merkityksellisyyttd yksilétasolla ja
kiinnostavuutta erilaisten sidosryhmien ja laajemman yleisdn piirissa.

Unionin tasoiseen lisdarvoon on pyritty asettamalla kaikille ISF-rahastoille yhteiset Euroopan laajuiset
indikaattorit ja tavoitteet, joihin ne pyritdan toimeenpanemalla kansallisia ohjelmia. ISF-rahaston
kansallisen ohjelman perusteet on rakennettu EU-tasoisia vaatimuksia mukaillen. Suomen ISF-
rahaston rahoittamat toimet ovat kuitenkin lahtkohtaisesti joko paikallisia tai kansallisia.
Avustuksensaajan paatés hakea ISF-rahoitusta perustuu ensisijaisesti sen omaan tarpeeseen, joka
nojautuen sen omiin lahtdkohtiin ja esimerkiksi strategiaan. Naissa edistetdan useimmiten EU:n
tavoitteita yleisten sitoumusten kautta.

Ylhaalta maaritellyt indikaattorit voivat ohjata laajemmin ajattelua ja toimien tarkastelua maarattyyn
suuntaan. Periaatteessa kansallisia ohjelmia ohjataan ndin ennalta maarattyyn tulokseen, jolloin
toimintojen tosiasiallisen lisdarvo ja vaikuttavuus saattavat hukkua tai jaada vain osittain
rekisterdidyksi. Kansallisella tunnistetulla ja perustellulla tarpeella ei aina ndet ole selkeda EU-
tasoista lisdarvoa, mika on hyva huomioida.
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ISF-rahastosta saatava EU-tasoinen lisdaarvo kulminoituu sisdisen turvallisuuden
edistamiseen unionin tasolla. EU pyrkiikin tuottamaan itselleen sisdista turvallisuutta hallitusti
ISF-rahaston toiminnan kautta ja tdma tuottaa itsessaan unionin tasoista lisdarvoa. ISF-rahoituksella
avustuksensaajat pystyvat toimeenpanemaan suunniteltuja toimia nopeammin ja laajemmin, kuin
ilman ulkoista rahoitusta. Riippuvuutta ulkoisesta rahoituksesta ei ollut havaittavissa. Tama pitaa
paikkansa erityisesti viranomaistoimintaan liittyvia velvoitteita, kuten erilaisten tietojarjestelmien
kehitystyotd, tarkastellessa.

Rahaston kautta edistetddan joko suoraan tai epdasuorasti Suomen omia kansallisia
strategioita, jotka osaltaan kytkeytyvat laajempiin unionin. ISF-rahasto, mahdollistamalla
tematiikkansa mukaista toimintaa, tukee kansallisten toimijoiden kykya toimeenpanna omaa
erityisosaamistaan. Naiden palasten kautta muodostuu kokonaisuus ja unionin tasolla ISF-ohjelman
tulokset ja vaikuttavuus. Tama on ISF-rahaston vahvuus ja tata kautta se luo toiminnallaan unionin
tasoista lisaarvo.

5 Yhteenveto

ISF-rahasto on sisdisen turvallisuuden teemoihin keskittyva EU-rahoitusvdline. Siitda mydnnetdan
avustusta hankkeisiin, joilla edistetaan rahaston ohjelman mukaisia tavoitteita eli tiedonvaihdon ja
rajat ylittdvan yhteistydn parantamista seka valmiuksien vahvistamista vakavan rikollisuuden
ehkadisemisessa ja torjunnassa seka turvallisuutta uhkaavien tilanteiden ja kriisien hallinnassa.
Tavoitteisiinsa rahasto pyrkii kolmen erityistavoitteensa avulla, jotka ovat tietojenvaihdon
parantaminen ja helpottaminen, rajat ylittdvan yhteistydn parantaminen ja tehostaminen seka
kansallisten valmiuksien vahvistaminen.

Suomen ISF-rahaston rahoituksen maara on kasvanut kaudella 2021-2027 kaksinkertaistuen
nykyiseen noin 36 miljoonaan euroon. Samoin ohjelma on entistéa fokusoituneempi, BMVI-
rahoitusvdlineen itsendistyttya siitda omaksi kokonaisuudekseen. Rahaston toiminta jatkuu pitkalti
edellisen kauden kaytanteiden pohjalla.

Havainnot tukevat olettamaa, ettéd ISF-rahaston nykyinen ohjelma ja sen rahoittamat toimet
palvelevat avustuksensaajien tarpeita seka ovat yhdenmukaisia Suomen kansallisten ja EU:n
tavoitteiden kanssa. Ohjelma olemassaoloa pidettadn kautta linjan perusteltuna ja tarve toiminnalle
on korostunut Suomen turvallisuusympadristdssa tapahtuneiden muutosten mydétda. Aiemmalla
kaudella kaytossa ollut operatiivinen tuki rahoitusmuotona jatkuu ja toimimalli on nyt laajentunut
kaikkiin EUSA-rahastoihin. Samoin komission hallinnoima temaattinen kokonaisuus on otettu vastaan
myonteisesti ja se mahdollistaakin joustavasti rahoituksen kohdistamisen ennakoimattomiin
tarpeisiin.

ISF-rahoitusta haetaan aktiivisesti ja ohjelman toimeenpano kaudella 2021-2027 on kaynnistynyt
kiitettavasti ensimmaisen ja kolmannen erityistavoitteen osalta. Ensimmaisessa erityistavoitteessa
on jo vuoden 2023 lopussa sidottu lahes kaikki mydnnettavissa oleva rahoitus. Toinen erityistavoite
ei ole kdynnistynyt tarkasteluajanjakson kuluessa. Tata kaynnistymisen hitautta ei kuitenkaan pideta
ongelmallisena.  ISF-rahaston avustuksensaajien joukko on suppea ja leimallisesti
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viranomaispainoitteinen. Kokonaisuudessaan kansallisesta rahoituksesta on vuoden 2023 lopussa
sidottu noin 60%, mutta hajontaa erityistavoitteiden valilla siis on.

Ohjelmasta on tarkasteluajanjaksolla myonnetty rahoitusta 27 hankkeelle, joista yksikaan ei ole
paattynyt. Suurempiin hankekokonaisuuksiin on pyritty, joskaan tdman suuntaan ei ole tehty
aktiivisia toimia ja hankkeiden keskikoko on nyt noin 850 000 euroa. Rahoituksen kasvun maara ja
ISF:n kaltaiselle rahoitukselle kohdistuva tarve indikoi hankkeiden lukumadran kasvua
ohjelmakauden edetessd, mika lisad painetta hallintoviranomaisen resursseille. Suuremmat
hankekokonaisuudet helpottavat tata ja tukevat ohjelman tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta ja sita
voidaan pitaa tavoiteltavana.

Korkealla rahoituksen sidonta-asteella jo tdssd vaiheessa kautta on olemassa riski, etta
loppukaudella ISF-rahoitusta on vdhemman jaettavissa, mikali ohjelma ei saavuta 10% tavoitetta
ulosmaksetulle rahoitukselle vuoden 2024 aikana saaden nain lisdrahoitusta, tai saa muuta
rahoitusta esimerkiksi temaattisen vdlineen kautta. Vuoden 2023 lopussa avustuksensaajille oli
maksettu 4,3% kokonaisrahoituksesta. Haastatteluissa ei kuitenkaan ole nostettu esille huolta, ettei
ohjelma saavuttaisi sille asetettuja tavoitteita. Mytskaan valiarvioinnin havainnot eivat viittaa tahan.

Suosituksena kuitenkin on, ettd rahoituksen kayttoastetta tulisi arvioida. Mikali
rahaston ohjelmaa on tarve muuttaa tai merkittavasti padivittaa sen painopisteitd,
rahoituksen allokointi voi olla haastavaa.

Ohjelman hallintoviranomaisena jatkaa sisaministerié, mutta tarkastusviranomaisena edellisesta
kaudesta poiketen toimii valtiovarainministerid. Hallintoviranomaisen pysyvyys tukee jatkuvuutta
ohjelman toimeenpanossa ja jatkaa hyviksi havaittuja kaytanteita edellisilta rahastokausilta. Samoin
tdma mahdollistaa kehittdmistyon edellisen kauden valiarvioinnin esille nostettujen huomioiden
pohjalta.

ISF-ohjelman indikaattorit ovat talld ohjelmakaudelta maaritelty jo ohjelman laadintavaiheessa ja ne
ovat yhteiset kaikille kansallisille ISF-ohjelmille. Vaikka indikaattoreiden tavoitetasoissa ja valinnassa
ohjelmatasoisesti on kaytetty kansallista harkintaa ja niitd on voitu mukauttaa, kaytannossa ne eivat
sovellu kaikkiin hankkeisiin. Tavoitteena onkin hankkeissa ollut 70% kattavuus ohjelman
indikaattoreilla, muissa tapauksissa avustuksensaajien tulee maaritelld itse soveltuvat indikaattorit.
Vaikka sopivia ohjelmatasoisia indikaattoreita ei olisikaan, hankkeissa maéaritellaén aina tuotokset ja
tulostavoitteet hankekohtaisesti. Indikaattoreiden luontia ohjelman laadintavaiheessa EU-tasolla,
josta ne jalkautetaan, ei voida pitaa tdysin toimivana ratkaisuna.

Kansallisen tai paikallisen tason toiminnan tulosten mittaaminen korkean tasoisilla indikaattoreilla ei
anna ihanteellisinta tulosta. Perustuen rahastoasetukseen, kansalliset ohjelmat tosin syéttavat ndin
vertailtavissa olevia tuloksia EU:n tavoitteisiin, miké helpottaa tulosten yhdenvertaista seurantaa.
Yksittdisen hankkeen tasolla on riski, etta tuloksellisuuden arvioiminen vaaristyy ja tarveldhttisyys
karsii. Hankkeiden itsensa maarittelemien, ohjelman ulkopuolisten indikaattorien seuranta jaa talla
hetkelld havaintojen perusteella vajaaksi ja hankkeiden tuloksia voi jaada osittain tai kokonaan
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havaitsematta ja rekisterdimatta. Seuranta tai analysointi ei ole jarjestelmallista. Vaikuttavuuden
kasittelya hankkeissa on hyva vahvistaa yhdenmukaisen ymmarrystason saavuttamiseksi.

Suosituksena on, ettd ohjelmatasoiseen tarkasteluun tuloksellisuuden ja
vaikuttavuuden osalta sisdllytettdisiin  jarjestelmallisemmin  hankekohtaisia
indikaattoreita.

Tuloksellisuuteen ja vaikuttavuuteen on kiinnitetty erityista huomiota uudella ohjelmakaudella.
Hallintoviranomaisen tekemaa raportointia ohjelman etenemisestéa on kehitetty teemojen
huomioimiseksi. Esimerkiksi vuosittainen maadramuotoinen tuloksellisuuskertomus on entista
laajempi ja siind painottuvat varojen kayton sijaan tuloksellisuus ja vaikuttavuus. Téama sama on
nahtavissa myds hallintoviranomaisen vuosittaisessa raportoinnissa seurantakomiteoille.

Ohjelman tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta on vahvistettu sisdllyttamalla osaksi hankkeiden hallintoa
suunnittelusta Iahtien loogisesta viitekehyksesta perdisin oleva toiminta-tulos-tuotos-ajatusketju.
Avustuksenhakijoita ja -saajia on lisaksi jarjestelmallisesti koulutettu aiheesta. Hallinnollisesta
nakdkulmasta katsottuna osaamistasossa on kuitenkin havaittavissa kypsyyseroja. Tavoissa kasitella
vaikuttavuutta juuri hanketasoisesti on hajontaa avustuksensaajien keskuudessa.

Suositus on, ettd tyota loogisen viitekehyksen ajatusparadigman sisdllyttamiseksi
hanketyohon jatketaan.

Vaikuttavuuden mittaaminen on mielekkaintd yleensa vasta toiminnan paatyttyd, joten arviot siita
toiminnan ollessa kaynnissa eivat ole lopullisia. Mikali sisdasioiden rahastojen tuloksellisuuta ja
vaikuttavuutta halutaan kattavammin arvioida, tulisi se tehda valiarviointia mittavammalla otannalla
ja resursseilla, esimerkiksi vertaillen kansallisia sisdasioiden ohjelmia keskenaan kattaen kokonaisen
ohjelmakauden.

Suositus on teettdaa ulkoinen arvio vaikuttavuudesta, kattaen vahintdan kokonaisen
rahastokauden seka laajemmin rakenteita ja rahoitusta kansallisella ja kansainvalisella
tasolla.

Kumppanuudet ovat nousseet vahvasti esille EUSA-rahastoissa ohjelmakaudella 2021-2027
kayttéonotetun EU:n yleisasetuksen (CPR) my6td. ISF-rahaston valmistelussa ja toimeenpanossa
ovatkin laajasti mukana sen sidosryhmdt. Merkittdva kumppanuutta edistéava toimintamalli on
seurantakomiteoiden ty6. Komitean jaseniston kautta toimeenpanoon voidaan osallistaa laaja-
alaisesti kunkin rahaston erityisalan asiantuntemusta ja ohjelman toimeenpanosta saadaan
ajantasaista palautetta.

Seurantakomitean rooli on aiempaa strategisempi ja sen toiminta ohjaavampi. Tama tukee
hallintojarjestelman  tehokkuutta, mika erityisesti korostunee hankemaddrien kasvaessa
ohjelmakauden edetessa. Komiteoiden rooli ja niille kohdistetut odotukset, ovat kuitenkin jaaneet
osittain epaselvaksi jasenistolle. Komiteoiden toimintatavoissa on myds eroja rahastojen valilla
riippuen niiden kokoonpanosta. Tama on aiheuttanut maarattya epatasaisuutta, joskin ohjelmakausi
on yha alussa, joten toimintatavat muotoutuvat yha.
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MyGs horisontaalisten periaatteiden huomioiminen nykyisessa mittakaavassa perustuu EU:n
yleisasetukseen. Horisontaalisilla periaatteilla tédssa yhteydessa viitataan sukupuolten valiseen tasa-
arvoon, yhdenvertaisuuteen ja syrjimattdmyyteen seka kestavaan kehitykseen.

Horisontaaliset periaatteet on sisdllytetty kautta linjan ohjelman suunnitteluun ja toimeenpanoon.
Ne  nakyvat  kiitettdvasti  ohjelman  dokumentaatiossa, niin lomakkeissa kuin
toimeenpanosuunnitelmissa. Periaatteet tuodaan jarjestelmallisesti esille osana hallintoviranomaisen
jarjestamia koulutuksia ja tilaisuuksia. Hallintoviranomainen on pyrkinyt vahvistamaan omaa
osaamistaan horisontaalisten periaatteiden huomioimiseksi. Hankehakemusten arviointeja ja
tarkastuksia varten on kehitetty tyokaluja tata varten. Nama eivat kuitenkaan tdysin huomioi
erilaisten rahoitettujen toimien moninaisuutta, kuten esimerkiksi kehittamishankkeiden ja
operatiivisen toiminnan eroja. LOyddsten perusteella horisontaalisten periaatteiden kasittely on
epatasaista.

Suositus on, etta osaamista horisontaalisten periaatteiden huomioimista vahvistetaan
edelleen tasalaatuisuuden takaamiseksi ja hankehakemusten arviointikdytanteita
edelleen kehitetaan.

Ohjelmakaudella 2021-2027 viestinndn toiminta on lahtenyt toivotusti kdyntiin. Viestinnalle on
nimetty vastuuhenkil®, jolle kuuluu kaikkien kolmen EUSA-rahaston viestinndsta vastaaminen ja sen
kehittdminen. Uudistus on hyva ja tuo hy6tyjd rahastoille varsinkin rahastokohtaisten
viestintastrategioiden mydéta. Vuoden 2023 loppuun saakka kolme EUSA-rahastoa ovat jakaneet
yhteisen viestintdstrategian, jossa on voitu huomioida rajoitetusti rahastojen erityisyyksia.
Hallintoviranomainen perustellusti kehittaa viestintaa muutenkin rahastokohtaisempaan suuntaan.

ISF-rahaston ohjelmassa on kaudella 2021-2027 tunnistettavissa mekanismeja ja toimenpiteita joilla
tuetaan sen kustannustehokkuutta ja hallinto- ja valvontajarjestelmien tehokkuutta. Naista
merkittava uudistus on séhkdisen EUSA2 -jarjestelman kayttodnotto kevaalla 2023. Uusi jarjestelma
on kayttdjaystavallisempi kuin edeltdjansa. Avustuksensaajien kayttokokemus tukee tata ja
uudistusta on pidetty tervetulleena. Esille on kuitenkin noussut jarjestelman kehityskohteena
tietoturvasyista turvaluokiteltuun materiaaliin liittyvat rajoitukset.

Kustannustehokkuutta arvioidaan hakuvaiheessa tarkastelemalla hankesuunnitelmien taloudellista
toteuttamiskelpoisuutta ja hankkeen toteuttajan taloudellista kyvykkyytté toteutukseen.
Toteutusvaiheessa tehokkuuden arvioiminen on osa hallintoviranomaisen suorittamaa valvontaa.
Tarkastustoiminta on oleellinen osa tehokasta hallintojarjestelmaa.

Hankkeiden tarkastukset perustuvat  sisaasioiden rahastojen tarkastusstrategiaan.
Hallintoviranomainen suorittaa kahden tyyppisia tarkastuksia; hallinnollisia tarkastuksia tai paikan
padlla tapahtuvia tarkastuksia. Paikan padlla tapahtuvat tarkastukset ovat luonteeltaan joko
taloustarkastuksia tai toiminnallisia tarkastuksia. Naiden osalta tarkastettavat hankkeet valikoituvat
erikseen tehtavan riskiarvioinnin perusteella.
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Toimeenpantava tarkastussuunnitelma perustuu hankkeista tehtyihin riskiarviointeihin. Riskiarviointi
on toimintatapana uusi ja sen tavoitteena on, fokusoimalla tarkastuksia, vahentaa
hallintoviranomaisen tarkastusten ja ulkoisten tilintarkastusten maaraa. Riskiarviointi taas on
hallintoviranomainen kehittdma ja hallinnoima prosessi, jossa pyritéan kohdistamaan tarkastuksia
tarvepohjaisesti. Samalla hallintoviranomaisen tarkastustoiminnassa on siirrytty kullekin rahastolle
nimettyihin tarkastajiin. Nain pyritdan vahvistamaan kokonaiskuvan lisaksi mahdollisten riskien
tunnistamista. Hallintoviranomaisen tarkastukseen kaytettdvien resurssien ollessa rajattuja
fokusoiminen on perusteltua, joskin tarkastussuunnitelman jatkuva vyllapitaminen koetaan
tyollistavaksi. Rahoitettujen hankkeiden lukumaarén noustessa ohjelmakauden edetessa, téma
saattaa muodostua pullonkaulaksi hallintoviranomaisen tarkastustoiminnalle.

Kaudella 2021-2027 on lisdksi onnistuneesti otettu kdyttdon uudet kustannusmallit kaikissa
hanketyypeissa. Kustannusmalleja on kolme ja ne ovat prosenttimadrdinen korvaus muihin kuin
palkkakustannuksiin eli ns. 40 prosentin malli, prosenttimaarainen korvaus valillisiin kustannuksiin
eli ns. 7 prosentin kustannusmalli ja prosenttimadrdinen korvaus valillisiin kustannuksiin vain
hankintoja sisaltdvissa hankkeissa eli ns. 1 prosentin kustannusmalli. Lisdksi kdytéssa on
kertakorvausmalli seka operatiivinen tuki. Kustannusmallien tarkoitus on keventaa hallinnoimiseen
sisaltyvaa taakkaa, mutta vastaanotto ja kokemukset ovat olleet vaihtelevia.

Uutena EU:n yleisasetuksen tuomana vaatimuksena on hankintojen yhteydessa niiden toimittajien
todellisten omistussuhteiden ja edunsaajien tunnistaminen ja niista raportoiminen. Avustuksensaajat
ovat kokeneet vaatimuksen tydladksi ja hankalaksi toteuttaa. Vaatimus lisadkin hallinnollista
kuormaa.

Viliarvioinnin 16ydosten perusteella ISF-rahastoon liittyva hallinnollinen taakka on kohtuullinen
suhteessa tuloksiin. Ohjelmakausi on kuitenkin toteutukseltaan yha alkuvaiheessa, eika voida tehda
pitkdlle menevia paatelmia muutosten merkityksesta. Yleisemmin tehokkuuden takaamiseksi on
mekanismeja silti tunnistettavissa.

Yksinkertaistamisen mahdollisuuksia tarkastellessa nousi esille joitakin yksittdisia ehdotuksia. Nama
perustuvat padasiassa jo olemassa olevien mahdollisuuksien tehokkaampaan hyddyntamiseen tai
kansallisen soveltuvuuden tarkasteluun. Ohjelmassa yksi kaytetyistéa korvausmalleista on
kertakorvausmalli. Malli on ollut kdytéssa jo aiemmalla ohjelmakaudella ja kuluvalla kaudella
esimerkiksi sen enimmaiskorvauksen euromaaraa on nostettu. Kertakorvauksen kaytté on vahaista,
eivatka avustuksensaajat miella sita potentiaaliseksi vaihtoehdoksi.

Suositus on, etta kertakorvauksen vajaakdyton taustaa tulisi arvioida ja selvittaa milla
ehdoin sita voitaisiin ottaa laajempaan kayttoon.

Direct award-rahoitusmallia ei ole otettu kayttéoén Suomen kansallisessa ohjelmassa. Sen kayttd
vahentaa osittain hallinnollista taakkaa hakuprosessin keventymisen muodossa. Direct award-malli
soveltuisi erityisesti tilanteisiin jossa rahoituksen ainoana vastaanottaja on ohjelmassa jo mukana
oleva viranomaistaho.

50



Suositus on, ettd direct award-rahoituksen kdyttoonoton mahdollisuuksia
selvitettaisiin.

Havaintojen perusteella hallintoviranomainen tarkastelee olemassa olevia prosesseja jatkuvalla
tavalla mahdollisten kehityskohteiden tunnistamiseksi. Ohjelmakaudella on tunnistettavissa useita
toimeenpantuja sisdiseen tehostamiseen tdhtaavia ratkaisuja, joita on tehty osana ohjelman
tavanomaista kehittamistoimintaa. Toiminta ei kuitenkaan ole leimallisen jarjestelmallista ja eika
toimeenpantujen hallinnollisten prosessien muutosten aikaansaamia vaikutuksia seurata. Tallaisen
seurannan vahvistaminen voisi silti olla edullista.

ISF-rahaston ohjelman koetaan palvelevan avustuksensaajien tarpeita ja sen toimintamallia pidetdaan
merkityksellisena nykymuodossaan. Avustuksensaajat ovat kokeneet tulleensa kuulluksi ohjelman
valmistelussa ja paapiirteisséan myds toimeenpanon aikana. Osana toimeenpanosuunnitelman
paivittdmisprosessia, seurantakomiteoiden edustajilla on mahdollisuus kommentoida ehdotusta.
Lopullisen toimeenpanosuunnitelman kuitenkin laatii ja siitd vastaa hallintoviranomainen. Tama
prosessi, jossa priorisoidaan tarpeita ja ndin paivitetaan toimeenpanosuunnitelmaa, on kaikesta
huolimatta jaanyt paikoin epaselvaksi avustuksensaaijille.

Tarkastelujakson aikana ISF-rahaston ohjelmaa ei ole pdivitetty ja muutostarpeisiin on kyetty
vastaamaan vuositasoisesti toimeenpanosuunnitelmien kautta. Loyddsten perusteella ympariston
muutokset kuitenkin heijastelevat vastaisuudessakin avustuksensaajien tarpeisiin, madraan ja
hanketoiminnan toteuttamiseen varattujen resurssien allokaatioon, joten ohjelman paivittémiseen
tulee varautua. Toimeenpanosuunnitelmat ovat oleellinen ja joustava tydkalu ja ne tukevat
yleensakin hyvin rahaston ohjelman toimeenpanoa.

Samanaikaisesti rahaston toimeenpanon edistyminen ndyttdytyy epdtasaisena. Ensimmainen
erityistavoitteeseen allokoidut rahat ovat kahden ensimmaisen toimintavuoden jalkeen Iahes sidotut.
Hankkeista yksikaan ei viela paattynyt, eika erityistavoitteen tulosten saavuttamisesta ei ndin voida
vield tehda arvioita. Toinen erityistavoite ei ole lainkaan kaynnistynyt. Talla epatasaisuudella voi olla
vaikutuksia rahaston loppu ohjelmakauteen. Suoranaisia johtopaatoksia tasta ei toki voida tehda,
mutta viitteita on, etta ohjelma ei ole ollut taysin tasapainossa suhteessa tarpeisiin.

Sisdinen ja ulkoinen koherenssi ISF-rahaston tematiikkaan liittyen ovat arvioinnin [8yddsten
perusteella kyetty huomioimaan, eikd perusteettomista paallekkaisyyksistd ole merkkeja.
Kansallisella tasolla johdonmukaisuutta tukee se, ettd kaikkia kolmea EUSA-rahastoa hallinnoi
yhteinen hallintoviranomainen. Hallintoviranomainen on tietoinen johdonmukaisuuden tarpeesta ja
toimiikin sen edistamiseksi, muun muassa seuraamalla jo rahaston ohjelmassa tunnistettujen
muiden rahoitusvalineiden toimeenpanoa. Hallintoviranomainen tekee jarjestelmallisesti yhteistyota
muiden viranomaisten ja verkostojen kanssa ja on saanndllisesti yhteydessa muiden kansallisten EU-
rahoitusohjelmien hallintoviranomaisiin johdonmukaisuuden tukemiseksi.

Yksittaisten hankesuunnitelmien tasolla johdonmukaisuutta tuetaan lausuntopyyntéprosessin avulla.

Tapauskohtaisen arvion perusteella hallintoviranomainen pyytda sopivaksi katsotulta ulkoiselta
taholta lausuntoa hankesuunnitelmasta. ISF-rahastossa kaytanto ei ole ollut kovin yleinen ja sen
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mahdolliset hyddyt saattavat jaada ndin ohuiksi. Kaytantd on kuitenkin perusteltu ja kannustettava,
silld se mahdollistaa laajemman asiantuntemuksen hyddyntamisen hankkeiden arvioinnissa. Tama
tukee hankkeiden laadukkuutta. Lausuntoprosessi on kuitenkin jaanyt osittain epaselvaksi hakijoille
ja lausuiille.

Suositus on, etta lausuntoprosessia kuvataan enemman auki.

Euroopan unionin tasoinen lisdarvo on rakennettu perusolettamuksena sisaan Suomen kansallisiin
EUSA-ohjelmiin kaudella 2021-2027. ISF-ohjelman perusteet on rakennettu vastaamaan seka
Suomen ettd unionin tarpeita sisdisen turvallisuuden saavuttamiseksi. Hakiessaan ISF-rahoitusta
avustuksensaaja toimeenpanee pohjimmiltaan organisaationsa strategiaa, nojaten omiin
lahtokohtiinsa ja tarpeisiinsa, joskin strategioiden kautta edistetadn usein samalla EU:n tavoitteita.
Taman vyhteyden ja tasapainon tunnistaminen on oleellista unionin tasoisen lisdarvon
tunnistamiseksi.

ISF-rahoituksen lisdarvo on sen tarjoamassa mahdollisuudessa toimeenpanna sisdisen turvallisuuden
edistdmiseen tahtadvia toimia nopeammin ja laajemmin kuin vain kansallisin resurssein olisi
mahdollista. Merkittavimmillddan EUSA-tyyppisen rahoituksen lisdarvo on, kun tarkastellaan sen
mahdollisuuksia tukea EU- saaddsten tai muiden EU-vaateiden kansallista toimeenpanoa. Talléin
lisdarvo on helppo tunnistaa ja se on konkreettista avustuksensaaijille.

Selkea huomio myos oli, ettd EUSA-rahoitus lisaa rahoitusta saaneiden tahojen kykya hallinnoida
ulkoista rahoitusta ja oli todennettavissa merkkeja lisadntyneesta kyvysta ja halusta hakea ja
hyddyntaa EU-rahoitusta. Kansallisten organisaatioiden kasitys itsestaan EU-kontekstissa vahvistuu
ja kyky kytkea organisaation omat tavoitteet ja toimet osaksi unionin tavoitteita lujittuu. ISF-rahasto,
rahoittamalla tematiikkansa mukaista toimintaa, tukee kansallisten toimijoiden erityisosaamista.
Tasta osaamisesta ja sen palasista muodostuu kokonaisuus ja unionin tasoinen tuloksellisuus
lisdarvoineen.

EUSA-ohjelmissa hyddynnetaan yhteisia Euroopan laajuisia indikaattoreita ja vaikuttavuutta pyritaan
arvioimaan suoritelahtdisen mittaroinnin kautta, mita pelkastaan tarkastelemalla voi olla haasteellista

muodostaa paatelmid vaikuttavuudesta. Kiinnostavaa voisi olla miten kansallisten sisdasioiden
ohjelmien keskindinen suhteutuminen ja toiminta tavoitteen saavuttamiseksi.

6 Esimerkkeja hyvista kaytanteista
Seuraavaksi nostetaan esille hyviksi tunnistettuja kaytanteita EUSA-rahastoista.
e Vuosittainen toimeenpanosuunnitelma

e Yhteinen hallintoviranomainen kansallisille rahastoille, mahdollistaa synergioita ja
yhdenmukaisuutta
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Hallintoviranomaisen tekema jatkuva hallinnollinen kehitystyd, silla hankkeiden madran
kasvaessa, prosesseja tulee voida tarkastella jatkuvasti mahdollisesti solmukohtien
tunnistamiseksi ajoissa

Hallintoviranomaisen saavutettavuus matalalla kynnykselld, noussut esille haastatteluissa
Vastuutahojen henkildiden nimedminen tarkastustoiminnossa ohjelmille

Viestinnan eriyttaminen rahastokohtaiseksi liséa sen vaikuttavuutta

Ennakoivan rahoituksen mahdollisuus, jolloin ohjelmat kyettiin kdynnistamaan riskilla

Avattujen hakujen rytmittdminen, laadun ja verrannollisuuden takaamiseksi

Hallintoviranomaisen tarkastusten kohdentaminen riskiarviointien perusteella, ja yleensakin
riskiarviointiin kdytettdvan metodologian luominen

Lausuntopyyntdprosessi osana hankesuunnitelmien arviointia
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13.9.2023

EU:n sisaasioiden rahastojen ohjelmakauden 2021-
2027 valiarvioinnin toimeksianto

Tausta ja tavoite

EU:n sisaasioiden rahastojen (EUSA-rahastot) valiarvioinnin tavoitteena on parantaa rahastojen

ohjelmien ja niiden toimeenpanon laatua keskittyen erityisesti ohjelmien tuloksellisuuteen ja

vaikuttavuuteen. Ohjelmien taytantddnpanon ollessa alkuvaiheessa, keskitytdan valiarvioinnissa

ennen kaikkea menettelyllisiin nakokohtiin, rahastojen relevanssiin seka keinoihin yksinkertaistaa

tai virtaviivaistaa taytantoonpanoa. Valiarvioinnin tavoitteena on myos tuottaa tietoa ja suosituksia,

joita voidaan ottaa huomioon tulevan monivuotisen rahoituskehyksen (MFF) valmistelussa.

Tyon kohteena on valiarviointien laatiminen EUSA-rahastojen ohjelmista. Valiarviointi kattaa
aikavalin 1.1.2021-31.12.2023. Valiarviointi tulee toteuttaa liitteen 1 (Revised background note on

the mid-term evaluation and evaluation plans) valiarviointia koskevan ohjeistuksen mukaisesti.

EU:n rahoitusohjelmakaudelle 2021-2027 on perustettu kolme sisdasioiden rahastoa: turvapaikka-,
maahanmuutto- ja kotouttamisrahasto (AMIF), sisdisen turvallisuuden rahasto (ISF) seka

rajaturvallisuuden ja viisumipolitiikan rahoitustukivaline (BMVI).
Sisaministeri6 toimii rahastojen kansallisena hallintoviranomaisena.
Rahastoja sadtelevat seuraavat lait ja asetukset:

Sisdasioiden rahastoista saddetdaan kansallisesti laissa sisdasioiden rahastoista ohjelmakaudella
2021-2027 (1125/2021) seka valtioneuvoston asetuksessa sisaasioiden rahastoista
ohjelmakaudella 2021-2027 (119/2022).

Kansallisen lainsaadannon lisaksi rahastoja ohjaavat EU-saaddkset. Rahastokohtaisissa
erityisasetuksissa maaritelldan rahastojen tavoitteet, soveltamisala seka rahoitus- ja

taytantédnpanokehys. Rahastokohtaiset EU-asetukset ovat:

e Asetus (EU) 2021/1147 turvapaikka-, maahanmuutto- ja kotouttamisrahaston
perustamisesta (AMIF)

e Asetus (EU) 2021/1149 sisdisen turvallisuuden rahaston perustamisesta (ISF)

Kirkkokatu 12, Helsinki

PL 26, 00023 Valtioneuvosto

Vaihde 0295 480 171

kirjaamo.sm@gov.fi | www.intermin.fi | www.eusa-rahastot2021.fi | eusa.sm@gov.fi



% Sisaministerio Euroopan unionin 2
') Inrikesministeriet LN rahoittama

e Asetus (EU) 2021/1148 rajaturvallisuuden ja viisumipolitiikan rahoitustukivalineen

perustamisesta yhdennetyn rajaturvallisuuden rahaston osaksi (BMVI)

EU:n yleisasetuksella (Common Provisions Regulation, CPR), joka koskee mygs sisdasioiden
rahastoja, annetaan yleiset, kaikkia CPR-rahastoja koskevat varainhoitosaannot seka rahastojen

taytantdonpanoa koskevat yleiset saannot.

e Asetus (EU) 2021/1060 Euroopan aluekehitysrahastoa, Euroopan sosiaalirahasto plussaa,
koheesiorahastoa, oikeudenmukaisen siirtyman rahastoa ja Euroopan meri-, kalatalous- ja
vesiviljelyrahastoa koskevista yhteisista sdannoksista ja varainhoitosaannoista seka
turvapaikka-, maahanmuutto- ja kotouttamisrahastoa, sisdisen turvallisuuden rahastoa ja

rajaturvallisuuden ja viisumipolitiikan rahoitusvalinettd koskevista varainhoitosa@nndgista

Viliarvioinnit suoritetaan yleisasetuksen 44 artiklaan perustuen. Tarkempia ohjeita annetaan

komission tausta-asiakirjan valiarviointia koskevassa luvussa 1 (liite 1).

Rahastojen kautta edistetdan maahanmuuttoasioiden tehokasta hallintaa ja turvallisuuden korkeaa
tasoa EU:ssa seka tuetaan yhdennettya rajaturvallisuutta ja yhteista viisumipolitiikkkaa. Suomen
arvioidaan saavan rahastojen kautta rahoitusta koko ohjelmakaudella yhteensa noin 183 miljoonaa

€euroa.

Lisatietoja EUSA-rahastoista 16ytyy rahastojen verkkosivuilta osoitteesta www.eusa-
rahastot2021.fi.

Toimeksianto

Arvioijan tulee toteuttaa EU:n sisaasioiden rahastojen ohjelmien valiarvioinnit rahastokohtaisesti,

seuraavia arviointikriteereita kayttaen:
e tuloksellisuus;
e tehokkuus;
e merkityksellisyys;

e johdonmukaisuus;
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e unionin tasolla saatava lisaarvo.

Toimenpiteet

Arvioijan tulee itse madritelld metodologia, jota tulee kdyttdmaan arviointien suorittamiseksi seka
laatia arviointimatriisi ja toimittaa se hallintoviranomaiselle (ministerion kansainvalisten asioiden
yksikkd, EUSA-rahastotiimi) 20.10.2023 mennessa. Metodologian ja arviointimatriisin tulee

noudattaa liitteen 1 ohjeita.

Viliarviointien laatiminen edellyttda lIahdeaineistoon ja eri tilastoihin perehtymista ja saattaa
edellyttaa myds esimerkiksi rahastojen hallintoviranomaisen ja rahastojen tuensaajien

haastattelemista. Arviointeihin tarvittava lahdeaineisto on joko suomeksi, ruotsiksi tai englanniksi.

Arvioijan tulee laatia valiarvioinneista rahastokohtaiset arviointiraportit suomeksi. Arvioija vastaa
myos raporttien kielentarkastuksesta ja varmistaa, etta lopullisten arviointiraporttien teksti voidaan
toimittaa sellaisenaan Euroopan komissiolle. Arviointiraporttien lopullinen stilisointi ja
julkaisukelpoiseksi saattaminen tulee tehda yhteistydssa hallintoviranomaisen viestintavastaavan
kanssa. Rahastojen hallintoviranomainen (sisaministerion kansainvalisten asioiden yksikko)

toimittaa raporttien lopulliset versiot Euroopan komissiolle.

Arvioijan tulee my0s laatia jokaisesta rahastokohtaisesta valiarvioinnista lyhyt, noin 1-2 sivua

kasittava tiivistelma englanniksi.

Arvioijan tulee lisaksi valita jokaisesta rahastokohtaisesta valiarvioinnista muutama (3-5)
avaintilastotieto, joita voidaan hyddyntaa arvioinnin tulosten esittelyssa.

Arvioijan tulee esitelld keskeisimmat arvioinneista nousseet havainnot hallintoviranomaiselle
erillisessa tilaisuudessa seka rahastojen seurantakomiteoille jarjestettavassa tilaisuudessa. Lisdksi
arviointien tulokset tulee esitella sisaministerin ja/tai kansliapaallikon johtoryhmassa seka
mahdollisesti erillisessa sidosryhmatapahtumassa.

Aikataulu

Arvioijan tulee toimittaa valiarviointien valmiit osat hallintoviranomaiselle seuraavan aikataulun

mukaisesti:

e 23.2.2024 mennessa: arviointiraporttien luonnokset kommentoitavaksi
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e 22.3.2024 mennessa: arviointiraporttien lopulliset versiot tarkastettavaksi
e 27.3.2024 valmiit, tarkastetut arviointiraportit

Hallintoviranomainen lahettaa valmiit arviointiraportit komissioon viimeistadn torstaina
28.3.2024. Hallintoviranomaiselle, seurantakomiteoille, johtoryhmille ja sidosryhmille

jarjestettavien tilaisuuksien ajankohdista sovitaan erikseen.

Arvioijan ja hallintoviranomaisen tulee jarjestaa saanndllisesti (vahintaan kuukausittain) kokouksia,
joissa kasitellaan valiarviointeihin liittyvia kaytannén asioita. Marraskuun 2023 loppuun mennessa
jarjestetaan laajempi kokous, jossa tarkastellaan arviointitydn etenemista. Arvioijan on
pyydettdessa toimitettava tyon alla olevat valiarvioinnit hallintoviranomaiselle tydn etenemisen ja

laadun seurantaa ja arviointia varten.

Liitteet Liite 1 Revised background note on the mid-term evaluation and evaluation plans
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Evaluaatiokysymys

Arvioinnin kriteerit

Kuvaus tai indikaattori

Metodologia

Lihteet
(priméari/sekundaéri)

1. TULOKSELLISUUS EFFECTIVENESS

1.1 Missa maarin
ohjelma on
saavuttamassa
tavoitteensa?

-Taytantoonpano on alkanut
erityistavoitteiden ja tukitoimityyppien
mukaisesti, paitsi jos aloituksen
viivastyminen oli suunniteltu

- Varhainen edistyminen
virstanpylvdiden ja tavoitearvojen
saavuttamisessa on odotusten
mukaista, ottaessa huomioon
ohjelman hyvaksymisajankohta

- Haasteet, jotka vaikuttavat
taytantéoénpanoon ja ohjelman
tavoitteiden saavuttamiseen, on
tunnistettu ja niiden torjumiseksi on
kadytossa tehokkaita korjausstrategioita

- Ohjelma tukee tukitoimi- ja
toimintatyyppejd, jotka ovat
todistetusti tehokkaita (ml. esimerkiksi
akateeminen kirjallisuus, edellisen
ohjelman jalkiarviointi jne.)

- Ohjelmassa hyédynnetdan olemassa
olevia hyvia kaytantdja sen ollessa
tarkoituksenmukaista ja mahdollista

Ohjelma on kaynnistynyt suunnitelman
mukaisesti

Ohjelmalle on maaritelty alusta lahtien
saavutettavissa olevat tavoitteet

Ohjelman etenemistd arvioidaan
jarjestelmallisesti asetettuja tavoitteita

vastaan

Ohjelman rahoitushakuja on avattu (lkm,
suunnitelman mukaisesti)

Myénnetyn/sidotun rahoituksen maara

Hyvéaksyttyjen ja hylattyjen hankkeiden
lukumaara

Paattyneiden hankkeiden lukumaara
Hyvaksyttyjen hankkeiden maksujen
eteneminen/ edunsaajille maksettu

rahoitus

Ohjelman indikaattoreiden seuranta

Aineistoanalyysi, maarallinen
ja laadullinen

Haastattelujen laadullinen
analyysi (puolistrukturoidut
kysymykset ja soveltuvine
osin avoimet kysymykset)

Rahaston ja
hallintoviranomaisen
tuottamat kirjalliset lahteet,
esim toimintasuunnitelmat ja
seurantaraportit

Rahaston seurantakomitean
tuottamat materiaalit

Haastattelut

Hallintoviranomainen
Seurantakomitea

1. TULOKSELLISUUS
EFFECTIVENESS

1.2 Missa maarin
seuranta- ja
arviointikehys
soveltuu
tiedottamaan
edistymisesta
ohjelman

- Kaytossa on luotettava sahkoinen
tiedonvalitysjarjestelma (erityisesti
hallintoviranomaisten ja edunsaajien
valilla) tietojen kirjaamiseksi ja
sailyttamiseksi seurantaa ja arviointia
varten.

Hankkeiden
hakutyokalut/raportointitydkalut ovat
toiminnassa ja saavutettavissa

Ohjelmaan toteutumisen seurantaan on
asetettu tyokaluja jotka noudattavat
interventiologiikka ja ohjelmalle
asetettuja tavoitteita

Aineistoanalyysi, maarallinen
ja laadullinen

Haastattelujen laadullinen
analyysi (puolistrukturoidut
kysymykset ja soveltuvine
osin avoimet kysymykset)

Rahaston ja
hallintoviranomaisen
tuottamat kirjalliset lahteet

Rahaston hallinnollinen
portaali (EUSA2) ja sen
sisaltama kirjallinen materiaali
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tavoitteiden
saavuttamisessa?

- Monitoroinnin vaateet ovat
ymmarretty datan luomisprosessiin
osallistuvien toimijoiden osalta ja
tarvittaessa asiasta jarjestetaan
koulutusta tai infotilaisuuksia

- Tuotos- ja tulosindikaattoreiden
raportointi heijastaa oikein
taytantoonpanon tasoa (ei yli-
/aliraportointia)

- Yhteiset indikaattorit kuvaavat
ohjelman tarkeimpia saavutuksia
ohjelman interventiologiikan
mukaisesti

- Rahasto/hankekohtaisia
indikaattoreita kaytetaan
interventiologiikkaan perustuvien
yhteisten indikaattoreiden jattamien
merkittavien aukkojen tayttamiseen

- Tallennettu tieto tuottaa riittavasti
ndyttda rahastojen vaikutuksia
arvioitaessa (ts. ohjelmasta selkealla
syys-seuraus yhteydellad johdettavat
vaikutukset), mita voidaan hyodyntaa
jalkievaluoinnissa

Ohjelmalle on asetettu realistiset ja
saavutettavissa olevat indikaattorit

Ohjelman seurantaan tarkoitettuja
tyokaluja hyédynnetdan ohjelman
toimeenpanon seuraamisessa

Ohjelmalla on toiminnalliset ja
ajantasaiset nettisivut

Ohjelmalla on toiminnassa tydkalu
hallinnollinen portaali (EUSA2)

Ohjelman ja hankkeiden tuottamat
materiaalit sdilotaan jarjestelmallisesti ja
luotettavasti

Ohjelman ja hankkeiden tuottamaa
materiaali on luotettavaa ja
hyédynnettavissa ohjelman tavoitteiden
saavuttamisen arvioimiseksi

Avustuksensaajille ja mahdollisille
hakijoille tarjotaan koulutusta
raportoinnista ja seurannan
vaatimuksista

Ohjelman indikaattoreita seurataan
systemaattisesti

Hankkeissa raportoidaan ja seurataan
systemaattisesti indikaattoreita

Ohjelmalle on tehty toteutettavissa
oleva arviointisuunnitelma

Haastattelut

Hallintoviranomainen
Avustuksensaajat




1. TULOKSELLISUUS EFFECTIVENESS

1.3 Miten
sidosryhmien
osallistuminen
varmistettiin
ohjelmavalmisteluu
n,
taytantéoénpanon,
seurannan ja
arvioinnin eri
vaiheissa?

- Kaytdssa on strategia tarkeimpien
sidosryhmien tunnistamiseksi ja
tavoittamiseksi, ja jonka tavoitteena
on varmistaa ryhmien tasapuolinen
edustus seurantakomiteassa

- Merkittavat sidosryhmaét on
tunnistettu ja otettu mukaan
ohjelmointivaiheessa

- Merkittavat sidosryhmat osallistuvat
seurantakomiteaan tyo6jarjestyksessa
madritellyn roolin mukaisesti

- Toimenpitein varmistetaan, etta
sidosryhmat voivat osallistua
ohjelmasyklin kaikkiin vaiheisiin

On luotu strategia, johon sisaltyy
soveltuvia viestintatoimia oikeiden
sidosryhmien tavoittamiseksi

Ohjelmavalmistelutydryhman
kokoonpanossa oli huomioitu
sidosryhmat ja muut mahdolliset tahot

Ohjelmavalmistelutydryhman
kokoonpanoon sisaltyvien tahojen
lukumaara ja tyyppi

Seurantakomitean jasenluetteloon
sisaltyvien sidosryhmien lukumaara ja

tyypit

Sidosryhmien osallistuminen
seurantakomiteaan kokouksiin

Normatiiviset arviot potentiaalisilta ja
todellisilta kumppaneilta

Aineistoanalyysi, maarallinen
ja laadullinen

Haastattelujen laadullinen
analyysi (puolistrukturoidut
kysymykset ja soveltuvine
osin avoimet kysymykset)

Rahaston ja
hallintoviranomaisen
tuottama kirjallinen materiaali

Seurantakomitean tuottama
kirjallinen materiaali

Hankkeiden tuottama
kirjallinen materiaali

Haastattelut
hallintoviranomainen,

avustuksensaajat,
seurantakomitea

1. TULOKSELLISUUS EFFECTIVENESS

1.4 Missa maarin
ohjelma noudattaa
tai edistaa
tdytantéonpanossa
an horisontaalisia
periaatteita?

- Kaytdssa on asianmukaisia
organisatorisia ja menettelyllisia
jarjestelyja sen varmistamiseksi, etta
EU:n perusoikeuskirjaa noudatetaan
ohjelman taytantéonpanossa. Art 9(1)

- Kaytossa on asianmukaisia
organisatorisia ja menettelyllisia
jarjestelyja, joilla varmistetaan, etta
sukupuolten tasa-arvon ja tasa-arvon
valtavirtaistamisen huomioimiseksi on
ryhdytty asianmukaisiin toimiin ja
niiden edistamiseksi kaikissa ohjelman
valmistelun, tdytantéonpanon,

Lapileikkaavat teemat (fundemantal
rights, gender equality and
mainstreaming) on todistettavasti
huomioitu ohjelmassa

Ohjelmassa ja toimintasuunnitelmissa
on nahtavissa lapileikkaavien teemojen
huomioiminen, hakulomakkeet,
raportointilomakkeet

Hankkeissa on nahtavissa lapileikkaavien
teemojen huomioiminen,

Aineistoanalyysi, laadullinen

Haastattelut

Rahaston ja
hallintoviranomaisen
tuottama kirjallinen materiaali

Rahoitettujen hankkeiden
tuottama kirjallinen materiaali

Haastattelut

hallintoviranomainen,
avustuksensaajat
seurantakomitea, ml
asiantuntijajasenet




seurannan, raportoinnin ja arvioinnin
vaiheissa. Art 9(2)

- Kaytdssa on asianmukaisia
organisatorisia ja menettelyllisia
jarjestelyja, joiden avulla voidaan
toteuttaa asianmukaisia toimia
syrjinnan estamiseksi kaikissa
ohjelman eri vaiheissa. Art 9(3)

- Ohjelmassa on asianmukaiset
jarjestelyt sen varmistamiseksi, etta
taytantoonpano on yhdenmukainen
SEUT-sopimuksen Art. 11 asetetun
kestavan kehityksen
edistamistavoitteen kanssa,
huomioiden YK:n kestdvan kehityksen
periaatteet, Pariisin sopimuksen ja "do
no harm" -periaatteen. Art. 9(4)

Edunsaajille suunnatuissa ohjeistuksissa
ja koulutuksissa on nahtavissa
lapileikkaavien teemojen huomioiminen

Ohjelmasta ei ole nostettu esille tai
todettu ongelmia tai puutteita
lapileikkaaviin teemoihin liittyen

1. TULOKSELLISUUS EFFECTIVENESS

1.5 Missa maarin
ohjelma viestii
tehokkaasti
tarjoamistaan
mahdollisuuksista
seka tiedottaa
saavutuksistaan?

- Kaytdssa on viestintastrategia, jossa
on asianmukaisesti maaritelty
kohderyhmat seka asiaankuuluvat
monitorointi jarjestelyt ja asetettu
asianmukaiset ja mitattavissa olevat
tavoitteet viestinnalle

- Disseminaatiotoimet tavoittavat
kohdeyleison ja toteutetaan sopivana
yhdistelmana eri viestintakanavia ja —
alustoja hyodyntden, mukaan lukien
sosiaalinen media

- Rahoitusmahdollisuuksista
tiedotetaan riittavasti ja se tavoittaa
tunnistetut potentiaaliset
avustuksensaajat kohderyhmat

Ohjelmalle on luotu
viestintastrategia/suunnitelma, jota
jalkautetaan ja toimeenpannaan
suunnitellusti

Ohjelman viestinnalle on identifioitu
kohdeyleisot

Ohjelman viestintastrategian
onnistumiselle on maaritelty
indikaattorit ja tavoitteet, joiden
toteutumista seurataan

Ohjelmalla on hyvaksytty
viestintadstrategia, jolle on maaritelty
kohdeyleiso

Aineistoanalyysi, laadullinen
ja maarallinen

Haastattelujen laadullinen
analyysi (puolistrukturoidut
kysymykset ja soveltuvine
osin avoimet kysymykset)

Rahaston tuottama materiaali
(ml. viestinnallinen materiaali)

Haastattelut

Hallintoviranomainen
avustuksensaajat
seurantakomitea
Paattyneiden hankkeiden
avustuksensaajat




Ohjelmalla on resursseja, ml
henkildresurssit, toimeenpanna
tehokkaasti viestintdstrategiaa

Rahoitusmahdollisuuksia on
mainostettu, esim uutiskirjein,
infotilaisuuksia on jarjestetty, naista
osallistujamaarat

Avoimiin koulutus- ja
tiedotustilaisuuksiin osallistutaan, esim
osallistujalistat, palautekyselyt

Edunsaajilla on kiinnostusta ja
rahoituskriteerit tayttavia hakemuksia
vastaanotetaan

2. TEHOKKUUS EFFICIENCY

2.1 Missa maarin
ohjelma tukee
kustannustehokkuu
tta?

Ohjelma tukee kustannustehokkaiksi
tiedettyja tukitoimia ja toimia
saatavissa olevan nayton, kuten
kirjallisuus tai edellisen ohjelman
jalkievaluaation perusteella.

- Toimeenpanosta saatu varhainen
ndyttd osoittaa, etta
yksikkokustannukset ovat nykyisten
vertailuarvojen mukaiset tai niita
alhaisemmat

- Erot saman ohjelman vastaavien
toimien yksikkékustannuksissa ovat
selitettavissa ja perusteltavissa (esim
tarjottujen tukien intensiteetti - tai
laatuerot, innovatiivisuus jne.

Ohjelman toimeenpanossa noudatetaan
komission, hallintoviranomaisen ja
avustuksensaajan rahoitukselle
asettamia taloussaantoja

Ohjelmalla on mekanismeja kaytdssaan
talouden seurantaan ja raportointiin

Ohjelman kustannustehokkuutta
todistetusti seurataan

Ohjelman rahoittamat hankkeet ovat
tuotos-panos suhteessa toteutettavissa
eli hankkeiden tavoitteet ovat realistisia
suhteessa resursseihin

Hakemusten taloudellinen
toteutuskelpoisuus arvioidaan

Aineistoanalyysi, laadullinen
ja maarallinen

Haastattelujen laadullinen
analyysi (puolistrukturoidut
kysymykset ja soveltuvine
osin avoimet kysymykset)

Rahaston ja
hallintoviranomaisentuottama
materiaali

Haastattelut

Hallintoviranomainen




Hankkeissa tehtavien julkisten
hankintojen sdadostenmukaisuus
tarkastetaan

Hankkeissa ei raportoida ja hyvaksyta
perusteettomia kustannusten ylityksia

Mekanismit korjata esimerkiksi
mahdollisia budjettiylityksia, ovat
paikoillaan ja mekanismeja kaytetdan
tarvittaessa

2 TEHOKKKUUS EFFICIENCY

2.2 Missa madrin
hallinto- ja
valvontajarjestelma
on tehokas?

- Sdadosperustan mukaisella hallinto-
ja valvontajarjestelmalla pyritadn
varmistamaan tehokkuus toimintojen
valinnassa, hallinnoinnissa,
seurantakomitean tydssa,
kirjanpitotehtavissa seka toimintojen
tietojen kirjaamisessa ja
sailyttdmisessa

- Hallinnollinen taakka on
oikeasuhteinen hallintoviranomaiselle
verrattuna edelliseen ohjelmakauteen

- Hallinnollinen taakka on
oikeasuhteinen kaikille edunsaajille,
verrattuna edelliseen ohjelmakauteen

- Hallinnollinen taakka on
oikeasuhteinen loppukayttajille
verrattuna edelliseen ohjelmakauteen

- Kansallisella tasolla ei ole nahtavissa
"Gold-plating"ia (esim
hallintoviranomaiselta, kansalliselta
tarkastusviranomaiselta), eli
vaatimuksia ei tulkita suppeammin

Ohjelmaa toimeenpannaan komission,
hallintoviranomaisen ja
avustuksensaajan rahoitukselle
asettamia taloussdantoja mukaisesti

Hallintoviranomaisella on ohjelman
talouden seurantaan paikoillaan sisaisia
kontrollimekanismeja

Hankkeiden hallinnointiin on olemassa
toimiva, esim sahkdinen tyodkalu

Tyokalu on hallintoviranomaisen ja
edunsaajien saatavilla ja kdytettavissa

Hankkeiden hallinnointia ei koeta
kohtuuttoman raskaana edunsaajien tai
hallintoviranomaisen taholta

Ohjelmassa on kaytossa rahoitukselle
hyvaksytyt taloussdannot, joita
noudatetaan

Ohjelmalla on hyvaksytty tyojarjestys,
jota noudatetaan

Aineistoanalyysi, laadullinen

Haastattelujen laadullinen
analyysi (puolistrukturoidut
kysymykset ja soveltuvine
osin avoimet kysymykset)

Rahaston tuottama materiaali
Haastattelut

hallintoviranomainen
Avustuksensaajat
Paattyneiden hankkeiden
avustuksensaajat




kuin sdadosperusta vaatii tai asiaa
koskevissa metodologisia neuvoja
jasenvaltioille tarjoavissa, asiakirjoissa
ja ellei siihen ole perusteltua syyta

- EU:n tasolla ei ole ndhtavissa "gold-
plating", eli vaatimuksia ei tulkita
suppeammin kuin sdddésperusta vaatii
ja ellei siihen ole perusteltua syyta

- Kdytetaan yksinkertaistettuja
kustannusmalleja yksinkertaistamaan
kdytannon toimintaa

- Teknisella avulla vahvistetaan
tarvittaessa johtamis- ja
valvontajarjestelmia

Ohjelmalla on kdytossdan
valvontamekanismeja, joita
toimeenpannaan, kuten riskiarviointi,
tarkastussuunnitelma

Hallinnointiviranomaisella on
arkistointisuunnitelma, jota
toimeenpannaan

Hallinnointiviranomaisen ja
avustuksensaajien kokemukset
hankkeiden hallinnoimisesta ovat
positiiviset

Hallintoviranomaisella on tarpeeksi
riittavasti henkiloresursseja hallinnon
tehokkaaseen toimeenpanoon

Ohjelmassa ei ole ndhtavissa tai
tunnistettu merkkeja 'gold-platingista’

Rahastolla on nimetty
tarkastusviranomainen, joka on
toimintakykyinen ja itsendinen
hallintoviranomaisesta

2 TEHOKKKUUS EFFICIENCY

2.3 Missa madrin
yksinkertaistamine
n on edelleen
mahdollista?
Miten?

-On nayttoa oikeudellisista
vaatimuksista, menettelysaannoista tai
kaytannoistd, jotka aiheuttavat
suhteetonta hallinnollista taakkaa joko
EU:n tai jasenvaltioiden tasolla, ja joille
on olemassa konkreettisia
vaihtoehtoja

- On tarvetta yksinkertaistettujen
kustannusvaihtoehtojen ja
kustannusvaihtoehtoihin

Hallintoviranomaisen ja
avustuksensaajien kokemukset ohjelman
hallinnoimisesta nousee korjattavaa

Hallintoviranomaisen toimesta on
huomioitu mahdollisuus yksinkertaistaa
hallinnollisia kdytanteita, mikali
mahdollista.

Ohjelmassa on tunnistettu merkkeja
tarpeesta yksinkertaistaa toimia

Aineistoanalyysi, laadullinen

Haastattelujen laadullinen
analyysi (puolistrukturoidut
kysymykset ja soveltuvine
osin avoimet kysymykset)

Rahaston ja
hallintoviranomaisen
tuottama materiaali, kuten
ohjelma,
toimeenpanosuunnitelmat.
tuloksellisuuskertomukset

Seurantakomitean tuottama
materiaali, kuten jasenlista,
komitean kokousmateriaalit
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liittdmattdoman rahoituksen
lisakaytolle

- On ndyttda ohjelman toteuttamiseen
osallistuvien toimijoiden valisen
koordinaation puutteesta, mika on
johtanut mm. epajohdonmukaisuuden,
lisddntyneeseen hallinnollisen taakan
kasvuun jne.

- Sahkoisissa
tiedonvaihtojarjestelmissa on
ongelmia, jotka aiheuttavat viiveita ja
joihin voidaan ja pitaisi puuttua

hallintoviranomaisen tai edunsaajien
toimesta

Hankkeiden hallinnoimisessa on koettu
tarvetta muutokseen, esimerkiksi
kdytossa on yksinkertaistettuja
toimintatapoja

Ohjelman toimeenpanossa on
tunnistettu paallekkaisyyksia muiden
toimijoiden kanssa

Kayttajien kokemuksissa sdhkoisesta
hallinnoimiseen tarkoitetusta tyokalusta
nousee korjaamisen varaa

Mikali tunnistettu, yksinkertaistamiseen
tahtaavia toimia on toimeenpantu

Haastattelut

Hallintoviranomainen,
edunsaajien edustajia

3. MERKITYKSELLISYYS RELEVANCE

3.1 Missa madrin
ohjelma vastaa
muuttuviin
tarpeisiin?

- Ohjelman sidosryhmat on tunnistettu
oikein saadosperustassa asetettujen
tavoitteiden mukaisesti

- Tarveanalyysi, joka johti ohjelman
madrittelyyn ja siihen liittyvaan
resurssien jakoon, on sopusoinnussa
sidosryhmien nykyisten ja tulevien
tarpeiden kanssa

- Tarpeiden kasittelemiseksi kehitetty
strategia, joka muunnetaan
konkreettisiksi virstanpylvaiksi ja
tavoitteiksi, pyrkii vastaamaan
tarkeimpiin tarpeisiin oikeasuhteisilla
resursseilla

- Saadosperustaan sisaltyvien ja
ohjelmaan sisaltyvien

Ohjelman edunsaajien ryhma on
kattavasti identifioitu

Ohjelman tavoitteet ja saavutukset ovat
edunsaajien tarpeiden mukaisia

Ohjelman valitut tukitoimitavat ovat
edunsaajien tarpeiden mukaisia ja
tukevat ohjelman tavoitteiden
toteutumista

Ohjelman tavoitteet perustuvat
edunsaajien tunnistettuihin tarpeisiin,
esim osallistuva suunnittelu/needs
assessment

Ohjelmassa noudatetaan tunnistettua
tukitoimilogiikka/strategia,
tukitoimilogiikka on nimetty

Aineistoanalyysi, laadullinen
ja maarallinen

Haastattelujen laadullinen
analyysi (puolistrukturoidut
kysymykset ja soveltuvine
osin avoimet kysymykset)

Rahaston ja
hallintoviranomaisen
tuottama materiaali, esim
ohjelma,
toimeenpanosuunnitelmat.
tuloksellisuuskertomukset

Seurantakomitean tuottama
materiaali, esim jasenlista,
komitean kokousmateriaalit

Haastattelut

Hallintoviranomainen,
seurantakomitea, edunsaajien
edustajia

Paattyneiden hankkeiden
avustuksensaajat
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taytantoonpanotoimenpiteiden
luettelo sopii kohderyhmien tarpeiden
vastaamiseen ja ennakointiin

Ohjelmassa on konkreettisia, realistisia
tavoitteita joiden toteutumista
seurataan

Ohjelmassa hyvaksytty vuosittaisia
toimeenpanosuunnitelmia, joilla
toimintaa ohjataan

Ohjelman seurantakomiteassa on
kattava edustus avustuksensaajasta ja
muista tahoista, esimerkiksi
Seurantakomitean kokousten [km

3 MERKITYKSELLISYYS RELEVANCE

3.2 Missa madrin
ohjelma voi
mukautua
muuttuviin
tarpeisiin?

- Tarvearviointi on tehty ja sita
paivitetdaan sddnnollisesti tai aina, kun
kontekstissa tapahtuu olennaisia
muutoksia

- Seurantakomitea pystyy antamaan
oikea-aikaista tietoa muuttuvista
tarpeista ja asiaankuuluvasta
kehityksesta kentalla

- Toiminnan suunnittelussa on
riittavasti joustavuutta

- Ohjelmastrategiaan voidaan
tarvittaessa tehda ripeasti ei-oleellisia
muutoksia

- On olemassa sadntoja ja
menettelytapoja, joilla varmistetaan
uusien tarpeiden ilmetessa, etta
merkittavida muutoksia ohjelmaan
voidaan toteuttaa ajoissa

- Jos tarpeet ovat muuttuneet

Tarvearviointi on tehty tarpeiden
tunnistamiseksi ja ohjelma perustuu
ndihin tunnistettuihin tarpeisiin

Ohjelma muokkaa painotuksiaan
nousevien tarpeiden mukaisesti ja
muokkauksia tehdaan

Ohjelmalla on mekanismeja, joilla
muutoksia voidaan tehda

Edunsaajien tarpeiden
tunnistaminen/analyysi on tehty

Edunsaajien tarpeita todistetusti
tarkastellaan ja reagoidaan

Mekanismit ohjelman muuttamiseksi
ovat tunnistettu

Mekanismien kaytto ei vaadi
kohtuuttomasti aikaa

Aineistoanalyysi, laadullinen
ja maarallinen

Haastattelujen laadullinen
analyysi (puolistrukturoidut
kysymykset ja soveltuvine
osin avoimet kysymykset)

Rahaston ja
hallintoviranomaisen
tuottama materiaali, kuten
ohjelma,
toimeenpanosuunnitelmat.
tuloksellisuuskertomukset

Seurantakomitean tuottama
materiaali, kuten jasenlista,
komitean kokousmateriaalit

Haastattelut
Hallintoviranomainen

Paattyneiden hankkeiden
avustuksensaajat




ohjelman hyvaksymisen jalkeen,
ohjelman strategiaa tai toimia on
mukautettu, tai vaihtoehtoisesti uudet
tarpeet on otettu asianmukaisesti
huomioon teemaattisen vadlineen
kautta

Seurantakomitea kokoontuu
saannollisesti

Seurantakomitea koostuu edunsaajista
ja on edustava

Seurantakomitea reagoi muutoksiin ja
voi kasitelld muutoksia ohjelmaan

Rahaston ohjelmaan on tehty muutos
tunnistettujen tarpeiden perusteella

4. JOHDONMUKAISUUS COHERENCE

4.1 Missa maarin
ohjelma on
johdonmukainen
sen politiikan alalla
tuettujen
aloitteiden kanssa,
erityisesti
temaattisesta
valineesta
mydnnettavan tuen
kanssa eri
hallinnointi
tavoissa?

- Kaytossa on rakenteita,
organisaatiojarjestelyja tai
koordinointimekanismeja, jotka
varmistavat koordinoinnin,
tdydentdvyyden ja tarvittaessa
synergian saman ohjelman eri
hallinnointi tapojen valilla.

- Koordinointimekanismeja ja -
jarjestelyja kdytetdaan saannollisesti ja
tehokkaasti

- Vaitetyt paallekkaisyydet ovat
tosiasiallisesti perusteltuja objektiivisin
syin (esim sama kohderyhma, mutta
erityyppinen toimenpide / erilainen
tarve / valitun rahoitustuen erilainen
valmiudet)

- Ohjelma on johdonmukainen EU:n ja
kansallisen tason poliittisten
tavoitteiden kanssa

- On ndyttoa virastojen valisesta
yhteistyosta

Ohjelmassa pyritaan todistettavasti
valttdmaan perusteettomia
paallekkaisyyksia muiden ohjelmien ja
hallinnointi tapojen kanssa (sisdinen
koherenssi)

Ohjelmalla on kdytdssadn mekanismeja
estda perusteettomia paallekkaisyyksia

Naitda mekanismeja paallekkaisyyksien
estamiseksi kaytetdaan

Merkittavaa ja perustelematonta
paallekkdisyyttd muiden toimijoiden ja
ohjelmien tai hallinnointapojen kanssa ei
ole tunnistettu

Paallekkaisyydet huomioidaan
hallintoviranomaisen toiminnassa,
seurantakomiteassa ja edunsaajien
toimesta

Ohjelmassa tehdaan todistettavasti
yhteistyotda muiden toimijoiden kanssa
paallekkaisyyksien valttamiseksi

Aineistoanalyysi, laadullinen

Haastattelujen laadullinen
analyysi (puolistrukturoidut
kysymykset ja soveltuvine
osin avoimet kysymykset)

Rahaston ja
hallintoviranomaisen
tuottama materiaali, esim
ohjelma,
toimeenpanosuunnitelmat.
tuloksellisuuskertomukset

Seurantakomitean tuottama
materiaali, esim jasenlista,
komitean kokousmateriaalit

Haastattelut

Hallintoviranomainen
Seurantakomitea
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4. JOHDONMUKAISUUS COHERENCE

4.2 Missa maarin
ohjelma on
johdonmukainen
muiden EU-
rahastojen
(mukaan lukien
muut sisdasioiden
rahastot) ja
erityisesti EU:n
ulkoisen toiminnan
kanssa?

- Kaytossa on rakenteita,
organisaatiojarjestelyja tai
koordinointimekanismeja, joilla
varmistetaan koordinointi,
tdydentdvyys ja tarvittaessa synergia
EU:n muiden rahastojen, erityisesti
koheesiopolitiikan ja EU:n
ulkosuhdetoiminnan valilla

- Koordinointimekanismeja ja
jarjestelyja kdytetaan sadnnollisesti ja
tehokkaasti

- Vaitetyt paallekkaisyydet ovat
tosiasiallisesti perusteltuja objektiivisin
syin (esim sama kohderyhma, mutta
erityyppinen toimenpide / erilainen
tarve / valitun rahoitustuen erilainen
valmius)

- Ohjelma tukee lapileikkaavia
tavoitteita tadydentamalla muiden EU-
rahastojen tarjoamaa tukea

Ohjelmassa pyritaan valttdmaan
perusteettomia paallekkaisyyksia

muiden ohjelmien ja toimintojen kanssa,

erityisesti muiden EU:n rahoittamien
toimintojen kanssa (ulkoinen
koherenssi)

Ohjelmalla on kdytéssdan mekanismeja
tunnistaa paallekkaisyyksia ja kyseisia
mekanismeja kaytetdaan
perusteettomien paallekkdisyyksien
estamiseksi/mitikoimiseksi

Merkittavaa ja perustelematonta
paallekkaisyytta ei ole tunnistettu
Ohjelmalla on tunnistettu mekanismeja
paallekkaisyyksien tunnistamiseksi

Paallekkaisyyksien tunnistaminen on
aiheuttanut toimia

Perusteettomia paallekkaisyyksia ei ole
tunnistettu

Ohjelmassa tehddan yhteisty6td muihin
saman alan toimijoiden kanssa

Aineistoanalyysi, laadullinen
ja maarallinen

Haastattelujen laadullinen
analyysi (puolistrukturoidut
kysymykset ja soveltuvine
osin avoimet kysymykset)

Rahaston ja
hallintoviranomaisen
tuottama materiaali, esim
ohjelma,
toimeenpanosuunnitelmat.
tuloksellisuuskertomukset

Seurantakomitean tuottama
materiaali, esim jdsenlista,
komitean kokousmateriaalit

Haastattelut

Hallintoviranomainen
Seurantakomitea

5. UNION TASOINEN
LISAARVO ADDED VALUE

5.1. Missa maarin
ohjelma tuo EU
tasoista lisdarvoa?

- Ohjelmassa keskitytaan alueisiin,
tukitoimiin ja kohderyhmiin, joilla EU-
tason tulokset voivat ylittaa sen, mita
jasenvaltiot voivat saavuttaa omin
toimin

Muun muassa:

o Soveltamisalavaikutuksista (scope
effects) eli uusista kohderyhmista tai
tukitoimitavoista on ndyttoa

Ohjelmassa pyritdan luomaan
tarkoituksenmukaisesti EU-tasoista
lisdarvoa

Ohjelmassa on tunnistettu EU-tasoista
lisdarvoa (esim scope/kohde,
scale/mittakaava, function
effects/toiminta)

Aineistoanalyysi, laadullinen

Haastattelujen laadullinen
analyysi (puolistrukturoidut
kysymykset ja soveltuvine
osin avoimet kysymykset)

Rahaston ja
hallintoviranomaisen
tuottama materiaali, kuten
ohjelma,
toimeenpanosuunnitelmat.
tuloksellisuuskertomukset

Seurantakomitean tuottama
materiaali, kuten jasenlista,
komitean kokousmateriaalit
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0 on ndyttda mittakaavavaikutuksista
(scale effects) eli tarjottavien
palvelujen/loppukayttdjien maaran
kasvusta

0 on ndyttda toiminnallisista
vaikutuksista (function effects) eli
osallistuneiden hallintotahojen
sisdisesta oppimisesta ja
lisddntyneesta kyvysta hallinnoida
julkista tukea

- riippuvuudesta, eli kansallisten
voimavarojen jarjestelmallisesta
puuttumisesta, ei ole nayttoa
sellaisten palvelujen osalta, joita
tarjotaan kokonaan EU:n varoista
mydnnettdvalla tuella

Ohjelmassa ei ole tunnistettu
riippuvuuksia eg rahoitusta ei kdyteta
perustoimien/investointien

EU-tasoista lisdarvoa pyritdan
tunnistamaan ja sita seurataan
ohjelmatasoisesti

EU-tason lisdarvon merkityksesta
tiedotetaan /koulutetaan edunsaajia

Ohjelmassa toimeenpannut toimet
saavuttavat uusia ja/tai laajempia
ryhmia kuin omien resurssein

Haastattelut

Hallintoviranomainen
Seurantakomitea

Hankkeiden avustuksensaajat
Paattyneiden hankkeiden
avustuksensaajat
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Hankkeiden lukumaara ja EU-rahoitus ISF

EU-rahoitus Hankkeiden lkm
Erityistavoite 1 Tietojenvaihdon parantaminen ja helpottaminen 1A 0,00 0
1B 0,00 0
1C 7471979,45 4
1D 2851 230,00 1
1 Operatiivinen tuki 1208 000,00 1
Erityistavoite 2 Rajat ylittdvan yhteistyo 2A 0,00 0
2B 0,00 0
2C 0,00 0
2 Operatiivinen tuki 0,00 0
Erityistavoite 3 Kansallisten valmiuksien vahvistaminen 3A 2 206 820,36 2
3B 3259912,89 6
3C 699 936,74 2
3D 3118 734,96 8
3 operatiivinen tuki 1407 419,76 3
22 224 034,16 27
Myonnetty EU- Sidottu osuus
rahoitus Hankkeiden lukumaara erityistavoitteesta
Erityistavoite 1 Tietojenvaihdon parantaminen ja helpottaminen 11531 209 6 95 %
Erityistavoite 2 Rajat ylittavan yhteistyon parantaminen ja tehostaminen 0 0 0%
Erityistavoite 3 Kansallisten valmiuksien vahvistaminen 10 692 825 21 57 %
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Webinar on the key elements for the mid-term evaluation and evaluation plan — Background Note

This background note was prepared by the DG Home and does not commit the European
Commission. Only the Court of Justice of the European Union is competent to authoritatively
interpret Union law.

INTRODUCTION
Aim and structure of the note

This revised background note is intended to present and discuss with the Managing Authorities the key
elements of the mid-term evaluation and of the evaluation plans for their 2021-2027 Home Affairs Funds.

In particular, it aims to outline a general framework of evaluation questions to be addressed as well as to
provide methodological advice on the design of the evaluation activities, with a view to ensuring a sufficient
harmonisation of the evaluation findings and their underlying methodological approaches at the Member
State level.

Once consolidated, this note will be another block in the overall Common Monitoring and Evaluation
Framework 2021-2027.

The note discusses, in the introductory section, the overall requirements and planning for the mid-term
evaluation and the evaluation plans laid out in the legal basis, as well as the overarching principles of the
better regulation that should apply across the entire process.

In section 1, the note focuses on the upcoming mid-term evaluations, including the purpose of the exercise,
the recommended evaluation questions and judgement criteria as well as providing methodological advice on
how to carry the studies out.

Section 2 provides some methodological advice on the structure and contents of the evaluation plans, the
role of the different actors, the next steps towards the submission of the plan and its specificities in light of
the context.

In tailoring their evaluation plans and studies to the information needs at the Member State and programme
level, Managing Authorities are invited to seek the maximum possible alignment to the core elements of the
common evaluation framework described in this note.

It is worth recalling that in the 2021-2027 programming period, the mid-term review! and the evaluation
process are two separate and different exercises. Therefore, this note does not concern the mid-term
review.

Overview of the upcoming evaluations
Figure 1 below provides a first graphic illustration of the overall evaluation framework.

The detailed steps and their underlying methods and arrangements are discussed individually in the relevant
sections of the note below. Although technical advice on the ex-post evaluations of the 2014-2020
programming cycle is not addressed directly in this document, the ex-post evaluations are included in the
illustration below (upper part of the chart) as part of the overall framework while discussing the 21-27 mid-
term evaluations, and because the two exercises are interlinked, in line with the legal basis.

L As per Article 17 of the AMIF Regulation (EU) 2021/1147, Article 14 of the BMVI Regulation (EU) 2021/1148 and Article 14 of
the ISF Regulation (EU) 2021/1149.


https://commission.europa.eu/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-regulation/better-regulation-guidelines-and-toolbox_en
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Figure 1 — Overview of the upcoming evaluations for the Home Affairs Programmes
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Source: COM elaboration based on the legal basis and the state of play.

EPE stands for Ex-Post evaluation, Ev.P stands for Evaluation Plan. MTE stands for Mid-Term Evaluation, SWD stands for Staff Working Document.
ToR stands for Terms of Reference.

As shown in the figure above, the ‘21-27 mid-term evaluation and ‘14-20 ex-post evaluation exercises
largely overlap as a result of the amendment of the horizontal regulation? and are interlinked, in line with the
fund specific regulations indicating that “the mid-term evaluation should take into account the results of the
retrospective evaluation of the effects of the Asylum Migration and Integration Fund [likewise for BMVI
and ISF] for the 2014-2020 period”. Whilst this requirement applies explicitly to the EU-level evaluation, it
has implications also for the MS-level evaluations, which should feed into the EU-level assessment. Besides
the legal requirements, evidence from the ex-post evaluation provides the most relevant background for a
comparative assessment of the new regulatory framework, which is the focus of the mid-term evaluation ‘21-
27. Hence the importance of making sure that the two evaluation exercises are carried out in a sufficiently
synergic manner, so that early evidence from the ex-post assessment of the 14-20 programmes can feed as
much as possible into the mid-term evaluations.

Policy background and rationale
It is important to recall from the outset the rationale for this work.

Prior to the preparation of the current Multiannual Financial Framework (MFF), the European Court of
Auditors and the European Parliament requested to improve the quality of the monitoring and evaluations of
the MFF programmes and funds. This conclusion was also reached by the Commission’s own spending
review.

In this line, specific monitoring and evaluation clauses, including on the performance framework, have been
provided in the Common Provisions Regulation® (hereafter also CPR) and the Fund-specific regulations,
which lay down the overarching principles for the evaluation of the Home Affairs programmes. To make
sure that these basic arrangements are fit for purpose, the Fund-Specific Regulations empower the
Commission to adopt delegated acts to reinforce or amend the current requirements.

2 Regulation (EU) No 514/2014, as revised based on Regulation (EU) 2022/585 of 6 April 2022
% Regulation (EU) 2021/1060


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=SWD%3A2018%3A171%3AFIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=SWD%3A2018%3A171%3AFIN
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In order to minimise the administrative burden and with the purpose of gradually developing and
harmonising monitoring and evaluation practices across the Member States in the area of the Home
Affairs Funds, it was chosen not to adopt a delegated act reinforcing or amending the current
requirements on monitoring and the mid-term evaluation. However, the quality and coherence of the
evidence produced by the mid-term evaluations will be gauged with a view to understanding whether more is
required to make sure that the impacts of the funds can be assessed in the ex-post evaluation to be carried out
by 2031.

Importantly, in addition to the requirements directly embedded in the funds regulations and in line with the
Interinstitutional Agreement between the European Parliament, the Council of the European Union and the
European Commission on Better Law-Making,* it is for the Better Regulation Guidelines and Toolbox to
define the standards for the evaluation of programmes funded by the EU budget.

Accordingly, this note makes reference to both the legal basis and the better regulation framework in
delineating the key elements to be covered by the mid-term evaluations and evaluation plans. It also calls for
the cooperation of all actors involved in this exercises in following the methodological advice offered below.

Legal basis

According to Article 44 of the Common Provisions Regulation,® the Member State or the Managing
Authority should prepare and submit to the Monitoring Committee an evaluation plan within one year of the
decision approving the programme. For the AMIF, BMVI and ISF, the evaluation plan should include a mid-
term evaluation to be delivered by 31 March 2024.

Article 44 also identifies the criteria to be covered within the different evaluations identified in the
evaluation plan, namely one or more among effectiveness, efficiency, relevance, coherence and EU added
value,® as well as inclusiveness, non-discrimination and visibility as relevant.

The legal basis also clarifies that evaluations should be entrusted to external or internal experts who are
functionally independent, and that the responsibility to make sure that adequate data is available lies on the
Member States/ Managing Authorities.

The requirements in the CPR for the Member States should be further read in conjunction with the obligation
to produce consistent EU-level findings on the five mandatory evaluation criteria identified by the CPR, i.e.
effectiveness, efficiency, relevance, coherence and EU added value. This is in line with article 128 of the
Financial Regulation’, according to which, when carrying out the evaluation, the Commission should use to
the extent possible information available within the relevant institutions including at the level of the
Managing Authorities. In addition, the Fund-specific regulations® go beyond the simple identification of the
evaluation criteria and pinpoint relevant aspects to be targeted by the mid-term and ex-post evaluations,
notably:

- progress towards the achievement of the milestones and targets of the performance framework, and
the annual performance reports;

- the efficiency of the management and control system;

- the continued relevance and appropriateness of the implementation measures;

- the coordination, coherence and complementarity between the actions supported under the Fund and
support provided by other Union funds;

40JL 123,12.5.2016,p. 1-14
5 Regulation (EU) 2021/1060

6 In line with the better regulation guidelines and the Fund-specific Regulations, effectiveness, efficiency, relevance, coherence and
EU added value are normally the minimum set of evaluation criteria to be covered.

" Regulation (EU, Euratom) 2018/1046
8 Article 34 of Regulation (EU) 2021/1147, Article 28 of Regulation (EU) 2021/1148, Article 29 of Regulation (EU) 2021/1149



https://commission.europa.eu/document/download/d0bbd77f-bee5-4ee5-b5c4-6110c7605476_en?filename=swd2021_305_en.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/9c8d2189-8abd-4f29-84e9-abc843cc68e0_en?filename=br_toolbox-nov_2021_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2016.123.01.0001.01.ENG
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- the Union added value of actions implemented under the Fund;

- the evaluation of actions implemented with, in or in relation to third countries in accordance with
Article 7, Article 16(11) and Article 24; and

- the findings of the ex-post evaluations of the 2014-2020 programming period.

The regulations specifically stress the importance of concluding the evaluations on time, so that they can
properly feed the policy cycle. Article 44(1) also sets out that all evaluations should be published on the
relevant programme websites (MS level) and Commission portal (EU level).

In addition to the specific articles in the legal basis which focus on the evaluations and evaluation plans,
other important requirements are included in both the CPR and the Fund-specific regulations.

For instance, in defining the role of the monitoring committee, Article 40(1)(e) CPR, states that the
monitoring committee “shall examine the progress made in carrying out evaluations, syntheses of
evaluations and any follow-up given to findings”. In addition, the monitoring committee should approve the
evaluation plan and its future amendments (Art. 40(2)(c) CPR).

In addition, as per Article 8(2) CPR, Member States/ Managing Authorities shall involve partners across the
different stages of the programming cycle, including during the evaluation of the programmes. It is therefore
good practice that partners are involved already at the design stage of the evaluation, and not only as actors
providing info and data to the independent evaluators. They can play an important role, as described further
below, in the supervision of the follow up of the recommendations, as part of the monitoring committee of
the programme. The CPR also provides that the European code of conduct on partnership (ECCP)® extends
its application to the 2021-2027 period. In article 16 and 17, the ECCP stresses the importance of the
involvement of the partners in the evaluation process — including their follow up — and the possibility to use
capacity building to ensure their correct participation.

Acrticle 9 of the CPR also lays down some requirements that extend to evaluation, such as the need to take
into account and promote gender mainstreaming, as well as taking appropriate steps to prevent
discrimination on all grounds across all stages of the programming cycle, including evaluations.

Article 36(1) clarifies that at the initiative of the Member State, the funds for the technical assistance may be
used for the evaluations. This includes also training activities or technical support for the actors involved in
the design of the evaluation.

The progress in the evaluation plan and studies carried out will also be subject of the performance review
meetings in line with Article 41 of the CPR.
1.  MID-TERM EVALUATION OF THE 2021-2027 PROGRAMMES

1.1 Rationale and contextualisation

The main purpose of the mid-term evaluation is to make sure that the regulatory framework, and the
approved programmes thereof, are fit for purpose and will provide:

- contribution to the achievement of the stated objectives, at a reasonable cost;

- appropriate support to tackle evolving needs;

- EU added value, in coherence with other funding sources or modalities.
The mid-term evaluation is particularly concerned with the identification of issues which may affect

the programmes and of ways to redress them. As per Article 44 of the CPR, they should be carried out
“with the aim to improve the quality of the design and implementation of programmes™.

9 Commission Delegated Regulation (EU) No 240/2014 of 7 January 2014 on the European code of conduct on partnership in the
framework of the European Structural and Investment Funds - here


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/GA/TXT/?uri=CELEX:32014R0240
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Given the early stage of the programme implementation, the mid-term evaluation will necessarily
focus on procedural aspects, on the continuing relevance of the funds and of ways to simplify or
streamline the implementation. Evidence on the progress of the operations will inevitably be insufficient
for a sound investigation on the net effects or impacts of the funds. Therefore, the focus is on whether the
current programming and implementation arrangements appear conducive to effectiveness as the programme
implementation unfolds.

Nevertheless, it is also for the mid-term evaluation to pave the way for the ex-post evaluation, in particular
by reviewing whether the current monitoring and evaluation arrangements will allow generating sufficient
evidence to measure the impacts of the programmes by June 2029.

The ultimate goal of the mid-term evaluation is thus to provide evidence-based inputs and recommendations
with a view to informing the policy cycle and considering the future multiannual financial framework.
For this exercise to fulfil its purpose it is key that any lessons learned and suggestions/ recommendations
stemming from the analysis:

- are clearly underpinned by supporting evidence, adequately triangulated based on traceable methods;

- are fully rooted into an assessment of the principles enshrined in the EU Treaties, and particularly on
the proportionality and subsidiarity principles,’® acknowledging what is (not) possible within the
remit of the funds;

- are realistic and take into account to the extent possible the external constraints; and
- are formulated in a way that identifies the addresses of the recommendations (who can and should
take action, when and how).
1.2. Scope of the evaluation
1.2.1. Obijective scope, timeframe and granularity

To properly inform the overall evaluation exercise and based on the rationale described above, the MS-level
evaluations should:

- cover the entirety of the programme, including any specific actions/ top-ups from the thematic
facility;
- cover the five mandatory evaluation criteria identified by the better regulation guidelines;

- encompass programming and implementation activities from the beginning of the programming
period until December 2023 thus including monitoring data recorded until the cut-off of 31
December 2023 and transmitted to the COM by 31 January 2024;

- provide analysis and related findings at an adequate level of granularity, i.e. as far as possible by
specific objective;

- do not limit themselves to “yes or no” judgements or replies to the evaluation questions, but offer a
critical analysis of the underlying evidence, and include a description of “how” a certain result has
been achieved, its enabling or hampering factors, etc.

1.2.2. Evaluation Questions and indicative judgement criteria
As indicated above, the mid-term evaluations are concerned with the following evaluation criteria:

- relevance: this is a key criterion for this mid-term evaluation, as it focuses on whether the priority
needs identified during the programming phase are still the most relevant and whether the
programmes are sufficiently able to adapt to newly emerging or evolving needs. This analysis
involves reconstructing the intervention logic, reviewing the key issues identified and their drivers

10 Article 5(3) of the Treaty on European Union (TEU) and Protocol (No 2) on the application of the principles of subsidiarity and
proportionality. See also here


https://www.europarl.europa.eu/factsheets/en/sheet/7/the-principle-of-subsidiarity
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and can also call into question the continued relevance of the objectives identified in the legal basis.
In fact, as per the legal basis! it is for the evaluations to contribute to the decision-making process
“including, where appropriate, to the revision of the Regulation”;

effectiveness: under this criterion, the independent evaluators will gauge the extent to which the
programmes have progressed towards their objectives, and whether their design is likely to be
conducive to their achievement by the end of the programming period. In this regard, factors
affecting the implementation and any unexpected or unintended outcomes should be assessed. This
criterion looks not only into the progress towards the specific objectives of the funds, but also any
horizontal objective or principle established in the legal basis, including the effectiveness of the
communication strategy and of the monitoring system, as well as any specific objective of the
programme, beyond those set at EU level;

efficiency: efficiency assesses the relationship between the resources used by an intervention and the
changes generated by it. In the context of this evaluation exercise, the focus will lie on the extent to
which the design of the programme is conducive to an efficient use of resources, and whether there
is room for further economies or simplification. Early comparative evidence stemming from
operation-level data will provide an indication of the state of play at the beginning of the
programming period,;

coherence: under coherence, the evaluators will assess how well different interventions work
together, both within the same domain or programme (internal coherence), as well as with other
instruments and funds (external coherence). At this stage of the programming period, it will focuses
in particular on the existence and initial, effective use of procedure and arrangements for the
cooperation of the relevant actors entrusted with the policy design and implementation, including the
complementarities with the work of the relevant agencies;

EU Added Value: under EU added value, the focus will be on the “additionality” of the support
offered via the programmes compared to what could have been achieved at the national or local
level, to make sure the EU budget is spent in areas where it can provide the widest benefits.

Table 1 below further breaks down and operationalise the criteria above into evaluation questions and
indicative judgement criteria, taking into account the timeline of this exercise as well as the expected
progress of the programmes until the end of 2023.

More specifically:

Evaluation questions: define the information needs, the elements that the managing authorities and
the Commission will need to know in order to evaluate the programme. They largely influence the
way in which evidence should be collected and assessed. They should always be formulated in a way
that avoids simple “yes or no” answers;

Judgement criteria: clarify the logical underlying framework for the evaluation questions, outlining
the assumptions to be demonstrated in order for the assessment to be positive, or statements to be
confirmed by the analysis. Importantly, whilst the indicative judgement criteria should help define
the scope of the evaluation and the main analytical goals, they do not cover the full extent of the
evaluation design. In fact, the descriptive component (focusing on HOW rather than IF or TO
WHAT EXTENT certain things have occurred) should be fully considered. For example, in
describing the extent to which a certain measure is effective or efficient, the evaluation should
always pay attention to the features which made it possible (or not). Judgement criteria are not
compulsory, but highly recommended tools. The Managing Authority may develop additional
judgement criteria, adapted to the specific features of the programmes, but it is recommended to
keep the total number limited and proportional.

11 See e.g. Article 34(3) of the AMIF Regulation (EU) 2021/1147.
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Table 1 — Evaluation questions and indicative judgement criteria for the mid-term evaluations

EV. Criterion | Evaluation Question Indicative Judgement Criteria (to be customised by the evaluators)

- The programme stakeholders'? are correctly identified in line with the objectives established in the legal basis

- The needs analysis® that led to the definition of the programme and related distribution of resources is in line
with relevant current and prospect needs of the relevant stakeholders

- The strategy developed to address such needs, which is translated into concrete milestones and targets, aims to
address the most relevant needs with proportionate resources

- The list of implementation measures included in the legal basis and planned within the programme is suitable to
address current and prospect needs of the target groups

To what extent does the
programme address the
evolving needs?

- A needs assessment is performed and updated on a regular basis or whenever there are relevant contextual
changes

- The partnership / monitoring committee is able to provide timely input on evolving needs and relevant
developments on the ground

- There is an adequate degree of flexibility in the design of the operations

- Where necessary, non-substantial changes to the programme strategy can be applied swiftly

- There are rules and procedures in place that ensure that the substantial adjustments of the programme can be
implemented in due time if new needs arise

- If there have been changes in the needs after the programme adoption, the programme strategy or operations
have been adapted in due time or, alternatively, the new needs have been duly addressed via the thematic
facility

Relevance

To what extent can the
programme adapt to the
evolving needs?

- Implementation has started with operations selected for support of the programme under all relevant specific
objectives and types of intervention, except where a delayed start was planned by design

To what extent is the - The early progress towards the achievement of the milestone and target values, account taken of the timing for
SICWOVES Programme on Frac_k to the adoption of the programme, is in line with the expectations
achieving its objectives? - Challenges that affect implementation and the progress towards the objectives of the programme?# are duly

identified and linked with effective remedy strategies
- The programme supports types of interventions and types of actions that are known to be effective as per the

12 Stakeholders typically include actors involved in the design and implementation of the programme, potential and actual beneficiaries as well as end-users/ recipients/
beneficiaries among the population. Within the range of the different stakeholders and in line with the legal basis, the needs assessment should normally identify the needs
that receive highest priority as well as the related target groups. Target groups are not necessarily or solely the end-users, as based on the intervention logic of the programme
it may be that priority is given to the strengthening of a specific body, service, system etc. Whilst the general population is inevitably indirectly affected by the intervention, it
may not represent its specific target group.

13 Needs should always be intended as relevant needs within the remit of the programme, in line with the EU treaties and the principles of proportionality and subsidiarity.
14 1n line with section 1.2 of the templates for the annual performance report of the Home Affairs Funds 2021-2027 and the related categorisation of issues affecting performance.
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EV. Criterion |

Evaluation Question

Indicative Judgement Criteria (to be customised by the evaluators)

available evidence (including, e.g., relevant academic literature, the ex-post evaluation of the previous
programme, etc.)
The programme makes use of available good practices where relevant and possible

To what extent is the
monitoring and
evaluation framework
suitable to inform on the
progress towards the
achievement of the
objectives of the
programme?

A reliable electronic data exchange system (especially between Managing Authorities/ Intermediate Bodies and
beneficiaries) for recording and storing data for monitoring and evaluation is in place

Monitoring requirements are duly understood by the actors involved in the data supply process and training or
info-sessions are organised where relevant

The reporting on output and result indicators correctly reflects the level of implementation on the ground (no
over/under-reporting)

The common indicators capture the main achievements of the programme in line with the intervention logic of
the programme

Programme specific indicators are used to fill any substantial gap in the common indicators based on the
intervention logic of the programme

The overall set of data recorded generates sufficient evidence to be used as a basis to estimate the impacts of the
funds (i.e. impacts attributable to the programme with a clear causal link), thus paving the way for the ex-post
evaluation

How was the involvement
of the relevant partners
ensured across all stages
of the programming,
implementation,
monitoring and
evaluation?

There is a strategy in place to identify, inform and reach the most relevant partners and which aims to ensure
their balanced representation in the monitoring committee

Relevant partners have been identified and involved at the programming stage

Relevant partners participate in the monitoring committee in line with their role as defined by the relevant rules
of procedure

Actions are put in place to enable the participation of the partners across all stages of the programme cycle

To what extent does the
programme respect or
promote in its
implementation the
horizontal principles?

There are suitable organisational and procedural arrangements in place to ensure the respect of the charter of
fundamental rights of the EU in the programme implementation - Art. 9(1)

There are suitable organisational and procedural arrangements in place which ensure that appropriate steps are
taken to take into account and promote gender equality and gender mainstreaming across all stages of the
preparation, implementation, monitoring, reporting and evaluation of the programme - Art. 9(2)

There are suitable organisational and procedural arrangements in place that allow taking appropriate steps to
prevent discrimination on all grounds and across all stages of the programming cycle - Art. 9(3)

The programme has suitable arrangements that ensure that implementation is aligned with the objective
promoting sustainable development, as set out in Article 11 TFEU, taking into account the UN Sustainable
Development Goals, the Paris Agreement and the "do no significant harm" principle - Art. 9(4)

To what extent is the
programme effective in

There is a communication strategy in place, with correctly identified target groups as well as relevant
monitoring arrangements, including appropriate and measurable targets for the communication activities
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EV. Criterion | Evaluation Question

Indicative Judgement Criteria (to be customised by the evaluators)

communicating and
disseminating on its
opportunities as well as
achievements?

Dissemination activities reach the target audience and are carried out through an appropriate mix of
communication channels and platforms, including social media, and generate interactions
Funding opportunities are adequately advertised and reach the identified target group of potential beneficiaries

To what extent does the
programme support cost-
effective measures?

The programme supports types of interventions and types of actions that are known to be cost-effective, based
on available evidence, including relevant literature or the ex-post evaluation of the previous programme

The early evidence coming from the operations indicates that the cost per unit is in line or below existing
benchmarks and estimates

The differences in the cost per unit among similar operations within the same programme can be explained and
justified (e.g. by differences in the intensity or quality of the support offered, innovativeness, etc.)

To what extent is the
management and control
system efficient?

The management and control system, described as per the legal basis, aims to ensure efficiency in the selection
of operations, management tasks, work of the monitoring committee, fulfilment of accounting function and
recording and storing of data on each operation

The administrative burden is proportionate for all implementing actors (Managing Authorities, Intermediate
Bodies), compared to the previous programming period/ similar services offered to comparable target groups
without the support of the programme

The administrative burden is proportionate for all beneficiaries, compared to the previous programming period/
similar services offered to comparable target groups without the support of the programme

The administrative burden is proportionate for all end-users, e.g. compared to the previous programming period/
similar services offered to comparable target groups without the support of the programme

Absence of ‘gold-plating’ at the national level (e.g. from Managing Authorities, Intermediate Bodies, national
Audit Authorities), i.e. requirements are not interpreted more restrictively than the legal basis or relevant
documents providing methodological advice to the Member States and unless a justified reason exists

Absence of ‘gold-plating’ at the EU level, i.e. requirements are not interpreted more restrictively then in the
legal basis and unless a justified reason exists

Simplified cost options used create simplification on the ground

Technical assistance is used to strengthen the management and control system when necessary

To what extent is further
simplification achievable?
How?

There is evidence of legal requirements, rules of procedures or practices that create disproportionate
administrative burden at the EU or MS level, and concrete alternatives exist

There is room for additional use of simplified cost options and financing not linked to costs options

There is evidence of lack of coordination between the actors involved in the implementation of the programme,
resulting in e.g. lack of coherence, increased administrative burden, etc.

There are issues with the electronic data exchange systems that create delays and can and should be addressed

10
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EV. Criterion |

Evaluation Question

Indicative Judgement Criteria (to be customised by the evaluators)

Coherence

To what extent is the
programme coherent with
initiatives supported
under its policy domain,
in particular with support
under the thematic
facility across the
different management
modes?

Structures, organisational arrangements or coordination mechanisms are in place which ensure coordination,
complementarities and, where relevant, synergies across the different management modes of the same
programme

Coordination mechanisms and arrangements are used regularly and to good effect

Alleged overlaps are in fact justified on objective grounds (e.g. same target group but different type of measure/
different need addressed/ different readiness of the type of funding support chosen)

The programme is coherent with the current policy agendas at EU and national level

There is evidence of inter-agency cooperation?®

To what extent is the
programme coherent with
other EU funds (including
other Home Affairs
funds), and in particular
with EU’s external
action?

Structures, organisational arrangements or coordination mechanisms are in place which ensure coordination,
complementarities and, where relevant, synergies across other EU funds, in particular cohesion policy and EU’s
external action'®

Coordination mechanisms and arrangements are used regularly and to good effect

Alleged overlaps are in fact justified on objective grounds (e.g. same target group but different type of measure/
different need addressed/ different readiness of the type of funding support chosen)

The programme offers support to cross cutting policy agendas by complementing the support offered by other
EU funds

EU Added
Value

To what extent is the
programme generating
EU added value?

The programme focuses on areas, interventions and target groups where the results at the EU level can go
beyond what can be achieved by the Member States acting on their own. Amongst others:
o There is evidence of scope effects, i.e. of additional target groups addressed or additional types of
intervention offered
o There is evidence of scale effects, i.e. of a higher volume of services offered/end-users addressed
o There is evidence of function effects, i.e. of learning and increased capacity to manage the provision of
public support within the administrations involved
There is no evidence of dependency, i.e. of systematic lack of investment based on national resources for
relevant services that are provided entirely through support from EU funds.

15 5uch as cooperation at EU level between the Member States, and between Member States and relevant EU bodies, offices and agencies, as well as cooperation at national level
among the competent authorities within each Member State. Cfr also section 2(.1) of the annual performance reports

16 | particular, e.g. the Neighbourhood, Development and International Cooperation Instrument (NDICI) — Global Europe and the Instrument for Pre-accession assistance (IPA).

11




Webinar on the key elements for the mid-term evaluation and evaluation plan — Background Note

As explained further below, the evaluation questions and indicative judgement criteria cover a part of the
so called “evaluation matrix”, which is the core of the evaluation exercise.

Further tailoring is expected by the Managing Authorities and independent evaluators in order to:

- reflect the policy context and intervention logic of each programme and policy domain;
- add any programme-specific aspects, in line with the evaluation plans and needs of the Managing
Authority;

- match the indicative judgement criteria to the specific analytical methods, sources and
indicators/descriptors identified.

An example of an evaluation matrix is presented in section 1.4.2 below.
1.3.  Who does what

As per the legal basis, the mid-term evaluation should be either carried out by external or internal experts
that are functionally independent. So it is pivotal that the independence requirement is respected, i.e. that:

- evaluators are impartial and unbiased, as they are neither concerned with the implementation of
the programme nor benefit from it, and are therefore able to draft the report based on a free and
evidence-based assessment; and

- evaluators are functionally independent from the actors involved in the implementation of the
programme.

In addition to the Managing Authority, several stakeholders are directly and indirectly involved in the
evaluation process. In the table below, a standard and indicative distribution of roles is presented, across
the different stages of the evaluation process. Whatever the specific arrangements at the Member State
level, it is important that a balanced representation!’ of the different stakeholders is ensured by design
across the evaluation process.

Table 2 — overview of main actors and their role across the different phases of the mid-term evaluation

Actors/ Planning Implementation Follow up

P (Jan — Sept 2023) (Sept 23 — Mar 24) (mid 24 - mid *25)

Ensure that the finding of the
MS level evaluations feed into
the EU level mid-term

Provide methodological Follow up and methodological evaluation and future Impact
support on the definition of advice Assessment

the general framework

European
Commission
Monitor on the follow up on the
recommendations at the MS
level

17 The possibility for partners, especially small organisations, to take an active role in the evaluation process may be
limited by external constraints. It is however good practice to try to support them in this process.
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Planning

Implementation

Follow up
(mid ‘24 — mid 25)

Managing
Authorities®

(Jan — Sept 2023)

Prepare the terms of
reference

Select the independent
evaluators

Ensure the involvement of
the partner in the design of
the evaluation

(Sept 23 — Mar 24)

Validate the intervention logic
Provide data and feedback

Monitor that the requirements of
the Terms of Reference are
fulfilled

Take into account any
recommendation stemming
from the evaluations and report
to the monitoring committee on
the programme
implementation, or substantiate
the reasons not to do so

Provide input and

Offer information or provide
feedback to the independent

As part of the monitoring

Monitoring | Suggestions into the _ onitori
Committes/ | €valuation design evaluators as necessary committee, remain vigilant on
Partners | Highlight their evaluation | - oV1de an opinion of the the follow up of the
neg ds g deliverables produced by the recommendations
evaluation
. Cz_alrry out the.evaluatlon in line May be asked to disseminate
Prepare a methodological with the quality standards S :
. A the findings or clarify aspects
Independent | approach to the evaluation defined in the Terms of (within the scope of their
evaluators | and submit it to the Reference and any requests for P

Managing Authority

clarification from the Managing
Authority

assignment and the timeframe
of the contract).

Beneficiaries

Should be included in the
consultation strategy and provide
feedback (e.g. questionnaires,
request for operation level data
where necessary)

Carry out their data provider role
as per the legal obligations

Should be involved in the
dissemination activities as
relevant.

May be a target group of a
recommendation (e.g. capacity
building)

Other
stakeholders

Should be included in the
consultation strategy, according
to their different roles

Are involved in dissemination
activities

As described further below in section 2.3, the evaluation plan will also clarify the roles and
responsibilities of the different actors across the evaluation process. It may be that the leading role on the
mid-term evaluation is assigned to a Steering Group/ Committee, normally chaired by the Managing
Authority but which can also include other members of the Monitoring Committee by virtue of their role
or expertise.

1.4. Recommended methods and approaches

14.1.

In line with the better regulation tool #46, section 2.3, the starting point for an evaluation is the
reconstruction of the ‘log frame’ or ‘intervention logic’ of the programmes. An intervention logic is

Reconstruction of the intervention logic

18 As described below this table and in section 2.3, this role may be played by a dedicated steering group/ committee
tasked with evaluation activities within the Monitoring Committee.
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typically illustrated in the form of a diagram outlining the links between the needs identified, the support
offered, its output and results and the policy objectives.’® It should therefore delineate the key “causal
pathways” which characterise the programme. It is also normally accompanied with a narrative adding
any necessary explanations for the chart, describing for instance the actors that are expected to involved,
the sequence of certain strands which may or may not run in parallel, alert on possible unintended effects
or the nature and relevance of external factors.

In essence, the intervention logic aims to illustrate how the intervention is expected to work, including
identifying possible external factors which may help or hinder the achievement of the objectives.

The intervention logic not only is a communication and analytical tool that helps discuss with
stakeholders about the relationships between all relevant aspects of the policy intervention. But it also
allows to identify key interdependencies, assumptions and factors that may have an impact on the
implementation and achievement of the expected outcomes. In particular, the intervention logic is:

- a starting point for the definition and fine tuning of the evaluation questions and evaluation
matrix;

- ananalytical tool that can help logically identify:

o any drivers of the problems to be tackled by the programmes that are not addressed by the
current set of inputs/ supported interventions;

o any factors that may have a bearing on the implementation of the programme, and
whether these are accounted for by the programme strategy;

o related policy interventions which may concur to the achievement of the same policy
objective or simply insist on the same/ similar target groups;

o any gaps in the monitoring system.

In connection to the last point, in the context of the mid-term evaluation, it is recommended that the
intervention logic is also used to identify possible areas where more or different data may be needed to
measure the progress towards the specific objectives of the programme, including possibly indicators
complementary to those in the performance framework defined in the legal basis. For instance, the
intervention logic may identify expected outcomes/ results that should result from the activities supported
by the interventions and would contribute to the achievement of the objectives, but are not measured by
the monitoring system. This is likely in the context of the 21-27 Home Affair Funds as certain result
indicators (e.g. on training of staff) are not meant to capture a change that can allow to directly conclude
on the progress towards the achievement of the related policy objective, but rather the direct and
immediate outcome of the support offered on those who receive it (i.e. not the society as a whole).

1.4.2. Evaluation matrix

The core component of any methodological approach to an evaluation is the evaluation matrix. An
evaluation matrix clarifies the link between the questions, the judgement criteria, the supporting
indicators or descriptors to be used, the sources to be used and the related methodological approach.

A theoretical example of an evaluation matrix is outlined below, based on one of the evaluation questions
presented above.

19 There is no mandatory structure for it, but a good practice is to consider the following: needs, objectives, inputs,
activities, expected outputs, results, impacts, external factors, other relevant policies in the field
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Table 3 — theoretical example of an evaluation matrix

Eval.
Criteria

Effective
ness

Evaluation
question

How was the
involvement of
the relevant
partners ensured
across all stages
of the
programming,
implementation,
monitoring and
evaluation?

Judgement
Criteria

There is a strategy
in place to

identify, inform
and reach the
most relevant
partners and
which aims to
ensure their
balanced
representation in
the  monitoring
committee
Relevant partners
have been
identified and
involved at the
programming
stage

Relevant partners
participate in the
monitoring

committee in line
with their role as

defined by the
relevant rules of
procedure

Descriptor or
Indicator

of a
with

Existence
strategy

dedicated
outreach activities

Number and types
of  stakeholders
included in the list
of MC members

Attendance of
partners to the
MC meetings

Normative
judgements from
potential and
actual partners

Share of relevant
organisations

responding to the
survey that they
were aware of the
possibility to be
part of the MC

Methodological
Approach

Mixed approach
covering
documentary
evidence
normative
judgements
from
stakeholders.

and

Based on the
intervention
logic and legal
basis, a range of
potential
partners will be

identified.

A survey/ ad-
hoc interviews/
a focus group
will be carried
out to gather the
feedback from
the relevant
actors.

Sources

Primary sources

Interviews/  Survey/
focus group  with
potential and actual
partners, or relevant
experts

Interview with the MA

Secondary sources

MS programme

MA website (list of
committee members)

Annual  performance
report submitted in
2023 and 2024, section
1.1

Documentation  from
the monitoring
committee

A preliminary or partial evaluation matrix may be included by the Managing Authorities in the Terms of
Reference for this assignment, in order to define in more concrete terms the expectations for the
evaluation. It remains, of course, for the independent evaluators to complete/ complement and finalise the
evaluation matrix. In any event, this tool will allow the Managing Authority to gauge any methodological
choices made by the evaluators and thereby the quality of the evidence-base for the conclusions and
recommendations.

1.4.3. Needs assessment, stakeholders mapping and consultation strategy

The mid-term evaluation occurs at a time where most of the effects generated by the programme are yet to
materialise. However, it can and should be a convenient opportunity to verify whether the strategy
defined during the programme design and negotiations is still fit for purpose.

The starting point to assess the adequacy of the strategy is the reconstruction of the intervention logic.

In turn, the intervention logic is rooted in a review of the most important needs that the programme
should address, as well as their root causes.

Whilst a needs assessment entails a combination of different sources and analytical techniques, it is
inherently interlinked with the identification of any third parties that may or should be directly or
indirectly concerned by the programme, given their role or condition in the policy domain that is covered
by the programme.
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A stakeholders mapping is thus essential to the proper review of the needs that the programme is set to
address, but it is equally important to make sure that those who could contribute to the success of the
policy intervention (as well as its failure) are correctly accounted for and involved as necessary. Within
the pool of relevant stakeholders, the programme strategy normally also identifies the groups that should
be addressed with highest priority, i.e. the so called “target groups”.

For the purpose of the mid-term evaluation study, the stakeholder mapping and a critical review of their
needs and motives is also instrumental to the definition of a consultation strategy, and should notably
allow:

- sorting the stakeholders by their level of interest, influence, and expertise on the subject;

- acorrect triangulation of the normative judgements. Different actors may respond strategically to
questions on the programme (i.e. have vested interests), or simply present the same matter from
complementary or opposing angles;

- reducing the risk of omitting ‘underserved’ groups; and

- the identification of existing networks, existing stakeholders lists, expert groups, to enrich the
evidence basis.

Thus, mapping and consulting the stakeholders is an integral component of a needs assessment, together
with a review of the relevant literature and available evidence on the theme, socio-economic indicators,
etc. Specialised techniques can be considered by the independent evaluators where relevant (e.g. social
network analysis methods). Further methodological advice on the stakeholder consultation can be found
in the better requlation toolbox, especially the tool #52, section three. Some inspiration could also be
drawn from tool #53 and #54.

1.4.4. Analysis of financial and physical progress

In addition to the review of any relevant evidence generated outside of the programme implementation
(e.g. academic and grey?® literature, normative judgements from the relevant stakeholders), all evaluations
should fully leverage on the data that is generated by the monitoring system of the Home Affairs Funds,
in line with the requirements laid down in the legal basis. These sources include, as a minimum:

- information on financial progress?, as stored in the monitoring system of the Managing
Authorities and reported in SFC2021;

- information from the common output and result indicators (also referred to as indicators on
“physical progress”) laid out in Annex VIII of the fund specific regulations and reported in
SFC2021;

- information from any programme-specific output and result indicators stored in the monitoring
system of the Managing Authority;

- information included in the annual performance reports; and

- any thematic study, survey or research activity carried out in the context of the programme
implementation.

When assessing quantitative data and information on the progress of the programme measured by the
standard monitoring system, it is critical that such a review be fully informed by knowledge on the
functioning of the monitoring systems, its rules, practices and, particularly, any related limitations.
Amongst others, it is worth recalling:

20 Research and materials developed and published outside of peer-reviewed journals, e.g. by institutions, practictioners, non-
governalmental organisations etc.

21 This includes the total eligible cost of the operation selected for support, the total eligible expenditure declared by beneficiaries
and paid but also data coming from the payment applications and accounts.
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- the importance of contextualising the information on performance based on qualitative
information on the programme implementation;

- the need to take into account the time lag between the start of the operations, the generation of
outputs and results and the materialisation of effects; 2

- the need to critically assess the quality of the information generated by the monitoring system,
including e.g. due to the fact that the categorisation by type of intervention is based on the logic
that only the “dominant code” is used®®;and

- need to look at the progress towards the milestones but more broadly at the adequacy of the target
setting to make sure that the picture coming from the data reflects reality and can inform policy
making?* .

The annual performance reports and any discussions held during monitoring committees can be used to
contextualise the analysis of quantitative data. Triangulation with qualitative information, especially from
actors directly involved in the implementation of the operations traced by the monitoring system, should
always be ensured.

1.45. Summing up and research limitations

In coming to the studies’ conclusions, the independent evaluators should always aim to produce a
balanced assessment highlighting:

- the main findings, rooted in the intervention logic of the programme and stemming from a full
triangulation of qualitative and quantitative evidence, as well as a critical review of the normative
judgements from the consultation activities. The evaluators should also account for the impact of
non-response on the possibility to draw representative conclusions;

- any caveats and limitations to the findings based on a critical review of the methodological
approach, e.g. sources that are not available on time or not fully reliable, any missing information
that would be necessary to draw certain conclusions; etc.

- lessons learned, based on the critical reflections above.

It is also recommended that the mid-term evaluations are used to identify good practices,
particularly so if these are connected to any policy suggestion/ recommendation/ lessons learned, to make
the evaluation more informative and offer tangible examples of what could be done.

1.5. Format and recommended structure

A degree of standardisation in the presentation of the evaluation reports is highly recommended, to allow
the use and comparison of the evidence generated by the studies (e.g. in the context of meta-analyses).
Therefore, even though the evaluation module in SFC2021 will be unstructured®, it is recommended that
the final evaluation reports for the mid-term evaluations follow the structure presented below:

22 Any attempt to calculate unit costs or success rates of the interventions should be done by making reference to a comparable
reference population. For instance, if the 100% of the operation has been funded and only 50% of its outputs or results have
been recorded until now, a simple comparison between the total costs and the total output and results would be misleading
and should be avoided.

23 More granular information in possession of the Managing Authority may be used to account for this.

24 The achievement ratio (or target achievement) of milestone and targets can be a key indicator of the progress of the operations
towards the objectives of the programmes. However, the information is only helpful if the assumptions and methodology
used to calculate the milestone or target values are of good quality. Therefore, any analysis of target achievement should be
backed by consideration to the quality of the milestone and target values.

% As per the case of the submission of the annual performance reports
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executive summary, by evaluation criteria, covering key findings and suggestions/
recommendations;

background, including:
o policy background (literature review, needs assessment and description of the fund);

o summary of the methodological approach, delineating the main features of the
consultation strategy, analytical methods used and main limitations (the full
methodological approach, evaluation matrix, bibliography etc. should normally be placed
in an Annex);

reconstruction and description of the intervention logic;

state of play (progress of operations, from a procedural, financial and physical point of view);
evaluation findings, by criteria, question and Specific Objective;

conclusions, covering lessons learned and related policy suggestions/ recommendations; and
examples of good practices.

Since evaluation studies normally collect, review and assess an extensive amount of information, it is
paramount that the independent evaluators make their best efforts to:

draft a report that is clear, well structured and concise (the body of the report should not exceed
100 pages. More detailed information should be included in the Annexes, if relevant);

cross-reference any policy suggestions/ recommendations with the related evaluation findings, to
help the reader gauge the type, quality and coverage of the underlying evidence;

draft a concise and decision-oriented executive summary, covering any lessons learned and their
supporting evidence; and

avoid the use of jargon and acronyms to the extent possible, particularly in the executive
summary.

1.6. Terms of Reference

The Terms of Reference (ToR, but also ‘Task Specifications’) are a key document defining all aspects of
how an evaluation will be conducted. ToR are developed during the planning phase of the evaluation
process and are used to hire the evaluator on a competitive basis. Ensuring a high quality evaluation
depends on how accurate and well-specified the ToR are.

They should normally stay within a length of 10-15 pages and cover:

the background, objectives and audience of the evaluation, explaining the links among them;

the evaluation questions (and indicative judgement criteria, for further customisation);

any required or recommended methodological approach, also specifying, where relevant?®, what
are the main tasks expected from the evaluators (e.g. reconstruction of the intervention logic,

focus groups, interview or surveys, dissemination webinars, data mining/ analysis, social network
analysis, etc.) and the main deliverables;

the available sources (e.g. monitoring data, annual performance reports, documents of the
monitoring committees, previous evaluations or studies, ad-hoc surveys etc.);

% The Managing Authority is free to decide whether to draft a rather prescriptive or more open section on the required tasks and
methodological approach, hence relying on the judgement of the independent evaluators for the identification of the most
appropriate mix of analytical tools and sources necessary to respond to the evaluation questions. Whatever the choice, the
Managing Authority should always have an sound understanding of the reasonable methodological approaches which could
be used to generate good quality evidence to address the evaluation questions. This is necessary not least for a proper
assessment of the technical offers received by the candidate independent evaluators.
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- the timeline for the main tasks, deliverables?” and meetings;

- the management arrangements (e.g. role and responsibilities of the evaluator and evaluation
client, the role and involvement of other parties);

- composition of the evaluation team and required competencies; and
- the resources available to conduct the evaluation and the arrangements for the payment.

In order to provide an additional safety net and ensure that the contractors' final report is of high editorial
quality, it is recommended to consider including the following clause in the ToR: "In view of its
publication, the final report by the contractors must be of high editorial quality. If the contractor does not
manage to produce a final report of high editorial quality within the timeframe defined by the contract,
the contracting authority can decide to have the final report professionally edited at the expense of the
contractor (e.g. by deducting these costs from the final payment)."

1.7. Procedural aspects and next steps
As per Figure 1 at the beginning of this note, the Managing Authorities are invited to:

- provide feedback to this draft note during and/ or as a follow up to the webinar;

- take note of any revisions included in this document as a result of the discussions and shared with
the Home Affairs Funds committee;

- work on the Terms of Reference of the mid-term evaluations, leveraging upon the methodological
advice contained in this note and its forthcoming consolidation;

- refer to their Geographical Desk Officers across all phases of the preparation and implementation
of their mid-term evaluations in case of doubts or need for clarification;

- assess their internal needs also in terms of administrative capacity and expertise to manage the
evaluation studies as well as the possible need to rely on technical assistance for training or
methodological support.

The Commission will follow up with the Managing Authorities on a forthcoming webinar on the ex-post
evaluations ‘14-20, on which occasion further doubts can be shared and a state of play on the preparatory
works will be gathered.

As per the legal basis, the formal deadline for the submission of the mid-term evaluation is March 2024.
If, due to the specific situation of certain programmes or objective difficulties in the contracting out of the
study in the early stages of the programme implementation, Managing Authorities were unable to meet
such deadline for the final report, ad-hoc exchanges with the Commission should be launched to assess
the possibility of a revised schedule as well as the sharing of any intermediate deliverables by the legal
deadline.

The transmission of the mid-term evaluations will occur via SFC2021. An unstructured module is planned
— hence the Managing Authorities should be able to upload the report and any relevant annexes directly
into the SFC2021 system. Further communications will follow on this subject, to cover any additional
practical instructions on the upload of the evaluations.

27 It is always recommended to plan intermediate deliverables such as: (i) an inception report, presenting a fine-tuning of the
methodological approach and a consolidated reconstruction of the intervention logic/ assessment of possible information
gaps and remedy strategies (ii) an interim and/ or a draft final report, where the intermediate findings can be reviewed with
those responsible for the evaluation in due time.
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2. EVALUATION PLAN OF THE 2021-2027 PROGRAMMES
2.1. Rationale

The main purpose of an evaluation plan is to make sure that adequate evidence for the policy makers and
programme managers is available to them in time to make well informed policy and management
decisions. In essence, the evaluation plans aims to make sure that there is information available on what
works well or less well, and recommendations on how to improve on that, by the time this information
can be used to good effect.

The evaluation plan is a strategic document, outlining the “evidence gathering” strategy in line with the
intervention logic of the programme, which evolves along with the new knowledge generated by the
monitoring and evaluation activities progressively being carried out.

The evaluation plan is also meant to increase the quality and standardisation in the evidence produced
across programmes and Member States, so that it is possible to run meta-analyses®, comparing and
contrasting findings coming from different policy and implementation context, identifying patterns and
devising evidence-based proposal for improvements.

It is worth mentioning that, over recent years, the Home Affairs Funds have seen a substantial revision
and strengthening of their monitoring arrangements, with increasing efforts on data collection, data
guality and the performance-orientation of the funds. This followed the recommendations included in the
interim evaluations ‘14-20 and subsequent reports, including from the European Court of Auditors, as
well as the inclusion into the framework of the Common Provisions Regulation.

In this context, the evaluation plan comes as a novelty for the Home Affairs Funds. This can require,
amongst others, to follow a gradual and iterative approach to the planning of the evaluations, as the
knowledge on evaluation methods, questions, techniques and data availability is likely to evolve with the
finalisation of the set-up of the monitoring systems and, especially, the mid-term evaluations. Therefore,
in presenting the structure and contents of the evaluation plan in the sections below, attention is also paid
to areas where Managing Authorities may need to wait until the mid-term evaluation to finalise their
overall evaluation strategy.

2.2. Scope
To fulfil its purpose, an evaluation plan should:

- include a conceptualisation of the evaluation strategy, as good quality evaluation can only be
done based on:

o a sound review of the intervention logic of the programme and the related existing
evidence, to identify areas where knowledge gaps may exist;

o relevant and timely data, which, in turn, needs to be identified and gathered via
monitoring activities according to the specific methods envisaged to address specific
evaluation needs;

o adequate techniques, tailored to the evaluation questions and data availability. To name
but one, the ex-post evaluation 21-27 will require an assessment of the impact of the
programmes. Impact evaluation may require the application of experimental or quasi-
experimental techniques that aim to identify a control group and reconstruct a
hypothetical situation — the so called ‘counterfactual’ scenario, i.e. a fictitious
representation of what would have happened had the intervention not taken place. These

28 A meta-analysis is essentially a study that uses other studies as its unit of observation. It is a comparative review that aims to
generalise context-specific findings with a view to drawing common lessons.
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techniques may need to rely on micro-data or other quantitative and econometric
approaches that, in turn, are based on specific assumptions and require advance planning;

o adequate resources and expertise: time constraints and market conditions can affect the
generation of evidence that is of good quality and can really provide input in the policy
cycle. Data protection issues may also impact the possibility to apply certain techniques,
therefore support may be planned also to tackle such issues.

- be updated as new needs are identified and / or gaps appear, as informing the policy cycle is
an iterative process and research carried out can identify gaps to be filled in subsequent studies;

- clarify the distribution of roles and responsibilities, to make sure that all the actors involved in
the evaluation process are aware of their respective roles and can plan their activities accordingly;

- pay heed to the follow up and dissemination of the evaluation findings, as knowledge
generated via evaluation is only useful if it contributes to better awareness and improved decision
making.

In terms of the objective scope of the evaluation plan, as per the legal basis:

- it can cover more than one programme;

- it should cover at least the mid-term evaluation and retrospective impact evaluation (and the
entire timeframe of the programme);

- it can cover additional elements, such as:

o dedicated thematic studies (e.g., the evaluation of communication and visibility activities,
studies on simplification measures, studies on the implementation of horizontal
principles, ad-hoc surveys; etc.);

o sampling methods to fill in the data for the result indicators collected 3 months after the
exit from the operation;

- for each evaluation or study included in the evaluation plan, it should provide adequate
information on the aim and scope of the study, methods and data requirements, duration and
tentative date, estimated budget etc., as per section 2.3 below.

As already anticipated, and further explained in section 2.3 and 2.5 below, it is not expected that the
evaluation plans will cover impact evaluations in great detail at the time of their first submission.
The focus will thus lie on the organisational arrangements and evaluation framework and, in terms of the
planned studies, the mid-term evaluation, any thematic or ad-hoc studies, as well as methods to collect
data for the “longer-term” result indicators (i.e. those collected three months after the participants left the
operations) or surveys to fill in gaps in the standard monitoring systems®.

2.3. Structure

Therefore, and in line with the practice in the other programmes covered by the CPR, an evaluation plan
should typically be organised around three main elements:

- Objectives, coverage and coordination. This section should normally describe:
o the purpose of the plan, so that all the involved stakeholders are aware of it;

2 It may be that, based on the review of the intervention logic, certain relevant outcomes are not fully measured by the
monitoring system of the programmes (e.g. placement outcomes of migrants in integration measures, user satisfaction for
system developed, trainings offered etc.). It is natural that not all the relevant data can be collected on a systematic basis due
to the cost and burden related to systematic data collection activities. This is where ad-hoc surveys (e.g. once or twice during
the programming period) may help generate relevant knowledge on important outcomes of the programme, at a
proportionate cost.
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o its coverage, thus specifying which programmes and studies it covers, what are the
evaluation criteria to be addressed, what are the priority areas of research. This is an
important element as it implies reviewing the currently existing evidence (e.g. from
previous evaluations or relevant studies) and focus the plan on any existing gaps;

o coordination and exchange with other managing authorities on planning of evaluations,
methods, exchange of findings. Coordination with relevant partners such as universities
and research centres should also be considered in this context.

- Evaluation Framework:

o responsibilities and governance: to clarify who is in charge of the implementation of
the plan,® whether specific sub-groups tasked with evaluation activities exist within the
monitoring committee, what is the involvement of the partners (including in the sub-
groups concerned with evaluation activities, and in line with Article 16 of the European
Code of Conduct on partnerships®), what is the source of evaluation expertise.

o overall budget and timetable: this is to identify appropriate resources as well as the
timeliness of the information, including in the case of dedicated data-collection exercises.

o criteria to select the independent evaluators or technical assistance: this is to clarify
the arrangements used to make sure that the evaluators are functionally independent from
the authority responsible for the implementation of the programme and that there is no
bias, i.e. that they are free to present their results without undue interference while still
taking into account the comments from the steering group leading the evaluation; it
should also serve to outline any quality requirement for the individuals or companies
contracted out for this exercise;

o other: whether a training programme for those involved in the evaluation work is
foreseen, communication and dissemination activities, a quality management strategy.

- planned evaluations, studies and data collection activities: this section should list the planned
evaluation, studies and data collection activities and provide more detail into them. As a
minimum, the list will cover the mid-term evaluation and the retrospective/ex-post evaluation, but
thematic studies and other ad-hoc research activities can be included (and should be included
whenever they are planned). For each study/ evaluation/ related activity, this section should
clarify:

o The rationale, scope and evaluation/research questions

o Methods and data requirements: particular heed should be paid to the area of impact
evaluation, to identify possible data gaps (e.g. micro-data on participants or on a valid
control group)

Duration and tentative date
Estimated Budged

30 It is good practice to nominate a responsible of the evaluation within the Managing Authority and a back-up in order to ensure
the continuity of the service. It is also good practice to include a steering group for the evaluation work, which could be a
sub-group of the monitoring committee. The SG should normally be balanced in terms of the technical expertise as well as
the different stakeholders that may be represented within it.

31 As per Article 16 (1) of Commission Delegated Regulation (EU) No 240/2014 of 7 January 2014 on the European code of
conduct on partnership in the framework of the European Structural and Investment Funds “Managing authorities shall
involve the relevant partners in the evaluation of programmes within the framework of the monitoring committees and,
where appropriate, specific working groups established by the monitoring committees for this purpose”
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There is no minimum or maximum length for an evaluation plan. Practice shows that it can normally
range from 5 to over 50 pages, including annexes. In any event, the evaluation plan should be intended as
a sufficiently flexible tool, that can and should be updated as new needs arise.

In addition, the extent to which certain evaluation questions or methods for evaluations that
happen at a distance in the future can be detailed should be proportionate to the status of the
programmes and level of knowledge on the evaluation needs. See in particular section 2.5 for a
description of the expectations on the first submission of the evaluation plan.

However, to ensure good quality evaluations planning is pivotal. Evaluation is only useful to policy
making if it focuses on the main knowledge needs but, to do so, it requires adequate arrangements to
collect systematically data from the ground, or plan in advance specific research strategies.

The drafting of the evaluation plan is the opportunity to reflect on the needs and necessary steps to
address them, with the support of the monitoring committee, partners and the European Commission.

2.4, Who does what
The different actors involved in the drafting, assessment, implementation and review of the evaluation

plan are summarised in the table below.

Table 4 — overview of main actors and roles across the different phases of an evaluation plan

Actors/
Phases

Preparation

(Up to 12 months
from the decision
approving the
programme)

Review and Acceptance

(From 2 months before
the presentation of the
EV.P to the MC for
approval)

Implementation and follow up

(From the approval of the MC, until the end of
the programming period)

Provide Monitor implementation of the plan at the
European methodological Provide comments on performance review meetings
Commission | support and define | drafts Can request or recommend reviews according
the structure in case of substantial contextual changes
Draft the plan, with . Monitor the implementation, report on it at
Managing | the help of Submit the plan to the Monitoring committees and performance
Authority technical assistance g
if where necessary . .
IT necessary Draft action plans if necessary
Independent May_support tr_]e May assist MAs in the _ _ _
evaluators/ drafting or review : - Carry out the evaluations/ thematic studies/ data
. - review of the evaluation X A
Technical of the evaluation lan collection activities
assistance plan P
Monitor that the evaluation plan is advancing
according to plans, in the context of the
e i Approve the first version | monitoring committee meetings and
Monitoring Mf?jy provide inputs | 4 any subsequent performance review meetings, in line with the
Committee grr‘aﬁiomme“ts on revisions of the European Code of Conduct on Partnership?
evaluation plan Can contribute to the drafting of action plans
that are based on the findings/recommendations
from the evaluations

32 hitps://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/93c4192d-aa07-43f6-b78e-f1d236b54ch8
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Preparation Review and Acceptance
Implementation and follow up

Actors/ (Up to 12 months (From 2 months before

Phases from the decision the presentation of the (From the approval of the MC, until the end of
approving the EV.P to the MC for the programming period)
programme) approval)

Provide ad-hoc input in the evaluation activities

May be consulted Are informed about the conclusions and follow
ad-hoc to gather up of the evaluations

feedback on
evaluation needs.

Stakeholders
Should be able to consult or download the latest
approved evaluation plan on the Managing
Authority website.

2.5. Process and suggested approach to the first submission of the evaluation plan

The evaluation plans need to be submitted to the Monitoring Committee within one year of the decision
approving the programme.

The Commission services do not formally approve the plan. However, in order to allow the COM to carry
out its advisory role and provide suggestions on the plan, Managing Authorities are kindly invited to
submit, whenever possible, a draft version of the plan via SFC2021 in the dedicated module under
Evaluation/ Evaluation Plan® two months before the planned Monitoring Committee for its approval. The
module in SFC is unstructured, and allows uploading files in different formats. Managing Authorities
should upload a word version of the document for the review of Commission Services.

Whilst there are no strict deadlines as there is no formal procedure for the review of the plan by the
Commission, the Commission should provide feedback within one month to allow the Managing
Authority to take into account the comments and to send a version for approval to the Monitoring
Committee according to the dedicated rules of procedure.

If, due to time constraints, it is not possible for the Managing Authority to upload the evaluation plan in
SFC2021 two months ahead of its submission to the Monitoring Committee, the plan will be submitted to
the Monitoring Committee and uploaded in SFC2021 concurrently. The Commission should normally
provide suggestions within one month.**

The evaluation plan should already formally cover the impact evaluation to be carried out by June 2029.
However, the specific features of an impact evaluation®® mean that further work may be necessary to
develop a standard framework for such purpose, including based on the findings of the mid-term

33 The document type to be selected is “Evaluation Plan — Article 44”. The document created by the Managing
Authorities should be “sent” to the Commission for it to be visible, otherwise it will only be visible to the
Managing Authority. As the module is unstructured, there is no versioning applied (e.g. 1.0, 1.1 etc.). The fields
“Version approved by MC” and “Approval date” should remain blank for the versions that have not been yet
approved.

34 The Managing Authority and Commission services should normally liaise to agree on a suitable schedule for the
drafting of any suggestions, as well as submission of any revised evaluation plan for the approval of the
Monitoring Committee.

3 For example, the need for an assessment of the funds contribution to the policy objectives® and an investigation into the
“attribution” question, i.e. to what extent the observed changed can be ascribed to the programme and not to external factors.
It is worth recalling that Contribution analysis is a typology of evaluation that focuses on the theory of change, investigating
the logical links between the different elements of an intervention logic and should respond to the question of “why” certain
changes have happened with the contribution of the programme. It relies mostly on qualitative evidence and cannot precisely
disentangle the extent to which the observed changed can be ascribed to the intervention or to contextual factors.

24




Webinar on the key elements for the mid-term evaluation and evaluation plan — Background Note

evaluations 21-27 and the review of the monitoring systems. Notably, one of the questions of the mid-
term evaluation refers to the suitability of the current monitoring arrangements to generate adequate
evidence for an assessment of the impacts by the end of the programming period. The evaluation findings
are expected to provide input into the design of the impact evaluation. Important experience on the
assessment of the impact of the programmes will also be gained in the context of the ex-post evaluations
14-20, to be submitted by the end of 2024.

Therefore, Managing Authority are suggested to use the opportunity of the first version of the evaluation
plan to start reflecting on their overall evaluation needs, framework and dissemination strategy. The
detailed list of evaluations will include the ex-post evaluations as per the legal basis, but will cover in
greater detail: (i) the mid-term evaluation; (ii) any thematic or ad-hoc studies; as well as (iii) dedicated
data collection activities (e.g. in the case of result indicators to be collected three months after leaving an
operation). Managing Authorities are invited to wait until methodological advice on the impact evaluation
is produced by the Commission, also based on the evidence stemming from the mid-term evaluation,
before detailing their full methodological approach to it in the evaluation plan.

Finally, Managing Authorities are invited to upload the consolidated and approved version of the plan in
SFC2021, ticking the box “Version approved by MC” and indicating the approval date.

I8 Electronically signed on 22/05/2023 21:00 (UTC+02) in accordance with Article 11 9E Commission Decision (EU) 2021/2121
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