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Valtiovarainministeriolle

Oikeusministerion lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle
luotonostajia ja luotonhallinnoijia koskevaksi lainsaadannoksi ja laiksi
arvopaperimarkkinalain 7 luvun 5 §:n muuttamisesta

Valtiovarainministerio on pyytanyt oikeusministeriolta lausuntoa otsikkoasiassa. Oikeusministe-
rio kiinnittaa vastuuministerion huomiota siihen, etta komissio on jo antanut perustellun lausun-
non direktiivin taytantdonpanosta. Jatkovalmistelu tulisi suorittaa kiireellisesti ja hallituksen esi-
tys antaa niin nopeasti kuin suinkin mahdollista. Oikeusministeri6 esittaa lausuntonaan seuraa-
van.

1. Uusi elinkeinolupa-edellytys
Esitysluonnoksen 1. lakiehdotukseen (3 luku) sisaltyy esitys uudesta elinkeinolupaa koskevasta
edellytyksesta.

Luonnoksessa todetaan, etta
"Huomattavaa on myos se, etta toimilupavaatimus perustuu talta osin vailla likkumava-
raa oleviin NPL-direktiivin sdanndksiin. Direktiivi maarittaa yksityiskohtaisesti myos toimi-
luvan tarkemmat myontamisedellytykset. Toimilupavaatimus ja muu esitykseen sisaltyva
elinkeinovapautta rajoittavan saantelyn soveltamisala on rajattu NPL-direktiivin sovelta-
misalaan kuuluviin tilanteisiin.” (HE-luonnos, s. 54)
Oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, etta esitysluonnoksessa olisi syyta kuvata selkeam-
min, missa maarin toimilupavaatimus tulee suoraan direktiivista ja missa maarin asiaan liittyy
kansallista likkumavaraa. Perustuslakivaliokunta on pitanyt tarkeana, etta "siltd osin kuin Euroo-
pan unionin lainsaadanto edellyttaa kansallista saantelya tai mahdollistaa sen, tata kansallista
likkumavaraa kaytettaessa otetaan huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset
(ks. PeVL 25/2005 vp). Perustuslakivaliokunta on painottanut, etta hallituksen esityksessa on
erityisesti perusoikeuksien kannalta merkityksellisen saantelyn osalta syyta tehda selkoa kan-
sallisen likkumavaran alasta (PeVL 46/2022 vp, kappale 6, PeVL 1/2018 vp, s. 3, PeVL
26/2017 vp, s. 42, PeVL 2/2017 vp, s. 2, PeVL 44/2016 vp, s. 4).” (PeVL 58/2022 vp, kappale 4)
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Jatkovalmistelussa saatamisjarjestysperusteluita olisi syyta tdsmentaa sen osalta, jattaako di-
rektiivi elinkeinolupasaantelyn osalta likkumavaraa vai ei ja jos jattaa, ehdotettua toimilupavaa-
timusta tulisi arvioida tarkemmin suhteessa perustuslain 18 §:8an (kts. lain kirjoittajan oppaan
jakso 4.2.13).

2. Hallinnolliset seuraamukset
Esitysluonnoksen saatamisjarjestysjaksossa sivuilla 54-55 on arvioitu esitysluonnokseen sisalty-
via hallinnollisia seuraamuksia ja rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraamuksia koskevia ky-
symyksia. Arviointia tulisi tdsmentaa silta osin, sisaltyyko direktiivin voimaansaattamiseen nai-
den osalta kansallista likkumavaraa. Mikali naihin sisaltyy kansallista likkumavaraa, tulisi sen
kaytto perustella ja mikali likkumavaraa ei ole, tulisi myos se todeta.

Esitysluonnoksen sivulla 54 kuvataan, etta esitysluonnokseen sisaltyvat Finanssivalvonnan val-
vontavaltuudet merkitsisivat rajoituksia elinkeinovapauteen. Tarkastelussa on todettu, etta
koska Finanssivalvonnalle ei esitettaisi uudenlaisia toimivaltuuksia, vaan ainoastaan valvotta-
vien piiri laajenisi, esityksen voidaan katsoa olevan talta osin valtiosaantoisesti ongelmaton. Jat-
kovalmistelussa arviointia olisi syyta taydentaa siten, etta siita ilmenisi, miten valvontavaltuuksia
tulisi arvioida juuri taman lainsaadannon asiayhteydessa. Vaikka kyse sinansa on samanlaisista
toimivaltuuksista, jollaisia Finanssivalvonnalla jo talla hetkella muussa valvontatoiminnassa on,
nyt ehdotetussa saantelyssa kyse on kuitenkin asiallisesti uusista elinkeinotoiminnan valvonta-
toimivaltuuksista. Tasta johtuen naita valtuuksia tulisi perustella taman saantelyn nakokulmasta.

Esitysluonnokseen sisaltyy saanndsehdotus (3. lakiehdotus, 40 §) eraiden luotonostajista ja luo-
tonhallinnoijista annetun lain mukaisten velvollisuuksien rikkomisen sanktioinnista rangaistus-
luonteisella hallinnollisella seuraamusmaksulla. Uusia sanktioitavia tekoja olisi lahemmas kaksi-
kymmenta. Saatamisjarjestysjaksossa on tuotu esiin joitain hallinnollisten seuraamusmaksujen
arvioinnin kannalta merkityksellisia kysymyksia. Saatamisjarjestysjaksosta tulisi iimeta esitys-
luonnoksessa esitettya selvemmin, miten tahan esitykseen sisaltyvan esityksen uudesta hallin-
nollisesta seuraamusmaksusta katsotaan olevan perustuslain kannalta asianmukainen: Perus-
teluissa tulee tehda selkoa siita, milta osin direktiivi edellyttaa juuri naiden tekojen sanktiointia
ehdotetulla tavalla ja ehdotetun suuruisin seuraamusmaksuin. Mikali direktiivi puolestaan jattaa
likkumavaraa seuraamusmaksusaantelyssa, tulee esityksessa tehda selkoa mm. siita, etta kun-
kin teon sanktiointi on valttamatonta ja viimesijaista, hyvaksyttavan tarpeen perustelemaa seka
oikeasuhtaista. Jatkovalmistelussa on syyta kiinnittdaa huomiota Lainkirjoittajan oppaan osioon
12.10 Hallinnollisten sanktioiden saantelyperiaatteet ja tarkentaa sen perusteella hallinnollista
seuraamusmaksuesitysta koskevaa saatamisjarjestysjakson arviointia.

3. Kasittelyaikaa koskeva saannosehdotus
Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 14 §:ssa saadettaisiin toimilupahakemuksen kasittely-
ajasta. Saanndsehdotuksen 2 momentin mukaan Finanssivalvonnan on kasiteltava toimilupaha-
kemus 90 paivan kuluessa siita, kun kaikki hakemuksen kasittelemiseksi tarpeelliset selvitykset
ja tiedot ovat sen kaytettavissa. Sdanndésehdotuksen 3 momentin mukaan toimilupahakemus,
jota ei ole kasitelty 2 momentissa saadetyssa ajassa, katsotaan hylatyksi.

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi ilman
aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa
seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos tuomioistuimen tai muun
rippumattoman lainkayttéelimen kasiteltavaksi. Hallintolain 23 §:n 1 momentin mukaan asia on
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kasiteltava ilman aiheetonta viivytysta. Pykalan 2 momentin mukaan viranomaisen on esitettava
asianosaiselle taman pyynndsta arvio paatoksen antamisajankohdasta seka vastattava kasitte-
lyn etenemista koskeviin tiedusteluihin. Koska vaatimus viivytyksettdmasta kasittelysta johtuu jo
perustuslaista seka hallintolaista, kansalliseen hallintoasian kasittelya koskevaan maaraai-
kasaantelyyn erityislaeissa on suhtauduttava pidattyvaisesti. Esityksen jatkovalmistelussa on
syyta tunnistaa esitysluonnokseen sisaltyvan kasittelyaikasaantelyn suhde viivytyksettoman ka-
sittelyn vaatimukseen.

Lisaksi on syyta tunnistaa se, etta oikeus hakea muutosta kohdistuu perustuslain 21 §:n ja oi-
keudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain mukaan asiassa tehtyyn paatokseen. Ehdotettu
saantely, jossa muutoksenhakumahdollisuus liitetaan paatoksen tekematta jattamiseen maara-
ajassa, poikkeaa naista lahtokohdista. Niin kutsuttua viivastysvalitusta muutoksenhakua kos-
keva yleislainsaadanto ei lahtokohtaisesti tunne, vaikka EU-lainsaadannon johdosta tallaista
saantelya on omaksuttu joihinkin erityislakeihin. Suomessa oikeussuojakeinona onkin viivastys-
tilanteissa kanteleminen ylimmille laillisuusvalvaoijille tai hallintolain 8 a luvun mukainen hallinto-
kantelu toimintaa valvovalle viranomaiselle.

Esitysluonnoksessa on kyse direktiivin taytantdonpanosta. Sdanndskohtaisissa perusteluissa on
tehty jossain maarin selkoa direktiivin 7 artiklan 4 ja 5 kohtien osalta siita, etta likkumavara on
hyvin kapea. Kyseista saanndsehdotusta koskevissa saannoskohtaisissa perusteluissa
todetaan, etta
"Pykalan 3 momentissa saadettaisiin, etta toimilupahakemus, jota ei ole kasitelty ehdote-
tun 90 paivan kasittelyajan kuluessa, katsottaisiin hylatyksi. Sdannos olisi tarpeen sen
vuoksi, ettd NPL-direktiivin 7 artiklan 5 kohta edellyttda muutoksenhakumahdollisuutta
tilanteissa, joissa toimilupahakemusta ei ole kasitelty saadetyssa ajassa.”
Saannodskohtaisissa perusteluissa ei ole kuitenkaan tehty selkoa siita, olisiko direktiivin velvoite
mahdollista saataa jotenkin paremmin Suomen oikeusjarjestyksen kannalta yhteen sovitetta-
vissa olevalla tavalla esimerkiksi nojautumalla kantelumahdollisuuteen. Arviointia likkumava-
rasta ja sen kaytosta kansallisen jarjestelman kannalta yhteensopivalla tavalla, tulee tasmentaa
jatkovalmistelussa.

Oikeusministerio kiinnittaa lisaksi huomiota esitysluonnoksen 14 §:n muotoiluun. Maaraajan
kiinnittamista juuri toimilupahakemuksen kasittelyyn eika paatoksen antamiseen olisi syyta arvi-
oida viela jatkovalmistelussa. Direktiivin tarkoituksena vaikuttaisi olevan kyse enemmankin siita,
etta asiassa tulee tehda paatos maaraajassa, eika niinkaan kasittelyn maaraajasta. Mikali direk-
tiivi edellyttaa nimenomaan muutoksenhakuoikeuden mahdollistamista tilanteissa, jossa paa-
tosta ei ole tehty maaraajassa, olisi tallaisesta muutoksenhakuoikeudesta syyta saataa selke-
asti erikseen lain muutoksenhakupykalassa (ks. esim. raideliikennelain 188 § ja ammattipate-
vyyden tunnustamisesta annetun lain 24 §).

4. Esityksen suhde maksukyvyttomyyslainsaadantoon
Luotonhallinnoijista ja luotonostajista annetun lain 19 §:n 2 momentiksi ehdotettu sdannds ei ole
direktiivin tarkoituksen mukainen eika sita tulisi sisallyttaa hallituksen esitykseen. Direktiivin 6
artiklan 2 kohdan b alakohdan saanndksen tarkoitus ilmenee paremmin sen englanninkielisesta
kuin suomenkielisesta muotoilusta. Kyse ei ole luotonhallinnoijan velkojien maksunsaantijarjes-
tyksesta vaan siita, etta velallisten ja luotonostajien varat tulee luotonhallinnoijan maksukyvytto-
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myysmenettelyssa pitaa erillaan luotonhallinnoijien varoista. Voimassa oleva maksukyvytto-
myyslainsaadanto yhdessa lakiin ehdotettujen muiden varojen erillaan pitamista koskevien
saanndsten kanssa tayttaa jo direktiivin sdanndksen vaatimukset eika se tarvitse erillisia taytan-
todnpanotoimenpiteita.

Konkurssilain (120/2004) 5 luvun 6 §:ssa saadetaan, etta sivullisen omaisuus ei kuulu konkurs-
sipesaan. Ulosottokaaren (705/2007) 4 luvun 9 § sisaltda vastaavan saannoksen. Yrityssanee-
rausta ja yksityishenkilon velkajarjestelya taas ei ole konkurssin tavalla tarkoitettu siihen, etta
velallisen varat kaytetaan velkojen maksuun. Selvaa myds naissa menettelyissa kuitenkin on,
ettd mahdollisten menettelyn kustannusten kattamiseen kaytettaisiin velallisen (eli taman saan-
noksen kontekstissa luotonhallinnoijan), ei sivullisen varoja.

Lisaksi ehdotettu lain 13 §:n 2 momentin 2 kohta on epatarkka, koska myds konkurssimenettely
on maksukyvyttomyysmenettely. Yrityssaneeraus ja yksityishenkilon velkajarjestely taas maksu-
kyvyttomyysmenettelyina tahtaavat velallisen uuden alun varmistamiseen ja liiketoiminnan jatka-
miseen. Sen vuoksi olisi harkittava, ovatko muut maksukyvyttdomyysmenettelyt kuin konkurssi
sellaisia, etta henkilda ei olisi pidettava momentissa tarkoitetulla tavalla luotettavana ja hyva-
maineisena (vrt. myds perintatoiminnan harjoittajien rekisterdinnista annetun lain (411/2018) 4
§). Jos paadytaan kuitenkin siihen, etta direktiivin velvoitteen tayttamiseksi kohdan tulisi kattaa
kaikki maksukyvyttomyysmenettelyt, tulisi lainkohdassa tai vahintaan perusteluissa selventaa,
mista menettelyista on kyse (konkurssi, yrityssaneeraus ja yksityishenkilon velkajarjestely).

5. Huomioita sakko- ja rikosrekistereihin liittyen

Esitysluonnoksessa esitetdan saadettavaksi uusi laki luotonostajista ja luotonhallinnoijista. Ehdo-
tetun lain mukaan luotonhallinnointitoiminta edellyttaisi Finanssivalvonnan mydntamaa toimilupaa
(1. lakiehdotuksen 12 §). Toimiluvan myontamisedellytyksista saadettaisiin ehdotetun lain 13
§:ss3, jonka 1 momentin 1 kohdan mukaan luvanhakijan hallitukseen tai muuhun vastaavaan
paattavaan elimeen ja toimivaan johtoon kuuluvien henkildiden, seka henkildiden joilla on EU:n
vakavaraisuusasetuksen 4 artiklan 1 kohdan 36 alakohdassa tarkoitettu huomattava omistus-
osuus hakijassa, olisi oltava luotettavia ja hyvamaineisia. Ehdotetussa saman pykalan 2 momen-
tissa saadettaisiin luotettavuutta ja hyvamaineisuutta koskevista vaatimuksista. Ehdotuksen mu-
kaan henkilda ei pidettaisi luotettavana ja hyvamaineisena, jos hanesta on rikosrekisterilaissa
tarkoitetussa rikosrekisterissé tai sakon téytédntéénpanosta annetuissa laissa tarkoitetussa sak-
korekisterissé merkintd sellaisen rikoksen johdosta méaéaréatysté rangaistuksesta, jonka voidaan
katsoa osoittavan hdnen olevan sopimaton harjoittamaan luotonhallinnointitoimintaa, paitsi jos
rikoksia on hakijan hallituksen tai muuhun vastaavaan péaéattédvaéan elimeen ja toimivaan johtoon
kuuluvan henkilbn osalta pidettédva kokonaisuutena arvioiden vahéaisiné.

Rikosrekisteritietojen luovuttamisesta saadetaan rikosrekisterilaissa (770/1993), jonka mukaan
tietoja rikosrekisterista saa luovuttaa siten kuin rikosrekisterilaissa saadetaan (3 §). Rikosrekiste-
ritietojen luovuttaminen edellyttaa aina, etta luovutusperusteesta on saadetty rikosrekisterilaissa.
Voimassa olevassa rikosrekisterilaissa on saannoksia tietojen luovuttamisesta seka nimetyille vi-
ranomaisille etta tiettyja viranomaistehtavia varten (4 ja 4 a §) ja henkildlle itselleen (6,6 aja6 b

§).
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Sakkorekisteritietojen luovuttamisesta sdadetaan sakon taytantdonpanolain (672/2002) 50 §:ssa,
jonka 2 momentin mukaan Oikeusrekisterikeskus saa salassapitovelvollisuuden estaméttéa pyyn-
ndésté luovuttaa tietoja niille, joiden oikeudesta mainittujen tietojen saamiseen sédadetéén erikseen
lailla. Tietoja ei saa luovuttaa enéé sen jélkeen, kun kolme vuotta on kulunut lainvoimaisen tuo-
mion tai muun lopullisen viranomaisratkaisun julistamisesta tai antamisesta. Sakkorekisterin tie-
tojen luovuttaminen vaatii siten nimenomaisen saannoksen oikeudesta tietojen saantiin ja siita
tulee riittavan selvasti kayda ilmi oikeus saada tietoja nimenomaan sakkorekisterista. Tietojen
luovuttamista koskevassa saannoksessa tulee yksiloida tietoihin oikeutettu taho, luovutettavat
tiedot ja tietojen kayttotarkoitus.

Seka rikosrekisterin etta sakkorekisterin rekisterinpitajana toimii Oikeusrekisterikeskus.

Esityksessa (s. 14) viitataan voimassa olevaan Finanssivalvonnasta annettuun lakiin (878/2008),
jonka 20 §:n 2 momentin mukaan Finanssivalvonnan oikeudesta saada tietoja rikosrekisterista
saadetaan rikosrekisterilaissa. Saman pykalan 1 momentti koskee Finanssivalvonnan oikeutta
saada tietoja sakkorekisterista, mutta tata ei esityksessa mainita. Kuitenkin ehdotetun lain luoton-
ostajia ja luotonhallinnoijista 13 § koskisi myds sakkorekisteritietojen tarkastamista.

Ehdotetun lain luotonostajia ja luotonhallinnoijista 13 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 37-
39) todetaan, etta toimiluvan hakija vastaisi tarvittavien selvitysten toimittamisesta lupahakemuk-
sen késittelyé varten ja etta Finanssivalvonta voisi julkaista tarvittavaa ohjeistusta siita, mita liit-
teité toimilupahakemukseen olisi liitettdva. Esityksen perusteella jadkin epaselvaksi, onko kuiten-
kin tarkoitus, ettd Finanssivalvonta tarkastaisi ehdotetussa sdannoksessa tarkoitettujen henkiloi-
den rikos- ja sakkorekisteritiedot?

Tiedonhallintalain (906/2019) 20 §:ssa saadetaan lahtokohdasta, jonka mukaan viranomaisen on
pyrittava hydodyntamaan toisen viranomaisen tietoaineistoja, jos viranomaisella on oikeus saada
tarvittavat tiedot toiselta viranomaiselta teknisen rajapinnan tai katseluyhteyden avulla. Oikeusre-
kisterikeskuksella on laajaa tiedonvaihtoa Finanssivalvonnan kanssa jo talla hetkella rikos- ja sak-
korekisterirajapinnan kautta, ja tatakin tarkoitusta varten tiedonvaihto olisi ehdottomasti tarkoituk-
senmukaisinta toteuttaa rajapinnan kautta viranomaisten valilla. Oikeusministerio katsoo, etta esi-
tysta tulisi talta osin tasmentaa. Lisaksi jos Finanssivalvonnan on tarkoitus tarkastaa rikosrekis-
teritiedot, niin selkeyden vuoksi esityksessa olisi hyva tuoda esiin, mihin rikosrekisterilaissa saa-
dettyyn luovutusperusteeseen Finanssivalvonnan tiedonsaanti perustuisi.

Jos rikos- ja sakkorekisteritietojen luovutus ei tapahtuisikaan viranomaisten valilla, vaan siten etta
edelld mainitut henkilot pyytaisivat Oikeusrekisterikeskukselta itsedan koskevan otteen, niin esi-
tysta tulee taydentaa tarvittavilla sdéannésmuutosehdotuksilla ja perusteluilla. Oikeusministerion
nakemyksen mukaan voimassa oleva rikosrekisterilaki ei mahdollista rikosrekisteriotteen luovut-
tamista henkilolle nyt ehdotettavaan tarkoitukseen.

Finanssivalvonnasta annetun lain 20 §:n 1 momentin mukaan Finanssivalvonnalla on oikeus
saada sakon taytantéénpanosta annetun lain (672/2002) 46 §:ssé tarkoitetusta sakkorekisteristé
tiedot, jotka ovat tarpeen valvottavan tai tdmén lain 5 §:n 24 kohdassa tarkoitetun muun finanssi-
markkinoilla toimivan omistajan, hallituksen jasenen, toimitusjohtajan tai palveluksessa olevan
laissa sdadetyn luotettavuuden selvittdmiseksi. Sadanndoksen henkildpiiri kattaa omistajan, halli-
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tuksen jasenen, toimitusjohtajan ja palveluksessa olevan henkilon. Ehdotuksen mukaan sakko-
rekisteritietoja tarkastettaisiin toimiluvan hakijan hallitukseen tai muuhun vastaavaan paattavaan
elimeen ja toimivaan johtoon kuuluvista henkildista ja henkilGista joilla on EU:n vakavaraisuus-
asetuksen 4 artiklan 1 kohdan 36 alakohdassa tarkoitettu huomattava omistusosuus hakijassa.
Esityksessa ei arvioida tai perustella sita, kattaako voimassa oleva sakkorekisteritietoja koskeva
Finanssivalvonnan tiedonsaantioikeuden henkilpiiri myds kaikki esitetyssa 13 §:ssa tarkoitetut
henkilot. Oikeusministerio katsoo, etta perusteluja tulisi talta osin taydentaa ja tarvittaessa tay-
dentaa esitysta saanndsmuutosehdotuksella.

Ehdotetun 13 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaan lupaharkinnassa olisi merkitysta sellaisen rikok-
sen johdosta maaratylla rangaistuksella, jonka voidaan katsoa osoittavan henkilon olevan sopi-
maton harjoittamaan luotonhallinnointitoimintaa, paitsi jos rikoksia on pidettava kokonaisuutena
arvioiden vahaisina. Oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, etta rikos- ja sakkorekisterimer-
kintdjen vaikutuksen luvan mydntamiseen arvioi aina luvan myontava viranomainen, ei Oikeusre-
kisterikeskus.

6. Tietojen luovuttaminen ETA-maihin

Ehdotuksen mukaan laissa luotonostajista ja luotonhallinnoijista 25 §:n 1 momentissa saadettai-
siin yhteistyosta ETA-valtion toimivaltaisen viranomaisen kanssa: Finanssivalvonnan on tdmén
lain mukaisia tehtavia hoitaessaan toimittava yhteistydssé, vaihdettava tietoja ja sovitettava val-
vontatoimia yhteen muiden ETA-valtioiden toimivaltaisten viranomaisten kanssa. Lain 26 §:n 1
momentissa saadettaisiin Finanssivalvonnan tehtavasta valvoa ETA-luotonhallinnoijan Suo-
messa olevan sivuliikkeen toimintaa seka luotonhallinnointipalvelujen tarjoamista Suomessa, jota
harjoitetaan sivuliikettéd perustamatta. Ehdotetun momentin mukaan Finanssivalvonnan tietojen-
saanti- ja tarkastusoikeuteen sovellettaisiin talldin, mitd Finanssivalvonnasta annetun lain 3 lu-
vussa saadetaan valvottavaa koskevasta Finanssivalvonnan tietojensaanti- ja tarkastusoikeu-
desta. Momentin mukaisen valvontatehtavan hoitamiseksi Finanssivalvonnan tulisi tehda ehdo-
tetun 25 §:n mukaisesti tarpeellista yhteisty6ta kotivaltion toimivaltaisen viranomaisen kanssa.
Pykalan 3 momentissa saadettaisiin lisaksi, etta jos Finanssivalvonta katsoo, etta ETA-luotonhal-
linnoija rikkoo ehdotettua lakia tai muuta luotonhallinnointitoimintaan sovellettavaa lainsaadantoa,
sen olisi toimitettava kotivaltion toimivaltaiselle viranomaiselle asiaa koskevat tiedot ja pyydettava
sita toteuttamaan asianmukaiset toimenpiteet. Lain 29 §:ssa saadettaisiin Finanssivalvonnan vel-
vollisuudesta toimittaa kotivaltion toimivaltaiselle viranomaiselle asiaa koskevat tiedot ja pyydet-
tava sita toteuttamaan asianmukaiset toimenpiteet, jos se katsoo, etta toisessa ETA-valtiossa
luotonhallinnointitoimintoja suorittava luotonhallinnoija rikkoo luotonhallinnointitoimintaan sovel-
lettavaa lainsaadantoa tai luottoon tai luottosopimukseen sovellettavia velvoitteita, ja kyseessa
oleva luotto on mydnnetty Suomessa. Oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, etta rikos- tai
sakkorekisterin tietoja ei saa luovuttaa edelleen. Rikosrekisteritietojen osalta tasta saadetaan ri-
kosrekisterilain 11 §:ssd. Rikos- ja sakkorekisterin tietoja voidaan luovuttaa toisiin EU-jasenvalti-
oihin vain siten, kuin laissa rikosrekisteritietojen sailyttamisesta ja luovuttamisesta Suomen ja
muiden Euroopan unionin jasenvaltioiden valilla (214/2012) saadetaan. Tietojen luovuttamisesta
toisiin valtioihin vastaa rekisterinpitajana ja EU-rikosrekisteritiedonvaihdon (ECRIS-tiedonvaihto)
keskusviranomaisena Oikeusrekisterikeskus. Tietojen pyytamisesta ja luovuttamisesta ECRIS-
tiedonvaihdon kautta tulee saataa erikseen.

Jatkovalmistelussa tulisi myds arvioida, edellyttaisivatkd edella kasitellyt toimivaltaisten viran-
omaisten kanssa tehtavaan yhteistyohon liittyvat tiedontoimittamisvelvoitteet (erityisesti 25 §:n 1
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momentti, 26 §:n 3 momentti ja 29 §) salassa pidettavien tietojen luovuttamisesta. Mikali kyse
olisi salassa pidettavan tiedon luovuttamisesta, olisi jatkovalmistelussa arvioitava, olisiko voimas-
saolevassa lainsdddannodssa kyseisen yhteistydn suorittamiseen soveltuvat tiedonluovutussaa-
dokset vai tulisiko yhteistyon tekemiseen liittyvasta salassa pidettavan tiedon luovuttamisesta
saataa erikseen.

7. Vaikutukset Oikeusrekisterikeskukselle
Esityksen taloudellisissa vaikutuksissa tai vaikutuksissa viranomaisten toimintaan ei mainita mah-
dollisia vaikutuksia Oikeusrekisterikeskukselle. Oikeusministerio katsoo, etta jatkovalmistelussa
tulee selvittda mahdolliset vaikutukset Oikeusrekisterikeskukselle yhteistydssa sen kanssa.

8. Henkilotietojen suoja

Esitysluonnoksessa esitetaan saannoksia, joissa olisi kyse EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen
(EU) 2016/679 (jaliempana yleinen tietosuoja-asetus) soveltamisalaan kuuluvasta henkil6tietojen
kasittelysta. Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa on asianmukaisesti arvioitu esi-
tysta suhteessa yksityiselaman ja henkil6tietojen suojaan. Oikeusministerid katsoo, etta jatkoval-
mistelussa esityksen perusteluita olisi taydennettava yleisen tietosuoja-asetuksen liikkumavaraa
koskevalla arviolla, jotta saatamisjarjestysperusteluissa esiin tuotu kansallisen liikkumavaran
kayttda koskeva perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanto tulisi huomioiduksi myos yleisen tie-
tosuoja-asetuksen liikkumavaran kayton osalta.

Esitysluonnoksen perusteella henkilotietojen kasittelyd koskevaa saantelya vaikuttaisi sisaltyvan
ainakin esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 13, 16, 20 ja 21 §:8an, joita olisi arvioitava yleisen
tietosuoja-asetuksen liikkumavaran valossa.

Liikkumavaran kayton osalta esityksen perusteluissa olisi tehtava selkoa siita, liittyisiko esitetta-
vien sdannoksen soveltamiseen henkildtietojen kasittelya seka maariteltava, mihin yleisen tieto-
suoja-asetuksen saannoksiin likkumavaran kayton on arvioitu perustuvan. Kansallinen liikkkuma-
vara pohjautuu keskeisiltd osin tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c ja e alakohtiin, eli ti-
lanteisiin, joissa henkilotietojen kasittely perustuu rekisterinpitajan lakisdateiseen tehtavaan (c
alakohta) tai jos se on tarpeen yleista etua koskevan tehtavan suorittamiseksi tai rekisterinpitajalle
kuuluvan julkisen vallan kayttamiseksi (e alakohta).

Silloin kun henkil6tietojen kasittely perustuu 6 artiklan 1 kohdan c ja e alakohtiin, jasenvaltiot voi-
vat kayttaa 6 artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitettua saantelylikkumavaraa ja antaa asetusta tas-
mentavaa saantelya. Kansallinen saantely voi koskea muun muassa kasittelyn lainmukaisuutta
koskevia edellytyksia, kasiteltavien tietojen tyyppia, tietojen luovutusta, kayttotarkoitussidonnai-
suutta ja kasittelytoimia koskevia saannoksia. Tallaisen erityissdantelyn on taytettava yleisen
edun mukainen tavoite ja oltava oikeassa suhteessa silla tavoiteltuun oikeutettuun paamaaraan
nahden. Ottaen huomioon tietosuoja-asetuksen suoran sovellettavuuden seka perustuslakivalio-
kunnan lailla sdatamista koskeva viimeaikainen tulkintakaytanto (ks. erityisesti PeVL 14/2018 vp)
erityissaantely tulisi rajoittaa vain valttdmattomimpaan. Edelld mainitut oikeasuhtaisuusarvio seka
saantelyn valttamattomyytta koskevat seikat tulisi arvioida ja perustella hallituksen esityksen pe-
rusteluissa.
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Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 13 §:ssa saadettaisiin hakijan johtoon kuuluvien henkildiden
ja huomattavia omistusosuuksia hakijasta omistavien luotettavuutta ja hyvamaineisuutta koske-
vista vaatimuksista. Sdannoksen perusteella luotettavuuteen ja hyvamaineisuuteen selvittdminen
edellyttaisi esimerkiksi rikosrekisterin ja sakkorekisterin tietojen kasittelya. Edella mainittu yleisen
tietosuoja-asetuksen liikkumavaraa koskevien huomioiden lisaksi jatkovalmistelussa esityksen
perusteluihin olisi sisallytettava arvio siita, kasiteltaisiinkd kyseisen sadanndksen nojalla yleisen
tietosuoja-asetuksen 10 artiklan mukaisia rikostuomioihin tai rikoksiin liittyvien henkilotietojen ka-
sittelya. Lisaksi olisi tuotava esiin, mita yleisen tietosuoja-asetuksen 10 artiklan mukaisia suoja-
toimia kasittelyyn sovellettaisiin.

Jatkovalmistelussa olisi lisaksi huomioitava, etta tietosuoja-asetuksen 10 artiklan mukaisissa ri-
kostuomioita ja rikoksia koskevissa tiedoissa on kyse ns. valtiosaantooikeudellisesti arkaluontei-
sista henkil6tiedoista (ks. esim. PeVL 51/2018 vp). Arkaluonteisten tietojen kasittelyyn on katsottu
littyvan henkilon perusoikeuksien ja -vapauksien kannalta merkittavia riskeja, minka vuoksi niita
on suojeltava erityisen tarkasti. Perustuslakivaliokunta on edellyttanyt arkaluonteisten tietojen
osalta, tietosuojasaantelyn sallimissa puitteissa, lakitasoista saantelya. Perustuslakivaliokunnan
vakiintuneen kaytannon mukaan arkaluonteisten tietojen kasittely on rajattava tasmallisilla ja tark-
karajaisilla saannoksilla vain valttamattomaan ja saantelyn on oltava tietosuoja-asetuksen mah-
dollistamissa puitteissa yksityiskohtaista ja kattavaa (PeVL 65/2018 vp, s. 45, PeVL 15/2018 vp,
s. 40).

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 20 §:ssa saadettaisiin luotonhallinnointia koskevien tietojen
sailyttdmisesta. Kyseisen saanndsehdotuksen mukaan luotonhallinnoijan on sailytettava luoton-
ostajan ja velallisten kanssa kayty yhteydenpito viiden vuoden ajan luotonhallinnointisopimuksen
paattymisesta. Esityksen perusteluihin olisi kyseisen sdanndksen osalta sisallytettava arvio sai-
lytysvelvollisuuden alaisten tietojen tietosisallosta. Arviossa olisi tuotava esiin, sisaltyisiko tietoi-
hin arkaluonteisia tietoja tai esimerkiksi luottotietoja.

Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettei luottotietoja sellaisenaan voida pitaa yleisen tietosuoja-
asetuksen 9 artiklassa tarkoitettuina erityisina henkilotietoina, joiden kasittely on lahtokohtaisesti
kielletty tai valtiosaantoisesti arkaluonteisina tietoina. Joihinkin luottotietoihin voi kuitenkin sisaltya
arkaluonteisiin tietoihin rinnastuvia, salassa pidettavia tietoja esimerkiksi henkilon toiminnasta yk-
sityiselamassa ja taloudellisesta asemasta. Luottotietojen kasittelyyn saattaa siten perustuslaki-
valiokunnan mukaan liittya erityisia riskeja, ja tietojen kasittelyn laintasoinen yksityiskohtainen
saantely on tietosuoja-asetuksen puitteissa valttamatonta (PeVL 8/2022 vp, kappale 7 ja PeVL
28/2022 vp, kappale 5-6).

Lisaksi kyseista saannosta koskevassa likkumavara-arvioissa olisi edella selostetun yleisen tie-
tosuoja-asetuksen 6 artiklan mukaisten edellytysten lisaksi arvioitava saanndosta yleisen tieto-
suoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan mukaisen tietojen minimoinnin periaatteen seka
5 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaisen sailytyksen rajoittamisen periaatteen kannalta.

Esitettavaa saantelya olisi lisaksi soveltuvilta osin arvioitava arkaluonteisten tietojen sailyttamista
koskevan perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannon valossa. Perustuslakivaliokunta on kay-
tanndssaan korostanut arkaluontoisten tietojen kasittelyn rajaamista siihen, mika on valttama-
tontd sen tavoitteen saavuttamiseksi, jonka vuoksi tiedot on jarjestelmaan tallennettu (PeVL
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13/2017 vp). Valiokunta on arkaluonteisten tietojen osalta pitanyt viiden vuoden sailytysaikaa pit-
kana (PeVL 51/2018 vp, s. 16 ja PeVL 13/2017 vp, s. 6) ja korostanut, ettd mita pidemmaksi
tietojen sailytysaika muodostuu, sita olennaisempaa on huolehtia tietoturvasta, tietojen kayton
valvonnasta ja rekisterdidyn oikeusturvasta (PeVL 28/2016 vp, s. 7).

9. Suhteita velallisiin koskevat yleiset periaatteet. (1. lakiehdotuksen 6 §)
Esitysluonnoksen 6 §:n saanndskohtaisissa perusteluissa todetaan:
- "Ehdotettu pykala soveltuisi kuitenkin eraantyneen saatavan perinnan ohella kaikkeen eh-
dotetun lain mukaiseen toimintaan ja olisi siten soveltamisalaltaan laajempi.”

Oikeusministerio katsoo, etta viitattu sdannoskohtaisten perustelujen kohta voitaisiin muotoilla
esim. seuraavasti, jos ei voida suoraan puhua eraantymattomista saatavista:
- "Ehdotettu pykala soveltuisi kuitenkin eraantyneen saatavan perinnan ohella myos
eraantymattdémien saatavien perintaan.”

Oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, etta jossain maarin epaselvaksi jaa, onko tarkoituk-
sena, etta jos kyse on direktiivin alaan kuuluvasta eraantyneesta saatavasta, niin talldinkin so-
velletaan yksinomaan ehdotetun 6 §:n sdanndksia (eika siis esim. rinnakkain po. 6 §:3a ja perin-
talain 4 §:43), vai onko talldin tarkoitus soveltaa ensisijaisesti 6 §:n sdannoksia ja sen lisaksi so-
veltuvin/tdydentavin osin perintalain 4 §:4a. Se, voidaanko perintalain 4 §:n saannoksia soveltaa
taydentavasti riippuu siita, mahdollistaako direktiivi tallaisen tulkinnan.

10.Siirtymasaannoksiin liittyvat huomiot
Jatkovalmistelussa tulisi pohtia tarkemmin siitymasaannoksia: Eraat ehdotetun lain saannokset
ovat sellaisia, etta niita voidaan/tulisi soveltaa perintaan tai maksusuorituksiin, jotka tehdaan
lain voimaantulon jalkeen siita riippumatta, milloin siirto on tapahtunut. Ainakin lain 6 § ja mak-
susuojaa seka varojen hallussapitoa koskevat saannokset ovat tallaisia. Taman pohdinta on en-
tistd tarkeampaa, koska Suomi on myohassa direktiivin taytantdonpanossa.

Osastopaallikkd Johanna Suurpaa

Lainsaadantdoneuvos Lauri Koskentausta
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