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Oikeusministeriölle 


 Satakunnan käräjäoikeus lausuu mietinnöstä kunnioittavasti seuraavan. 

Käräjäoikeus hyväksyy mietinnön peruslinjaukset kaikkien oikeudenkäyntiavustajien ja -asiamiesten saattamisesta nykykäytäntöä toimivamman  valvonnan piirin  sekä toiminnan saattamiseksi  luvanvaraiseksi mietinnössä ehdotetuin tavoin samoin kuin sen, että oikeudenkäyntiavustajan määräämistä viran puolesta ei laajenneta nykyisestään. 
Kahteen yksityiskohtaan lakiehdotuksessa luvan saaneista oikeudenkäyntiavustajista kiinnitän huomiota. 
Lakiehdotuksen 2 §:n mukaan luvan myöntämisen edellytyksissä todetaan: " lupa ... voidaan myöntää toistaiseksi henkilölle".Jos henkilö täyttää säännöksessä mainitut edellytykset, eikö voitaisi säätää, että lupa myönnetään henkilölle eikä heräisi epäilyä vapaasta harkintavallasta. Säännöksen 2 momentti on erityisen tarpeellinen. Nykyinen oikeudenkäymiskaaren 15 luvun 2 §:n tulkinta rehellisestä ja sopivasta on saanut erilaisia ratkaisuja, kun toisessa käräjäoikeudessa talousrikoksesta tuomittu lakimies on katsottu kelpoiseksi toimimaan oikeudenkäyntiavustajana mutta toisessa ei. 
Lakiehdotuksen voimaantulosäännöksen 14 §:n mukaan lupaa on haettava kahden vuoden kuluessa lain voimaantulosta. Ehdotuksen yksityiskohtaisista perusteluista ilmenee, että kelpoisuus säilyy, kunnes asia on ratkaistu. Tarkoitus lienee, että nämä siirtymävaiheen asiamiehet ja avustajat täyttävän uuden lain luvan myöntämisen edellytykset ? Olisiko aiheellista lisätä siirtymäsäännökseen, että "tällaisen" avustajan tai asiamiehen on täytettävä edellä 2 §:ssä säädetyt luvan myöntämisen edellykset, paitsi muun niin rehellisyyden ja sopivuuden osalta? 
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