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LAUSUNNON ANTAMINEN
Oikeusministerié on pyytinyt viitekirjeelldan hovioikeudelta lausuntoa
oikeudenkéyntiavustajatyoryhmin (jaljempédna "tydoryhma") mietinndsta

"Oikeudenkdyntiavustajien kelpoisuus ja valvonta" (oikeusministerion tydryhméamietintd
2009:17, jaljempénd "mietint6"). Hovioikeus esittdd kunnioittaen lausuntonaan seuraavaa.

1. Tyoryhmdn esitys kokonaisuutena

Padasiallisesti hovioikeus hyviksyy tyoryhmén perusteellisesti laatiman mietinnén ja kannattaa
siind esitettyjd uudistuksia. Hovioikeus kiinnittdd kuitenkin huomiota seuraaviin alla esitettdviin
nékokohtiin.

2. Oikeudenkdiyntiavustajilta vaadittava perehtyneisyys

Kuten tyéryhma toteaa mietinndn sivuilla 15 ja 80, tavoitteena on parantaa oikeudenkiyntien
asianosaisten oikeusturvaa ja asianmukaista oikeudenhoitoa nostamalla
oikeudenkéyntiasiamiesten ja -avustajien (jiljempadnd yhdessd "oikeudenkiyntiavustajat") tyon
laatutasoa. Tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitea (Komiteamietinté 2003:3) on jo aiemmin
katsonut, ettd oikeudenkdyntiavustajia koskevaa sddntelyd tulisi arvioida uudelleen ja
kelpoisuusvaatimuksia yleisissd tuomioistuimissa tiukentaa. Tydryhma on todennut mietinndn
sivuilla 76 ja 80 tille olevan perusteita ottaen huomioon muun muassa, etti oikeudenkdynneissa
ratkaistaan  asianosaisille ja myds yhteiskunnalle merkittividi asioita ja  ettd
oikeudenkéyntiavustajien ammattitaidolla ja osaamisella on keskeinen merkitys asianosaisten
oikeusturvan kannalta. Oikeudenkiyntiavustajien tyén laatutasolla on myds merkitysti
tuomioistuimen tySskentelyyn ja oikeudenhoidon sujuvuuteen. Lisdksi yhteiskunnan ja
oikeusjédrjestyksen kehityksen myota asiat ovat aiempaa monimutkaisempia ja laajempia.




Tavoite on tarkoitus toteuttaa saattamalla kaikki oikeudenkdyntiavustajat ammattieettisten
velvollisuuksien  ja  valvonnan sekd seuraamusjdrjestelmidn  piiriin. Muille
oikeudenkdyntiavustajille kuin asianajajille ja julkisille oikeusavustajille perustettaisiin erityinen
lupajérjestelmd. Luvan myoOntdminen edellyttdisi muun muassa riittdvdd perehtyneisyytti
tehtavaan.

Hovioikeus kiinnittdd huomiota siihen, ettid lakiehdotuksen muotoon puetussa ehdotuksessa
luvan mydntdmisen edellytyksid koskevia pitevyysvaatimuksia ei ole asetettu kovin korkealle.
Erityisesti sanottu koskee lakiehdotuksen 2 §:n 2 kohdassa sdddettyd perehtyneisyytta
oikeudenkdyntiavustajan tehtdvddn. Ehdotetussa muodossa sddnnds ei valttamattd toteuta
tarkoitusta nostaa oikeudenkdyntiavustajien laatutasoa toivotussa laajuudessa. Ty6ryhmi on
mietintdénsd sivulla 83 lausunut, ettd asetettavia edellytyksid uuden perustettavan luvan
saamiseksi ei tule sddtdd liian tiukoiksi ottaen huomioon elinkeinovapauden, asianosaisten
valinnanvapauden ja Kkilpailun edistimisen. Hovioikeus pitdd kuitenkin oikeusturvan
toteutumisen kannalta tirkeénd, ettei luvan saaminen jai pelkéksi muodollisuudeksi, vaan lupaa
hakevan  oikeudenkdyntiavustajan tulee todella osoittaa saavuttaneensa sellaisen
perehtyneisyyden  tehtdvddn, ettei  hdnen  ammattitaidostaan ja  osaamisestaan
tuomioistuintydskentelyyn jéa epéilya.

T&hdn liittyen hovioikeuden ndkemyksen mukaan muun muassa tydskentely vuoden
apulaissyyttdjand ei tuo oikeudenkdyntiavustajalle mink&énlaisia erityisvalmiuksia hoitaa
esimerkiksi laajaa riita-asiaa tuomioistuimessa. Myodskin auskultointia kérdjdoikeudessa
notaarina yhden vuoden ajan on pidettivi melko lyhyend ajanjaksona, jonka aikana
perehtyminen  keskittyy vain verraten yksinkertaisiin oikeudellisiin asioihin. Erityisen
ongelmallisena kohtana hovioikeus nikee sanotun 2 §:n 2 momentin 4 kohdan, jonka mukaisesti
riittdvd perehtyneisyys on saavutettavissa myds muussa vihintddn vuoden kestineessd
tehtdvissd. Kyseinen kohta jattdd laajan harkintavallan lupaviranomaiselle perehtyneisyyden
arvioinnin suhteen. TySryhmén mietinnén sivulla 103 todetaan, ettd 4 kohdassa tarkoitettua
muuta relevanttia tydkokemusta voisi olla esimerkiksi asianajo- tai lakiasiaintoimiston avustavan
lakimiehen tyd silloin, kun sithen kuuluu merkittidvissd maédrin oikeudenkdyntiasioissa
avustamista. Kun lakimiehelld ei vield tdssd vaiheessa voi olla vaadittavaa lupaa toimia itse
oikeudenkdyntiavustajana, ei tarkoitettu tyé mitd ilmeisemmin voi tarkoittaa konkreettista
itsendistd avustamista oikeudenkdynnissd. Kun vankka ty6kokemus on saavutettavissa vain
tyoskentelemdlld itsendisesti tuomioistuimessa, ei avustamista oikeudenkdyntiasioissa edelld
tarkoitetulla tavalla oikeussalien ulkopuolella voida pitdd kovin opettavaisena tdssd suhteessa.
Toisaalta edelld mainitut apulaissyyttdjin ja notaarin tyokokemukset tuomioistuimessa ovat
rajalliset ajallisesti ja laadullisesti.

Myoénnettdvan luvan tulisi hovioikeuden ndkemyksen mukaan perustua tyokokemukseen sekid
erityisesti kdytdnnGssa osoitettuun ammattitaitoon ja -etiikkaan. Yhtend mahdollisena ratkaisuna
hovioikeus ndkisi, ettd luvan my6ntdvd taho wvoisi hankkia lupaa hakevan




oikeudenkdyntiavustajan vaaditusta perehtyneisyydestd lausunnon tuomioistuimelta. Lisdksi
hovioikeus esittdd harkittavaksi, samoin kuin tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitean
mietint6on (Komiteamietinté 2003:3) antamassaan lausunnossaan, tulisiko ylioikeuksia silmilld
pitden asettaa pitkilld aikavililld lupaedellytysten (erityisesti vaadittavan tydkokemuksen) osalta
vieldkin korkeampia vaatimuksia.

3. Esitysteknisestd johdonmukaisuudesta lakiehdotuksessa

Hovioikeus kiinnittdd huomiota lakiehdotuksen 4 ja 5 §:in, joiden osalta se pitdisi
johdonmukaisempana ja tarkoituksenmukaisempana siirtdd 5 §:ssd sdiddetty jasenen ero 4 §:n
loppuun ja muuttaa kyseisten pykélien otsikointia titd muutosta vastaavaksi.

4. Avustajapakosta ylimddrdisessd muutoksenhaussa korkeimmassa oikeudessa

Tyéryhmi on todennut mietinnén sivulla 75 oikeudenkdymiskaaren 31 lukuun ehdotettujen
muutosten taustalla vaikuttavan halu vapauttaa korkeimman oikeuden resursseja, jotka liittyvit
ylim#4riiseen muutoksenhakuun.  Ylimddrdinen muutoksenhaku kohdistuu lainvoimaisiin
ratkaisuihin ja ne voivat menestyé vain poikkeustapauksissa laissa séddetyilld perusteilla. Lisaksi
tilastojen mukaan muiden kuin viranomaisten vireille panemat ylimé&ardiset
muutoksenhakemukset menestyvdt vain harvoin. Nidin ollen edelld todetun valossa olisi
tyéryhmin mukaan tarkoituksenmukaista sditdd yleinen avustajapakko asioissa, jotka koskevat
yliméaaraistd muutoksenhakua korkeimmassa oikeudessa.

Tyéryhmi ei ole esityksessddn tuonut esille kuinka suuresta vuosittaisesta tydtaakasta tdmén
osalta on kysymys korkeimmassa oikeudessa. Hovioikeus kiinnittdd kuitenkin huomiota siihen,
etti oikeudenhoitojirjestelmin resurssit kokonaisuutena ottaen luultavasti eivdt kyseisen
muutoksen kautta ainakaan lisddnny, mutta sidottujen resurssien kohdennus muuttuu.
Todennikoistdi on, ettd avustajapakko lisdd  osaltaan  merkittdvasti  esimerkiksi
oikeusapuhakemuksia ja siten oikeusaputoimistojen tyomadrdd oikeusapupditosten muodossa
sekd tuomioistuinten tydmdiria vireille tulevien oikeusavun ratkaisupyyntdjen muodossa. Néin
ollen tydryhmin muutokselle esittimit perustelut eivdt vakuuta hovioikeutta muutoksen
tarpeellisuudesta tai hyddyllisyydestd ja asettaa siten uudelleen harkittavaksi muutoksen
toteuttamisen.

5. Luvan peruuttamisesta

Perustettavan lupajirjestelmdn my6td myds muut oikeudenkdyntiavustajat kuin asianajajat ja
julkiset oikeusavustajat tulisivat lupamenettelyn piiriin, johon kiintedsti kuuluisi my6s kyseisten




oikeudenkdyntiavustajien  valvonta  kurinpitojdrjestelmineen.  Oikeudenkiyntiavustajiin
sovellettaisiin asianajajista annetussa laissa sdadettyjd kurinpidollisia seuraamuksia, joita ovat
huomautus, varoitus, seuraamusmaksun médrddminen ja jdsenyydesti erottaminen
(oikeudenkdyntiavustajien  osalta  luvan  peruuttaminen).  Kurinpitojirjestelmd  on
seuraamusmaksun osalta rakennettu harkinnanvaraiseksi siten, ettdi se mahdollistaa
tapauskohtaisten olosuhteiden punninnan maéréttdvin maksun muodossa (500 euroa - 15.000
euroa).

Luvan peruuttamisesta on siédetty lakiehdotuksen 9 §:ssd. Sen 2 momentissa todetaan, ettd uutta
lupaa ei voida myontdd ennen kuin kolme vuotta on kulunut lainvoimaiseksi tulleen paatoksen
antamisesta. Hovioikeus kiinnittdd huomiota siihen, ettd kyseessd on verraten pitkd aika ja
asettaakin harkittavaksi tulisiko myds luvan peruuttamisen osalta pohtia vastaavanlaisen
harkinnan tuomista luvan peruuttamisen pituuteen kuin on sdiddetty seuraamusmaksun
madrddmisestd. Jos uusi lupa voitaisiin myo6ntdd esimerkiksi 1-3 vuoden kuluttua luvan
peruuttamisesta, voisi luvan peruuttava viranomainen harkita tapauskohtaisia olosuhteita
kurinpidollista seuraamusta méaardtessddn. Suhteellisen ankara ja joustamaton kolmen vuoden
sadntd saattaa olla omiaan johtamaan siihen, ettd sen soveltamiskdytant6 jdd rajoittumaan vain
kaikkein karkeimpiin velvollisuuden rikkomuksiin, vaikka luvan peruuttaminen voisi
lievemmissdkin tapauksissa olla perusteltu kurinpidollinen seuraamus. Luvan peruuttamista
koskevassa padtoksessd tulisi mainita, koska uutta lupaa voi aikaisintaan hakea. Hovioikeus
kiinnittdd lisdksi huomiota sithen, onko my6s lakiehdotuksen 2 §:n 3 momentin lopussa
ehdotettu miérdaika syytd sdétdd niin, ettd sekin mahdollistaa tapauskohtaisen harkinnan.
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