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Rovaniemen hovioikeus esittdd lausuntonaan asiakohdassa mainitusta oikeudenkéyntiavus-
tajatyoryhmén mietinndstd seuraavaa:

Hovioikeuden lausunnon valmistelijaa ja allekirjoittajaa on kuultu asiantuntijana oikeuden-
kiyntiavustajatydryhmén kokouksessa 8.12.2008. Allekirjoittaja on laatinut kuulemistilai-
suutta varten oheisen muistion (jiljempand muistio), jonka sisdltd pddosin uudistetaan hovi-
oikeuden lausunnoksi.

Luontevin ratkaisu olisi luvan myontaviksi ja peruuttavaksi tahoksi ollut julkisoikeudellinen
Suomen Asianajajaliitto, kuten muistiossa on esitetty. Koska vaarana kuitenkin on, etta
tuomioistuinprosesseihin liittyvé asiamies- ja avustajatehtdvien nykyistd kattavampi sdante-
ly joutuu ristiriitaan perustuslain 124 §:n sdd@nndksen kanssa ja koska perustuslain 124

§:4in ei ole tarkoitus siséllyttda sellaista rajattua lakivarausta, joka turvaisi sen, ettei perus-
tuslain 124 § muodostu esteeksi kehittdd nyt puheena olevien toimintojen tehokkaampaa ja
kattavampaa siitelyd oikeudenhoidon ja oikeusturvan laadun vaatimuksia vastaavalla taval-
la, hovioikeus kannattaa tydryhmin esitysté, ettd luvat myontéisi ja tarvittaessa peruuttaisi
tuomarinvalintalautakunnan yhteydessé toimiva oikeudenkédyntiavustajalautakunta.

Hovioikeus pitdd kdytdnnon syistd hyvénd ja tarkoituksenmukaisena ty6ryhmén esitystd sii-
td, ettd avustajapakko otettaisiin kdyttoon ylimédrdisessd muutoksenhaussa korkeimmassa
oikeudessa. Hovioikeuden mielestid ei muuten ole tarvetta yleisen avustajapakon tai
asianajajapakon kéytt6on ottamiselle tuomioistuimissa.

Esityksen mukaan lupaa ei tarvitsisi, jos oikeudenkdyntiasiamies tai -avustaja on tyo- tai vir-
kasuhteessa asianosaiseen. Hovioikeus katsoo, etté esitys voi johtaa epdyhdenvertaiseen ase-
maan esimerkiksi tydoikeudellisten asioiden hoitamisessa, koska tyonantajan palveluksessa
olevalta lakimieheltd ei vaadittaisi lupaa kuten ammattiliiton lakimiehelta.

Kun oikeudenkiyntiasiamiehet ja -avustajat saatetaan esityksessd yhtendisten ammattitaito-
vaatimusta, ammattieettisten sddntGjen ja niitd koskevan valvonnan alaiseksi, paikallaan
olisi esityksessd ollut monipuolistaa tuomioistuinten tilannekohtaisia valvontakeinoja ja
vahvistaa tuomioistuinten roolia oikeudenkéyntiasiamiesten ja -avustajien valvonnassa.
Hovioikeuden mielestd luvan edellytykseksi tulisi asettaa erillinen avustaja/asiamieskoe,
jolla varmistetaan luvanhakijan tietimys ammattieettisistd sddnndistd (hyvé asianajajatapa)
ja prosessioikeuden tuntemuksesta. Téltd osin hovioikeus viittaa muistiossa esitettyyn.
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Lakiehdotuksessa luvan saaneista oikeudenkayntiavustajista (12 §) esitetddn, ettd sill4, jonka
hakemus lailla tarkoitetun luvan saamiseksi on hylétty tai jonka lupa on peruutettu, on oi-
keus valittaa oikeudenkiyntiavustajalautakunnan péatoksesta Helsingin hovioikeuteen.
My®és asianajajayhdistyksen hallituksen ja valvontalautakunnan piitokseen haetaan muutos-
ta Helsingin hovioikeudelta (L asianajajista 10 §). Hovioikeus saattaa harkittavaksi, ettd néi-
den asioiden muutoksenhakutuomioistuin olisi muu kuin Helsingin hovioikeus, esimerkiksi
Kouvolan hovioikeus.

Muilta osin hovioikeus viittaa muistiossa esitettyihin uudistuksen lahtokohtiin, tavoitteisiin
ja perusteisiin seké konkreettisiin kannanottoihin.

Kaiken kaikkiaan hovioikeus toteaa, ettd oikeudenkdyntiavustaj atydryhman esityksen paata-
voitteeksi asetettu oikeudenkdyntien asianosaisten oikeusturvan ja asianmukaisen oikeuden
hoidon edellytysten parantaminen oikeudenkéyntiasiamiesten ja -avustajien tyon laatutasoa
nostamalla toteutuu varsin hyvin tyéryhman esityksessi ehdotetuilla keinoilla ja tavoilla.
Hovioikeus kannattaa ehdotettua uudistusta tassi lausunnossa ja muistiossa esitetyin tarken-
nuksin.

Liitteena edelld mainittu muistio.

Hovioikeuden presidentti Esko Oikarinen
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Hovioikeuden presidentti Kuulemistilaisuus 8.12.2008

Esko Oikarinen Kklo 13 oikeusministeridssi oikeu-
denkiyntiasiamiehid ja - avustajia
koskevan siiintelyn tarkistamista
valmistelevan tyoryhmin kokouk-
sessa

Herra puheenjohtaja, arvoisat tyoryhmin jisenet ja sihteerit
Aluksi

1. Korkeimman oikeuden presidentti ja hovioikeuksien presidentit ovat kokouksessaan 17.4.2008
keskustelleet oikeudenhoidon jarjestelmén kehittdmistarpeista muun muassa erdiden sellaisten erityis-
kysymysten osalta, jotka kytkeytyvit perustuslain tasoiseen saéntelyyn ja joihin sen vuoksi olisi térke-
44 kiinnittdd huomiota selvitettiiessé ja valmisteltaessa perustuslain tarkistamista.

Koska kynnys perustuslain tasoisen sdéntelyn muutoksiin on luonnollisista syisté tavallista korkeampi,
olisi tahdellisti ottaa vireilld olevan perustuslain uudistamishankkeen yhteydessa arvioitavaksi myds
eradt sellaiset oikeusturvajirjestelmin laadun ja toimivuuden kannalta merkittévit ja ajankohtaiset
asiat, jotka yksittdiskysymyksind tuskin yltdisivét perustuslain tarkistamisen aiheiksi.

Yksi tillajinen kysymys on perustuslain 124 §:n ja asianajopalveluiden sdéntelyn kehittdmisen edelly-
tykset. Sanottu perustuslain saéinnds koskee hallintotehtévéin antamista muulle kuin viranomaiselle.

Oikeudellisten palveluiden elinkeino-oikeudellisen sdéntelyn kehittimisen tarve on 2000-luvulla ollut_
esilli eri yhteyksissi. Tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitea késitteli muun muassa téhén liittyvia
kysymyksia vuonna 2003 julkaistussa mietinnosséan (KM 2003:3). Komitea piti tarpeellisena oikeu-
denkiyntiavustajan ja -asiamiehen kelpoisuusehtojen kiristimistd seké toiminnan saattamista kauttaal-
taan luvanvaraiseksi ja kattavan koulutus- ja valvontajérjestelmén piiriin.

Komitean mietinndsti annetuissa lausunnoissa ehdotettu linjaus sai yleisten tuomioistuinten taholta
laajalti kannatusta.

Ehdotettu jarjestelmi, jossa asiamieheni tai avustajana voisi toimia ainoastaan tietyt tiedot ja taidot
omaava, jatkuvan valvonnan alla oleva henkild, olisi omiaan parantamaan asianosaisten oikeusturvaa.
Jarjestelma voisi tehostaa my0s tuomioistuinten tyota.

Ongelmana on, miten luvan my&ntév ja valvova toimielin, esimerkiksi lupalautakunta ja kurinpito-
lautakunta jarjestetdsn. Lautakuntien tulisi olla riippumattomia ja niiden tulisi nauttia seké yleison ettd
jarjestelmin piirissd toimivien luottamusta. Toimiluvan saaneet asiamiehet olisivat osa riippumatonta
oikeudenhoitojirjestelmé4. Taman takia luvan mydntdminen ja kurinpitovalta eivit voi kuulua hallin-
toviranomaisille eivitkd lautakunnat niin ollen voi toimia esimerkiksi oikeusministerién alaisuudessa.
My®bskiin naiden tehtédvien uskominen suoraan tuomioistuimille ei ole jérkevad, vaan tarkoituksen-
mukaista olisi, ettd tuomioistuimet tulisivat mukaan seké lupa- ettd kurinpitoasioissa vasta muutok-
senhakuvaiheessa.

Sittemmin Suomen Asianajajaliitto on laatinut tammikuussa 2007 julkaistun selvityksen “Asianajo-
toiminnan saintelyn vaihtoehdot”, jossa niin ikdan on ehdotettu patevyysvaatimusten tiukentamista
seka oikeudenkiyntiasiamiehen ja -avustajan samoin kuin erdiden tuomioistuimen médréyksen varais-
ten tehtivien hoidon saattamista luvanvaraiseksi ja kattavan kurinpito- ja valvontajérjestelmén piiriin.
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Presidenttikokouksessa pidettiin tirkedni lainsdaddnnon kehittamistd edelld viitoitettuun suuntaan.
Sen puolesta puhuvat seké oikeusturvan laadun turvaamista koskevat nédkokohdat etté lainkéyttojérjes-
telmén tehokkuuteen ja toimivuuteen liittyvit nikékohdat, joiden merkitys on viime aikoina entises-
tadn korostunut. On syyti muistaa ja korostaa, ettd oikeudenkdyntien sujuvuus, laadukkuus ja tehok-
kuus eivit riipu pelkéstién niihin osallisista valtion viranomaista eli tuomioistuimista itsestddn tai ri-
kosasioissa niisti sekd poliisitoimesta ja syyttéjilaitoksesta. Asianosaisten ja heitd edustavien tai avus-
tavien lakimiesten toimilla on tissd hyvin keskeinen merkitys - hyvéssé ja pahassa. Oikeudenkéynti on
julkisten toimintojen ja yksityisten palvelujen kokonaisuus, jossa kaikki osat ovat sidoksissa toisiinsa.
Se miti kansalaiset saavat ja mité he joutuvat kustantamaan riippuu kaikista néisté osatekijoistd. Am-
matillisesti ja eettisesti korkeatasoinen oikeudenkayntikulttuuri on oikeudenhoidon jérjestelmassa
olennainen asia. Sen saavuttaminen ja yllipitiminen edellyttdd kolmea hyvin toimivaa osaa (tuomiois-
tuimet, syyttdjalaitos, asianajolaitos).

Sekd tuomioistuinlaitoksen kehittimiskomitean etti Suomen Asianajajaliiton selvityksissi ja ehdotuk-
sissa on todettu tarve asianajotoimintaa koskevan saéntelyn jérjestimiseen tavalla, joka turvaa toimin-
nan riippumattomuuden vaatimukset. Kummankaan hankkeen yhteydessé ei sité vastoin kiinnitetty
huomiota perustuslain 124 §:ssi siddettyyn rajoitukseen, jonka mukaan merkittédvéd julkisen vallan
kiyttdd sisaltdvid tehtivid voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.

Jarjestelmissi, jossa toimilupa (tai toimialajérjeston jésenyys) olisi yleinen ja vilttiméton edellytys
edelld mainittujen tehtivien hoitamiselle, sekd luvan (tai jasenyyden) my6ntdminen ettd sen peruutta-
minen ja mahdollisesti muutkin kurinpito- ja valvontatoimet olisivat sen laatuisia, ettd kyseiset tehté-
vit tulisivat sisdltimi4n perustuslain 124 §:ssé tarkoitettua merkittavana pidettdvaa julkisen vallan
kayttod.

Niin ollen vaarana on, etti tarve tuomioistuinprosesseihin liittyvien asiamies- ja avustajatehtivien
nykyistd kattavampaan saintelyyn yhdessé sen tarpeen kanssa, joka liittyy tétd koskevan toimivallan
jérjestimiseen asianajotoiminnan riippumattomuusvaatimuksen kanssa yhteensopivalla tavalla, joutu-
vat ristiriitaan perustuslain 124 § :n viimeisen virkkeen kanssa. Néin ollen saattaisi olla paikallaan
harkita tarvetta ja mahdollisuutta siséllyttad 124 §:44n sellainen rajattu lakivaraus, joka turvaisi sen,
ettei perustuslain 124 § muodostu esteeksi kehittdd nyt puheena olevien toimintojen tehokkaampaa ja
kattavampaa siintelyd oikeudenhoidon ja oikeusturvan laadun vaatimuksia vastaavalla tavalla.

Kannanotot

2. Oikeudenkiyntiavustajien ja -asiamiesten kelpoisuusvaatimuksia tulisi tiukentaa. Oikeudenkéyn-
tiasiamiehen ja -avustajana saisi tuomioistuimessa toimia vain osaava, ammattitaitoinen ja ammatti-
eettisesti korkeatasoinen/moitteeton asiamies/avustaja, jonka toiminta on itsendisen ja riippumattoman
valvonta- tai kurinpitoelimen kontrollin alaista.

Lahtokohdat/perusteet:

- oikeusturvan toteutuminen

- tehokas oikeudenhoito

- vaatimustason kasvu (aineellinen oikeus ja prosessioikeus) asianosaisen ja avustajan nikékulmasta
- luottamus koko oikeuslaitosta kohtaan

- yhteiskunnallinen nikékulma; vastuu koko oikeudenhoidon kokonaisuuden toimivuudesta

- oikeuslaitoksen tydllistiminen oikealla tavalla ja oikeissa asioissa (tuomioistuinkdsittelyn tarpeelli-
suus)

- muutoksenhaun tarpeellisuus (“turhat jutut”)

- tuottavuushanke niukkenevassa taloudessa (sdéstotavoitteet)
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3. Pitiisiko kiyttdon ottaa kelpoisuusvaatimusten tiukentamiseen liittyen yleinen avustajapakko? Pi-
tiisiké tuomioistuimen madrita asianosaiselle avustaja viran puolesta joissakin muissa kuin nyKyisis-
sé, varsin harvinaisissa tilanteissa?

Tarve kiyttid oikeudenkiyntiavustajaa oikeudenkdynnissd on muutosten ja uudistusten johdosta li-
saantynyt viime vuosikymmenind.

Nykyisess4 lainsdddénnossé avustajapakkoa kaytannossd merkitsevit ROL 2 luvun 1 §:n sdadnnokset
puolustajan mééradmisestd rikosasioissa ja saman luvun 1 a §:n sédénnokset avustajan madrdamisestd
asianomistajalle.

Avustajapakko tai asianajajapakko olisi merkittavé periaatteellinen muutos suomalaiseen oikeuden-
hoidon perinteeseen, johon on paasdnténd kuulunut jokaisen oikeus hoitaa itse omaa asiaansa.

Mielestini ei ole olemassa suurta tarvetta yleisen avustajapakon kyttoon ottamiselle tuomioistuimis-
sa. Sen sijaan saattaisi olla tarvetta jonkin verran laajentaa tuomioistuimen mahdollisuuksia maaritd
muissa kuin ROL 2 luvun 1 ja la §:ssd mainituissa tilanteissa tuomioistuimen tilannekohtaisen arvion
perusteella asianosaiselle oikeudenkiyntiavustaja, esimerkiksi asioissa, jotka kasitelldsn suljetuin
ovin.

4. Onko syyta sailyttad lainopillista tutkintoa vailla olevan henkilon kelpoisuus avustajaksi a) 1é-
hisukulaisen kaikenlaisissa asioissa ja b) riidattomissa asioissa?

Lihtokohta: Kaikilta oikeudenkiyntiasiamiehiltd ja -avustajilta yleisissd tuomioistuimissa olisi vaadit-
tava oikeustieteen kandidaatin tutkintoa (lakimiestutkinto). Sen vuoksi on paikallaan luopua sukulai-
suuteen vm. perustuvasta oikeudesta toimia oikeudenkéyntiasiamiehené ja -avustajana (OK 15:2.3).

Sen sijaan riidattomia asioita kuten kiinteistdja koskevia kirjaamisasioita, summaarisia asioita ja ha-
kemusasioita voisi nykyiseen tapaan hoitaa muukin kuin ylemmén oikeustieteellisen perustutkinnon
suorittanut henkild ja siten my®s lahisukulainen. Sama koskisi myGs maa-oikeusasioita.

5. Kelpoisuusvaatimusten kiristdmisen lisaksi oikeudenkiyntiavustajan ja -asiamiehen tehtdva tulisi
sddtid luvanvaraiseksi ja saattaa samalla kaikki oikeudenkayntiavustajat ja -asiamiehet samankaltais-
ten ammattieettisten sdAntdjen piiriin ja luoda siihen liittyvé kattava koulutus- ja valvontajérjestelma.

Luvan edellytykset:

- erillinen tutkinto (avustaja/asiamieskoe), jolla varmistetaan luvanhakijan tietimys ammattieettisistd
sdanndistd (hyvi asianajajatapa) ja prosessioikeuden tuntemuksesta?

- kokemusvaatimus? riittdvin pitka? ongelmallinen

- velvollisuus osallistua tiydennyskoulutukseen

- velvollisuus noudattaa ammattieettisid sa&nt6}d

Luvan tulisi olla yleinen, jolloin se oikeuttaisi toimimaan oikeudenkdyntiavustajana ja -asiamiehend
kaikissa tuomioistuimissa. Siis, ei erillistd lupaa toimimiseen hovioikeuksissa tai korkeimmassa oi-
keudessa.

En kannata misriaikaista, esimerkiksi 5 vuoden lupaa.

Lupajérjestelmin puitteissa ammattieettisten sdantdjen noudattamista olisi myds valvottava.

Toimeksiannon mukaan tyéryhmén tulee vaihtoehtona arvioida myds velvollisuutta noudattaa ammat-
tieettisis sAintdid ja valvonnanalaisuutta ilman luvanvaraisuutta.
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Jos tuomioistuinpalveluja voitaisiin tarjota ilman lupaa, €i palveluntarjoajille voitaisi asettaa velvolli-
suutta noudattaa ammattieettisia saant6jd, koska sdantdjen rikkomisesta ei valttimatta koituisi kurinpi-
dollisia seuraamuksia. Ndin my&s toiminnan valvonta ja valvontaan liittyvé kurinpidollinen menettely
olisivat turhia ja vailla merkitysta.

Luvanvaraisuus koskisi riitaisten siviiliasioiden ja rikosasioiden hoitamista yleisissé tuomioistuimissa.

Mielestini olisi vakavasti harkittava my®s tiettyjen masriyksenvaraisten tehtévien ja muiden ulkopro-
sessuaalisten asioiden hoitamisen saattamista luvanvaraiseksi. Esim. konkurssipesan pesénhoitajan ja
kuolinpesin pesinselvittdjan tehtdvit. Tuomioistuinten ulkopuolisten palvelujen ammattimainen tar-
joaminen elinkeinonomaista toimintaa markkinoiden ja vastiketta vastaan. - Fi sinénsi kuulu tyéryh-
maén toimeksiantoon.

Mielesténi olisi joka tapauksessa perusteltua katsoa, ettd tuomioistuinasioihin luvan saanut lakimies
olisi velvoitettu noudattamaan ammattieettistd séinndstod sek olisi valvonnan ja kurinpitomenettelyn
piirissd myds muissa kuin tuomioistuinasioissa.

6. Miki taho myontiisi luvat ja valvoisi luvan ehtojen noudattamista?

Luvanvaraisuuden toteuttamisen lihtSkohtana on asianajotoiminnan perusarvot; riippumattomuus jul-
kisesta vallankéytdsti, valtiovallan kolmijako-opin kunnioittaminen: tuomioistuimessa avustaminen ja
oikeudellisten palvelujen tarjoaminen kuuluvat olennaisesti lainkdyttvaltaan. Sopivaa ei siten ole,
ettd luvan mydntavi taho olisi lainsaddénts- ja toimeenpanovaitaan kuuluva taho. Sen on oltava osa
lainkayttdvaltaa, jolloin valinta on tehtdva tuomioistuinlaitoksen, syyttijilaitoksen tai asianajajalaitok-
sen vélilla.

Luontevin ratkaisu (valinta) olisi luvan mydntivéksi tahoksi julkisoikeudellinen Suomen Asianajaja-
liitto, jolla on 50 vuoden kokemus henkilSiden hyviksymisestd asianajajaksi.

Luontevaa olisi myos laajentaa Suomen Asianajajaliiton valvontalautakunnan toimivalta koskemaan
kaikkia niitd palveluntarjoajia, joiden toiminta tulee luvanvaraisuuden kautta valvonnanalaiseksi. Val-
vontalautakunta ksittelisi sille tehdyt kantelut samalla tavoin kuin asianajajista annetussa laissa on
saddetty asianajajiin kohdistuvista kanteluista.

Yhteenveto:

- erillinen lupajérjestelmé
- erillinen lautakunta Suomen Asianajajaliiton organisaatiossa
- lautakunnan jisenini my®s asianajajakuntaan kuulumattomia edustajia (vrt. asianajaj atutkinnon tut-
kintolautakunta)
- lautakunnan kokoonpano ja nimittamismenettely; nykyisen liiton henkilSresurssien riittévyys
- luvanvaraisuus koskee niitd oikeudellisia palveluja, jotka liittyvat
*yleisessd tuomioistuimessa késiteltivaan riitaiseen siviiliasiaan tai rikosasiaan

(*luvanvaraisen maérdyksenvaraisen tehtédvén hoitamiseen
*ammattimaisesti tuomioistuinten ja viranomaistoiminnan ulkopuolella tarjottuihin
palveluihin)
- asianajajat ia julkiset oikeusavustajat eivit tarvitsisi erillisti lupaa; erillinen lupajérjestelmé koskisi
siten muita lakimiehid kuin asianajajia ja julkisia oikeusavustajia (vrt. kehittimiskomitean toisenlainen
kanta)
- samat ammattieettiset sd#Annét ja sama kurinpidollinen menettely seuraamuksineen
*asianajajaliitosta erottamisen sijasta luvan peruuttaminen
- Suomen Asianajajaliiton jisenyyteen perustuva lupajérjestelmé
*ns.asianajajamonopoli
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*merkitsisi tdydellistd muutosta maamme nykyiseen asianajajajérjestelméan
- En kannata asianajajamonopolia.
- “Qikeus valita avustaja” ei anna rikoksesta syytetylle rajatonta oikeutta minka tahansa avustajan
valinnalle; sisdiselld lainsaadannolld voidaan rajoittaa niitd oikeudellisia palveluja tarjoavien henkil6i-
den joukkoa, josta valinta on tapahduttava.
- lisdresurssien rahoitus

*luvan lunastusmaksu

*valvontamaksu valvontamenettelyyn, jos kantelu aiheellinen

*valtion mukanaolo tai jokin muu ratkaisu

7. Pitdisiko laajentaa avustajien ja asiamiesten ajamia asioita késittelevien tuomioistuinten mahdolli-
suuksia puuttua avustajien toimintaan?

Kun oikeudenkayntiavustajat ja -asiamiehet saatetaan yhtendisten ammattitaitovaatimusten, ammatti-
eettisten sdAntdjen ja niitd koskevan valvonnan alaiseksi, my6s tuomioistuinten tilannekohtaisia val-
vontakeinoja tulisi monipuolistaa ja tuomioistuinten roolia oikeudenkdyntiavustajien ja -asiamiesten
valvonnassa vahvistaa.

- nykylainsdddanndssa vain OK 15 luvun 10a §:n sdédnnds “esiintymiskiellosta”

- kiiyttdon voitaisiin ottaa esimerkiksi puhuttelu, huomion kiinnittdminen havaittuun epékohtaan,
suullinen tai kirjallinen huomautus ja varoitus

- tieto valvontaorganisaatioille vakavista puuttumisista; varsinaisen kurinpitomenettelyn kdynnistdmi-
nen tarvittaessa

- seuraamusten midrddminen hallinnollisessa jirjestyksessd vai lainkéyttdasioina; miten muutoksen-
haun jarjestdminen?

8. OK 15 luku (Oikeudenkiyntiasiamiehestd) on vanhentunut. Kaavailtu sdéntely johtaa valttdmétto-
masti luvun uudistamiseen kokonaisuudessaan lakiteknisesti (systematisointi). Luku on lisdksi tarpeen
tarkistaa sisdll6llisesti vastaamaan nykyajan vaatimuksia.




