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	OIKEUSMINISTERIÖ

Lainvalmisteluosasto

	

	

	LAUSUNTO oikeusministeriön työryhmämietinnöstä (2009:17) oikeudenkäyntiavustajien kelpoisuus ja valvonta


Poliisihallitus lausuu otsikkoasiasta pyydettynä seuraavaa:

Ottaen huomioon, että työryhmän toimeksiannon mukaan työryhmän tuli arvioida mahdollisten muutosehdotusten vaikutuksia myös esitutkintaan, ei työryhmän kokoonpanosta eikä asiantuntijoiden kuulemistiedoista ilmene, että työryhmän työn aikana olisi kuultu esitutkintaviranomaisia, kuten esimerkiksi poliisia, esitutkintaan liittyvien vaikutusten osalta. Poliisi olisi osallistunut mielellään työryhmän työskentelyyn niiltä osin kuin se sivusi esitutkintaan liittyviä kysymyksiä.
Muutoin Poliisihallitus kannattaa työryhmän mietinnössään esittämiä tavoitteita ja keskeisiä ehdotuksia, kuten asianmukaisen oikeudenhoidon edellytysten ja asianosaisten oikeusturvan sekä oikeudenkäyntiasiamiesten ja -avustajien työn laatutason parantaminen. Mainittuja tavoitteita voidaan edistää säätämällä oikeudenkäyntiasiamiehen ja -avustajan tehtävä luvanvaraiseksi. Poliisihallituksen näkemyksen mukaan mainitut tavoitteet ja ehdotukset parantavat mahdollisesti myös esitutkinnan ja pakkokeinojen käytön tehokkuutta ja joutuisuutta. 
Ehdotetun lain luvan saaneista oikeudenkäyntiavustajista 2 §:n 2 momentissa säädettäisiin, että riittävä perehtyneisyys oikeudenkäyntiasiamiehen ja -avustajan tehtävään on henkilöllä, joka on suorittanut asianajajatutkinnon, tuomioistuinharjoittelun, toiminut vähintään vuoden ajan apulaissyyttäjänä tai toiminut oikeustieteellisen tutkinnon suorittamisen jälkeen vähintään vuoden muussa tehtävässä, joka olennaisesti perehdyttää oikeudenkäyntiasiamiehen tai -avustajan tehtävään. Poliisihallitus pitää suomalaista lakimieskoulutusta erinomaisen tasokkaana. Poliisiorganisaatioon rekrytoituneet lakimieskoulutuksen saaneet henkilöt ovat osoittautuneet poikkeuksetta erittäin päteviksi ja ammattitaitoisiksi.  Poliisiorganisaatiossa toimii lukuisa joukko erittäin kokeneita juristeja, jotka ovat toimineet aikanaan muun muassa nimismiehen roolissa paitsi poliisipäälliköinä myös ulosottomiehinä, lääninsyyttäjinä ja syyttäjinä sekä erittäin vaativissa tutkinnanjohtajan tehtävissä. Muun muassa näillä poliisihallinnon juristeilla on erittäin merkittävä kokemus oikeudenkäyntimenettelystä erityisesti rikosprosessista. Jos tällainen kokenut poliisihallinnon juristi haluaisi siirtyä pois poliisista tarjoamaan oikeudellisia palveluja oikeudenkäyntiasiamiehen tai -avustajan roolissa, pitäisimme kannatettavana, että mainitussa säännöksessä tulisi ottaa huomioon myös se kokemus, jonka esimerkiksi poliisihallinnossa toiminut lakimies on virassa ollessaan hankkinut. Esitämme, että ehdotetun pykälän 2 momentin 4-kohta muutetaan seuraavanlaisesti:

2 § 2 mom.:

…riittävä perehtyneisyys on henkilöllä, joka on

4) toiminut 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetun tutkinnon suorittamisen jälkeen vähintään vuoden ajan muussa tehtävässä tai sellaisessa virassa, joka olennaisesti perehdyttää oikeudenkäyntiasiamiehen tai -avustajan toimeen.
Vaikka mietinnössä esitetyillä tavoitteilla ja ehdotuksilla ei sinänsä välttämättä ole merkittäviä vaikutuksia poliisin toimintaan yhtenä esitutkintaviranomaisena, pitää Poliisihallitus tärkeänä, että esitutkintalain 45 §:n mukaan tutkinnanjohtaja voi päättää edelleenkin yksittäistapauksellisen sopivuuden avustajan osalta esitutkinnassa, huolimatta siitä onko ehdotetun oikeudenkäymiskaaren 15 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan oikeudenkäyntiasiamieheksi kelpoinen henkilö saanut luvan.

Muilta osin Poliisihallituksella ei ole esityksestä lausuttavaa.
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