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Viitekirjeessa pyydettyna lausuntonaan hovioikeus esittdd seuraavaa.

Esityksen tarkoitus ja tavoitteet

Tyoryhmai ehdottaa, ettd muille oikeudenkéyntiasiamiehille ja -avustajille kuin
asianajajille ja julkisille oikeusavustajille perustettaisiin lupajérjestelma. Esityksen
padtavoitteena on asianosaisten oikeusturvan ja asianmukaisen oikeudenhoidon
edellytysten parantaminen oikeudenkdyntiasiamiesten ja -avustajien ty6n laatuta-
soa nostamalla. Uudistus on tarkoitus toteuttaa siten, ettd kaikki oikeudenkaynti-
avustajat saatettaisiin ammattieettisten velvollisuuksien ja valvonnan piiriin. Vel-
vollisuuksiensa vastaisesti toimivan asiamiehen tai avustajan toiminta voitaisiin
karkeimmissa tapauksissa paattaa.

Oikeudenkdyntiasiamiesten ja -avustajien ammattitaidolla ja tyon laadulla on tir-
ked merkitys pyrittiessd oikeudenkdynnissi oikeaan lopputulokseen. Tehtdvinsi
osaava ja eettisesti korkeatasoinen asiamies tai avustaja toteuttaa paamiehensi oi-
keusturvaa ja edistdd samalla muiden asianosaisten oikeusturvan toteutumista. Oi-
keudenkéyntiasiamiesten ja -avustajien toiminnan laadulla on my6s yleisempia
yhteiskunnallista merkitystd, koska he muodostavat keskeisen oikeudenhoidon or-
gaanin. Hovioikeus hyviksyy esityksen tavoitteet ja pitdd ehdotettua jarjestelmaa
tavoitteiden kannalta pddasiassa onnistuneena. Hovioikeus kiinnittaa kuitenkin
huomiota seuraaviin seikkoihin.

Luvanvaraisuuden laajuus

Mietinnén mukaan kokenutkaan lakimies ei saisi endd avustaa lahisukulaistaan il-
man kysymyksessé olevaa lupaa. Hovioikeus katsoo, ettd oikeudenkdyntiasiamie-
hena tai -avustajana tulisi riitaisissakin asioissa saada toimia asianosaisen lahisu-
kulainen, joka on oikeustieteen kandidaatin tai maisterin tutkinnon suorittanut ja
muutoin kyseiseen tehtdviadn sopiva ja kykeneva henkilo, vaikka hinelld ei olisi-
kaan luvan saaneista oikeudenkdyntiavustajista annetussa laissa tarkoitettua lupaa.
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Luvan myontdmisen edellytykset

Esityksen mukaan luvan mydntdminen edellyttdisi muun muassa riittivia perehty-
neisyyttd tehtaviin. Esityksen mukaan riittdvéksi perehtyneisyydeksi katsotaan
asianajajatutkinnon suorittaminen, yhden vuoden pituinen tuomioistuinharjoittelu,
yhden vuoden pituinen tydskentely apulaissyyttdjani tai yhden vuoden pituinen
toiminta muussa tehtivissé, joka olennaisesti perehdyttdd oikeudenkiyntiasiamie-
hen tai -avustajan toimeen. Hovioikeus epiilee, etteivit ehdotuksen mukaiset riit-
tavin perehtyneisyyden vaatimukset ole esitettyjen tavoitteiden saavuttamiseksi
riittavid. Erityisesti itsendisesti ammattia harjoittavien nuorten lakimiesten kohdal-
la uudet kelpoisuusvaatimukset eivit tuo juurikaan parannusta nykytilanteeseen.

Laki luvan saaneista oikeudenkayntiavustajista

Ehdotettuihin lupajirjestelmaa koskeviin sadnnoksiin hovioikeudella ei padsaan-
toisesti ole huomautettavaa. Kuitenkin hovioikeus kiinnittid huomiota kahteen yk-
sityiskohtaan.

Ehdotetun 2 §:n 2 momentin 4 kohdan mukaan riittdva perehtyneisyys on henkildl-
14, joka on toiminut 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetun tutkinnon suorittamisen
jélkeen vdhintddn vuoden ajan muussa tehtdvissi, joka olennaisesti perehdytti oi-
keudenkiyntiasiamiehen tai -avustajan toimeen. Hovioikeus pitii ehdotetun sisn-
noksen sanamuotoa liian epdmaérdisend. Mitd muita tehtévid perusteluissa maini-
tun avustavan lakimiehen tehtdvin lisdksi kohdassa tarkoitetaan?

Ehdotetun 6 §:n 2 momentin mukaan hakemus voidaan kisitelli kirjallisesti. Ho-
vioikeus esittdd harkittavaksi, voisiko mainitun séddnnoksen sanamuotoa selkeyttia

kirjoittamalla suoraan nikyviin perustelujen mukaiset kisittelymuodot.

Lausunto on annettu hovioikeuden tdysistunnossa. Lausunnosta on dénestetty
oheen liitetystd ddnestyspoytékirjasta ilmenevilli tavalla.
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Presidentti Mikael Krogerus

Kansliapaallikko Olli Hyvéripen
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Lausunnon antaminen oikeudenkayntiavustajatyéryhmin mietinndsti

Presidentti Krogerus
Hovioikeudenlaamannit Voutilainen, Snellman ja Randelin

Hovioikeudenneuvokset Ukkola, Eestild, Jokinen, Hakkarainen, Kilpeldinen,
Lindgren, Mikinen, Hietala, Heino, Halijoki, Kyllénen ja Rautsi sekd ma#riai-
kainen hovioikeudenneuvos J. Soininen

Hovioikeudenneuvokset Jauhiainen, Laakso, Kiviranta ja Pirniinen sekd mai-
rdaikainen hovioikeudenneuvos P. Soininen

Kansliapdallikké Hyvérinen
Viskaali Anne Karhu

Kansliapdillikko esitti mietintdnaén, ettd lausunto annettaisiin liitteena 1 ole-
van ehdotuksen mukaisesti.

Maéirdaikainen hovioikeudenneuvos Soininen lausui, ettd hiin hyviksyi kans-
liapdillikén mietinndn jaksot "Esityksen tarkoitus ja tavoitteet”, "Luvan
myOntamisen edellytykset" ja "Laki luvan saaneista
oikeudenkiyntiavustajista". Luvanvaraisuuden laajuutta koskevilta osin Soini-
nen lausui seuraavaa:

Tyoryhma lahtee siité, ettd asianosaiseen ty6- tai virkasuhteessa olevat oikeu-
denkdyntiasiamiehet tai -avustajat rajattaisiin ehdotetun lupajirjestelmén ul-
kopuolelle. Tétd rajausta tydryhma perustelee silld, ettei asianosainen tydnan-
tajana ole samanlaisessa suojan tarpeessa kuin asiamieheen tai avustajaan toi-
meksiantosuhteessa oleva asiakas. Ty6ryhmai katsoo, ettei my6skiin muiden
asianosaisten oikeusturva tai tuomioistuimen toimivuus valttiméttd edellyta
lupajarjestelman ulottamista ndihin asiamiehtin tai avustajiin. Katson, ettei ra-
jaukselle ole esitetty riittdvid perusteita. Korostan, ettd oikeudenkiyntiasia-
michet ja -avustajat eivit toimi ainoastaan padmiehensi oikeuksien toteutta-
miseksi, vaan heidén toimintansa on koiduttava koko oikeusjirjestyksen toi-
mivuuden hyviksi. Taéméan vuoksi pidin tarpeellisena saattaa myds asianosai-
seen ty0- tai virkasuhteessa olevat oikeudenkdyntiasiamichet ja -avustajat sa-
mojen ammattieettisten velvollisuuksien ja valvonnan piiriin kuin muutkin oi-
keudenk&yntiavustajat.

Siltd osin kuin on kysymys ldhisukulaisen oikeudesta toimia asiamieheni tai
avustajana oikeudenkdynnissi hyvaksyn tyoryhmén mietinndn.

Hovioikeudenneuvokset Rautsi, Kyllonen, Heino, Hietala, Mikinen, Lind-
gren, Hakkarainen ja Eestild sekd hovioikeudenlaamannit Randelin ja Vouti-
lainen, kukin vuorollaan, hyvaksyivit kansliapdallikén mietinnon.




Hovioikeudenneuvos Halijoki, hovioikeudenlaamanni Snellman ja presidentti
Krogerus, kukin vuorollaan, olivat samaa mielti kuin Soininen.

Hovioikeudenneuvokset Kilpeliinen, Jokinen ja Ukkola, kukin vuorollaan,
olivat asianosaiseen tyd- tai virkasuhteessa olevien oikeudenkdyntiasiamiesten
ja -avustajien kelpoisuuden osalta samaa mielti kuin Soininen Jja muilta osin
he kannattivat kansliapaillikén mietintda.

AANESTYKSEN TULOS

Adnestyksen tulokseen nihden hovioikeuden lausunto oli annettava kanslia-
péillikén mietinnén mukaisesti.

Viskaali Anne Karhu




