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O I K E U S M I N I S T E R I Ö L L E
Antti Jokela:
LAUSUNTO OIKEUDENKÄYNTIAVUSTAJATYÖRYHMÄN MIETINNÖSTÄ ”OIKEUDENKÄYNTIAVUSTAJIEN KELPOISUUS JA VALVONTA” (OIKEUSMINISTERIÖN TYÖRYHMÄMIETINTÖ 2009:17)
1. Yleisiä näkökohtia
Ehdotuksen päätavoitteena on asianosaisten oikeusturvan ja asianmukaisen oikeudenhoidon edellytysten parantaminen sitä kautta, että pyritään nostamaan oikeudenkäyntiavustajien työn laatutasoa. Tavoite on erittäin kannatettava. Ehdotuksen perusteltavuutta harkittaessa on kuitenkin otettava huomioon, että asianosaisten oikeusturvaan ja samalla heidän perus- ja ihmisoikeuksiinsa kuuluu muitakin tärkeitä asioita, kuten oikeuteen pääsy sekä tietty määräysvalta ja valinnanvapaus oikeussuojakeinoja käytettäessä. Toisaalta asiamiesten osalta kysymys on niin ikään perusoikeuksiin kuuluvasta elinkeinon harjoittamisen ja kilpailun vapaudesta..
2. Asianosaisten perus- ja ihmisoikeuksien turvaaminen
Tärkeänä lähtökohtana uudistuksessa on pidettävä asianosaisten perus- ja ihmisoikeuksien turvaamista. Ensimmäinen tähän kuuluva kysymys on mahdollisimman esteetön pääsy oikeuteen eli access to justice. Tällä tarkoitetaan sitä, että asianosaisilla tulee olla myös tosiasiallinen eikä pelkästään muodollinen tai teoreettinen mahdollisuus saattaa asiansa oikeuden käsiteltäväksi. Esimerkiksi taloudelliset seikat eivät saa muodostaa estettä oikeuteen pääsylle.

Asianajotoiminnan laatutason parantaminen on omiaan edistämään asianosaisten oikeuksiin pääsyä. Toisaalta asiamiesten kelpoisuusvaatimusten nostaminen ja kilpailun mahdollinen väheneminen voivat vähentää asiamiestarjontaa ja nostaa asianajokustannuksia. Tämä ei ole sinänsä ihmisoikeuksien vastaista, jos julkinen valta vastaavasti turvaa asianosaisille mahdollisuuden tarvitsemaansa oikeusapuun varallisuudestaan riippumatta. Tältä osin voidaan kuitenkin kysyä, että onko meidän nykyinen oikeusapujärjestelmämme riittävän kattava, vai olisiko sitä tarpeen parantaa nyt ehdotetun uudistuksen yhteydessä.
3. Lupajärjestelmän vaikutus asianajopalvelujen tarjontaan
Suoranaiset lisäkustannukset ehdotetusta lupajärjestelmästä eivät olisi kovin suuria: hakemusmaksu luvasta olisi noin 300 euroa ja sen lisäksi olisi suoritettava vuosittain noin 200 euron suuruinen valvontamaksu. Säännöllistä asianajotoimintaa harjoittavan osalta kysymys ei liene merkittävistä summista, mutta vaarana voi olla, että ne nousevat myöhemmin. Sen sijaan satunnaisesti asianajotoimintaa harjoittavien ja nuorten, hiljattain valmistuneiden osalta tällaisetkin maksut ja vaadittavat luvat voivat olla omiaan estämään alalle pääsyä ja siellä pysymistä, Tällöin on vaarana, että asianajopalvelujen tarjonta tulee tulevaisuudessa vähenemään.
Sen vuoksi uudistuksen yhteydessä tulisi varautua tällaisiin uhkakuviin helpottamalla ja lisäämällä nuorten lakimiesten alalle pääsyä, esimerkiksi luomalla halukkaille erityisiä harjoittelijajärjestelmiä lupaedellytysten täyttämiseksi samaan tapaan kuin on jo käytössä tuomioistuimissa ja syyttäjälaitoksessa. Auskultointia tuomioistuimissa pyritään parhaillaan kehittämään, mutta määrällisesti auskultointimahdollisuuksia tulee edelleenkin olemaan varsin niukasti, joten siitä ei ole riittävästi apua asianajoalalle aikoville.
4. Oikeudenkäyntiavustajilta vaadittava kelpoisuus ja perehtyneisyys
Yliopistojen ja oikeustieteen näkökulmasta ajattelisi mielellään niin, että yliopistollisen ylemmän tason maisterin tutkinnon tulisi jo itsessään osoittaa riittävää perehtyneisyyttä oikeudenkäyntiavustajaksi, varsinkin kun laissa tätä tutkintoa kutsutaan tuomarin virkaan oikeuttavaksi tutkinnoksi. Nykyisin kuitenkin oikeustieteen ala on laajentunut ja monipuolistunut ja vastaavasti valinnaisuus opinnoissa lisääntynyt siinä määrin, ettei kattavaa ja aukotonta oikeudenkäyntimenettelyn ja asianajotoiminnan opetusta kaikille opiskelijoille voida taata. Nykyisin oikeustieteen opetuksen yhteydessä tosin järjestetään myös käytännön kursseja ja annetaan mahdollisuuksia harjoittelupaikkoihin, mutta ei välttämättä kaikille opiskelijoille. Sen takia nyt ehdotettu lupajärjestelmä on hyödyllinen siinä mielessä, että se edellyttää nuorilta, vastavalmistuneilta juristeilta tarpeellista lisäopiskelua ja perehtymistä oikeudenkäyntiavustajan tehtäviin myös käytännössä.

Ehdotus on suhteellisen vaatimaton asianajotoimintaan perehdyttämisen ja kouluttautumisen osalta eikä siinä edellytetä luvan saaneilta oikeudenkäyntiavustajilta enää myöhemmin tarpeellista täydennyskoulutusta, kuten asianajajilta edellytetään. Sen vuoksi ehdotus ei turvaa oikeudenkäyntiasiamiesten tason säilymistä myös tulevaisuudessa.

Lisäksi olisi mahdollista luoda nyt ehdotettua kattavampi, kannustavampi ja houkuttelevampi järjestelmä asianajoalalle aikoville. Lupajärjestelmähän ei sinänsä ole itsetarkoitus, kuten mietinnössäkin todetaan. Lakiehdotuksessa puhutaan vain luvan saaneista oikeudenkäyntiavustajista. Tämä viittaa siihen, että heidän ammattinimikkeekseen olisi tarkoitettu oikeudenkäyntiavustaja. Tällöin myös laissa pitäisi selkeästi todeta heidän oikeutensa tämän ammattinimikkeen käyttöön esimerkiksi toiminnan markkinoinnissa. Ehkä voitaisiin järjestää myös asianajajatutkintoa vastaava erityinen oikeudenkäyntiavustajan tutkinto, joka olisi mahdollista suorittaa muun työn tai jo opiskelun ohessa ja jonka järjestämiseen tuomioistuimet ja yliopistot voisivat osallistua. Siinä teoreettisten opintojen oheen voitaisiin liittää myös tarvittava työharjoittelu. 
5. Avustajapakko ylimääräisessä muutoksenhaussa
Asianosaisen ihmisoikeuksiin katsotaan kuuluvan oikeus puolustautua itse tai asiamiehen välityksellä. Tämä valinnanvapaus ei kuitenkaan ole rajaton, vaan riippuu kyseisen valtion kansallisesta lainsäädännöstä. Pakollista asianajajan käyttöä esimerkiksi muutoksenhakutuomioistuimessa ei Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen käytännössä ole pidetty ihmisoikeussopimuksen vastaisena.

Käsillä olevassa mietinnössä ehdotetaan avustajapakon käyttöön ottamista ylimääräisessä muutoksenhaussa korkeimmassa oikeudessa. Tätä perustellaan sillä, että ylimääräisiä muutoksenhakemuksia tehdään korkeimpaan oikeuteen varsin paljon, mutta ne menestyvät harvoin, jolloin korkeimman oikeuden voimavaroja kuluu tarpeettomasti sellaisiin asioihin, joilla ei ole menestymisen mahdollisuuksia. Avustajapakon odotetaan vähentävän sellaisia hakemuksia, jotka eivät voi menestyä, ja toisaalta parantavan hakemusten laatua silloin, kun hakemukseen tekemiseen on aihetta (miet. s. 92–93).

Nämä ovat sinänsä perusteltuja näkemyksiä, mutta soveltuisivat moniin muihinkin asioihin, ja myös vastakkaisia perusteluja on esitettävissä. Kantelun tai purkuhakemuksen tekeminen on yksinkertaisempaa kuin esimerkiksi haastehakemuksen, valituskirjelmän tai valituslupahakemuksen, joten tältä kannalta ei ole tarpeen määrätä avustajapakkoa juuri näihin asioihin. Kun ylimääräinen muutoksenhaku on viimesijainen oikeussuojakeino, ei ole myöskään oikein siirtää avustajalle lopullista määräysvaltaa ja vastuuta siitä, saadaanko tätä asianosaiselle itselleen viimesijaista oikeussuojakeinoa käyttää. Lisäksi on pelättävissä, ettei ylimääräisten muutoksenhakujen tekemiseen halukkaita avustajia olisi riittävästi käytettävissä.
6. Oikeus valita avustaja
Asianosaisen keskeisiin ihmisoikeuksiin kuuluu edelleen oikeus valita oma avustajansa. Jos esimerkiksi syytetty on päättänyt käyttää avustajaa puolustuksensa järjestämiseen, hänen tulee myös lähtökohtaisesti saada itse vapaasti valita, kenet hän avustajakseen haluaa. Tämäkään valintaoikeus ei ole ehdoton, etenkin jos on kysymys maksuttomasta oikeusavusta. Tuomioistuimen on kyllä otettava huomioon syytetyn toivomukset, mutta riittävää on, että syytetty saa valita haluamansa avustajan esimerkiksi tietystä avustajien joukosta, jotka ovat päteviä hoitamaan asian. Tuomioistuin voi myös poiketa syytetyn toivomuksesta, jos hänen valitsemansa avustaja ei olisi kykenevä hoitamaan asiaa.
Käsillä oleva ehdotus ei näyttäisi olevan ristiriidassa asianosaisten ihmisoikeuksien kanssa tältäkään osin. Tämä edellyttää kuitenkin, että asianosaisten käytettävissä ja valittavissa on riittävästi säädetyn pätevyyden omaavia oikeudenkäyntiavustajia.
7. Eräitä erityistilanteita
Nykyisin oikeudenkäyntiavustajana saa toimia asianosaisen lähiomainen, vaikka hän ei olisi suorittanut oikeustieteellistä tutkintoakaan (OK 15:2.3; L:ssa 5.4.2002). Kyseisen lakiehdotuksen mukaan lähiomainen ei ilman säädettyä lupaa saisi toimia oikeudenkäyntiavustajana edes silloin, kun hän on lakimies. Tätä perustellaan sillä, ettei pelkkä sukulaisuussuhde turvaa oikeudellista asiantuntemusta ja ettei lähisukulaista tai aviopuolisoa koskevan poikkeuksen säilyttämiselle nyky-yhteiskunnassa ole riittäviä perusteita (miet. s. 77).
Asianosaisen sukulaissuhteeseen perustuvaa edustusoikeutta voidaan minustakin pitää nykyoloihin soveltumattomana ja jopa ihmisten tasa-arvon vastaisena sääntelynä. Kuitenkin on ajateltavissa sellaisiakin tilanteita, joissa juristitutkinnon suorittaneen pitäisi saada edustaa esimerkiksi puolisoaan riidassa, joka koskee heidän yhteistä asuntoaan, joka muodollisesti on vain toisen puolison nimissä.

Nykyisin myös yliopistotutkijat ja jopa professorit ovat toisinaan toimineet oikeudenkäyntiavustajina. Heillä voi nimittäin olla jutussa vaadittavia erityistietoja kyseiseltä alalta. Lakiehdotuksen mukaan tämä ei olisi enää sallittua, ellei hanki säädettyä lupaa ja suorita siihen kuuluvia maksuja.

Samoin esimerkiksi vireillä olevassa Ruanda-jutussa on useita avustajia, jotka kaikki eivät ole asianajajia. Heilläkin voi olla joitakin erityistietoja, esimerkiksi tarvittavaa kielitaitoa tai paikallisten olojen tuntemusta, josta on hyötyä kyseisessä jutussa.
Asiamiehiltä pääsääntöisestä vaadittavasta lakimiestutkinnosta on nykyisessä lainsäädännössä eräs poikkeus, joka koskee asianosaisten edustamista tuomioistuinsovittelussa. Tätä tilannetta ei mietinnössä ole tarkasteltu.
Pääsääntöisesti osapuolten oikeudesta käyttää tuomioistuinsovittelussa avustajaa ja asiamiestä sekä avustajan ja asiamiehen kelpoisuudesta on voimassa, mitä laissa säädetään oikeudenkäyntiavustajasta ja asiamiehestä riita-asiassa. Sovittelun edistämiseksi sovittelija voi kuitenkin osapuolten esittämästä perustellusta syystä hyväksyä tämän avustajaksi tai asiamieheksi muunkin kuin säädetyn tutkinnon suorittaneen henkilön, joka ei ole konkurssissa ja jonka toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu (YTSovL 11.2 §). Muiden kuin lakimiesten osalta tämä poikkeusmahdollisuus jatkuisi ongelmitta ennallaan, mutta sellaisten lakimiesten osalta, jotka eivät ole hankkineet nyt ehdotettua lupaa, voi ehdotetun lain sanamuodon valossa olla tulkinnanvaraista, että rinnastettaisiinko heidät tuomioistuinsovittelussa ei-juristeihin, jotka voisivat toimia avustajina vain erityisestä syystä, vai pitäisikö kenties juristeilla olla aina tässä tarkoitettu lupa tuomioistuinsovittelussakin.
Kun tällaisia erityistilanteita voi syntyä käytännössä – muitakin kuin tässä esiin tuodut – niin ehdottaisin lakiin sellaista yleislauseketta, että tuomioistuin voisi asianosaisen esittämästä perustellusta syystä sallia muunkin kuin säädetyn luvan omaavan henkilön toimia avustajana kyseisessä asiassa. Tämäntapainen säännös on esimerkiksi Norjan laissa.

8. Lupajärjestelmän sopivuus elinkeinovapauteen ja kilpailun vapauteen sekä toisaalta asiakkaiden kuluttajansuojaan
Kansainvälisesti vertaillen oikeudenkäyntiasiamiesten kelpoisuusvaatimukset ovat varsin yleisiä. Asianajajamonopoli on käytössä ainakin jossain muodossa yleensä muualla kuin Suomessa ja Ruotsissa. Tosin muissakaan maissa asianajajamonopoli ei ole täydellinen, vaan siitä on paljon poikkeuksia, ja käytössä on erilaisia vaihtoehtoisia menettelymuotoja sekä sovinto- ja rauhantuomareita, joissa asianosaiset voivat esiintyä ilman avustajia tai joissa avustajilla ei ole säädettyjä kelpoisuusvaatimuksia. Lisäksi kansalliset kilpailuviranomaiset ovat useissa Euroopan unionin jäsenmaissa pyrkineet viime vuosina erilaisten kilpailunrajoitusten poistamiseen asianajotoiminnassa.
Euroopan yhteisöjen tuomioistuin on vuonna 1996 antamassaan tuomiossa Reisebüro Broede v. Gerd Sandker (C-3/95) katsonut, ettei Saksassa käytössä ollut asianajajamonopoli loukannut kilpailunvapautta edellyttäen, että seuraavat edellytykset täyttyivät:

1) Asianajajamonopolia koskevia säännöksiä sovelletaan ilman syrjintää,

2) Asianajajamonopolia voidaan perustella pakottavilla syillä,

3) Asianajajamonopoli on sovelias sillä tavoiteltavan päämäärän toteuttamiseen ja

4) Asianajajamonopolilla ei ylitetä sitä, mikä on tarpeen kyseisen päämäärän saavuttamiseksi.

Tästä voidaan päätellä, että perustelematon tai tavoiteltavaan päämäärään nähden tarpeeton asianajajamonopolin käyttöönotto voisi loukata kilpailun vapautta. Jos säädetyt rajoitukset ovat sen sijaan tarpeen tavoiteltavan päämäärän saavuttamiseksi, niin toimenpiteet ovat hyväksyttäviä. Tätä harkittaessa on siis noudatettava eräänlaista suhteellisuusperiaatetta.
Mietinnössä ehdotetun lupajärjestelmän tarkoituksena on parantaa oikeusjärjestelmän toimivuutta ja kuluttajansuojaa sekä oikeudellisten palvelujen tehokkuutta. Ehdotuksille on siis hyväksyttävä ja sovelias peruste.
Lisäksi muutokset voimassa olevaan oikeuteen nähden ovat suhteellisen maltillisia. Meillä oikeudenkäyntiavustajille asetettiin kelpoisuusvaatimukseksi pääsääntöisesti oikeustieteen kandidaatin eli nykyisen maisterin tutkinto jo vuoden 2002 uudistuksessa. Meillä siis pääsääntöisesti on jo käytössä lakimiesmonopoli oikeudenkäyntiasioissa. Tässä mietinnössä näitä vaatimuksia ehdotetaan nyt tiukennettaviksi lähinnä niin, että oikeudenkäyntiavustajilta eräin poikkeuksin vaadittaisiin erityisen luvan saamista, mikä taas edellyttäisi oikeustieteellisen tutkinnon lisäksi riittävää perehtyneisyyttä tehtävään.

Oikeudenkäyntiavustajien tasovaatimuksen nostaminen on siis sinänsä hyväksyttävää myös elinkeinovapauden ja kilpailunvapauden näkökulmasta edellyttäen, että toimenpiteillä parannetaan myös tosiasiassa asianosaisten oikeusturvaa ja kuluttajansuojaa oikeusasioissa. Tältä osin varsinkin oikeustieteen näkökulmasta voi katsoa, ettei mietinnössä ehdotettu lupa ole aina välttämätön tai toisaalta riittävä näiden tavoitteiden saavuttamiseksi. Esimerkiksi lisä- ja täydennyskoulutusta tulisi lisätä ja järjestää säännönmukaista koulutusta oikeudenkäyntiavustajille esimerkiksi merkittävistä lainuudistuksista. Oikeudenkäyntiavustajien osaamistasoa ja vastaavasti asianosaisten ja kuluttajien oikeusturvan tasoa ei voida todellisuudessa nostaa ilman siihen osoitettavia lisäpanostuksia.
9. Työoikeudelliset asiat ja yritysasiat
Erityistä asiantuntemusta vaaditaan esimerkiksi työoikeudellisissa asioissa ja yritysasioissa. Yleisjuristin tutkinto ja yleisesti oikeudenkäyntiasioihin perehdyttävät työtehtävät eivät välttämättä anna riittäviä eväitä tällaisten asioiden hoitamiseen, vaan esimerkiksi työmarkkinajärjestöjen palveluksessa olevat lakimiehet ovat usein pätevämpiä hoitamaan edustamiensa jäsenten työoikeudellisia asioita.
Lakiehdotuksessa (OK 15:2.1) lupajärjestelmän ulkopuolelle on rajattu asianosaiseen työ- tai virkasuhteessa olevat oikeudenkäyntiasiamiehet ja avustajat. Siten esimerkiksi yritysten lakimiehet voisivat ajaa yritystensä asioita ilman lupaa. Sen sijaan työmarkkinajärjestöjen palveluksessa olevat lakimiehet olisivat lupajärjestelmän piirissä hoitaessaan järjestöjensä jäsenten oikeudenkäyntiasioita. Jos oikeudessa käsitellään yrityksen ja sen työntekijän välistä riitaa, jossa yritystä edustaa sen oma lakimies, ja työntekijää hänen ammattiliittonsa lakimies, ei järjestelmää, jossa ainoastaan jälkimmäiseltä lakimieheltä vaaditaan lupa, voida pitää tasapuolisena.
Vastaava ongelma voi syntyä yrityspuolella silloin, kun esimerkiksi konsernin tai järjestön lakimies hoitaa useiden kyseiseen konserniin tai järjestöjen kuuluvien yritysten lakiasioita. Ehdotetun lain sanamuodosta ”asianosaiseen työ- tai virkasuhteessa oleva” nimittäin seuraa, että ilman lupaa saisi toimia ainoastaan sellainen lakimies, joka on työ- tai virkasuhteessa nimenomaan kyseiseen asianosaiseen. Sen vuoksi sanan ”asianosaiseen” jälkeen tulisi lisätä sanat ”taikka hänen etujaan valvovaan järjestöön tai yritykseen”.
10. Järjestelmän avoimuus, läpinäkyvyys ja julkisuus
Ehdotetut lupa- ja valvontajärjestelmät parantavat asianajotoiminnan läpinäkyvyyttä ja voivat tuoda päivänvaloon mahdollisia epäkohtia. Ehdotetut järjestelmät lisäisivät myös toiminnan avoimuutta ja julkisuutta.
Järjestelmän julkisuuden osalta lautakunnassa käsiteltäviin lupa ja valvonta-asioihin sovellettaisiin viranomaistoiminnan julkisuudesta annettua lakia ja luvan saaneet avustajat merkittäisiin julkiseen luetteloon (lakiehdotus 10 §). Luvan epäävästä ratkaisusta olisi muutoksenhakumahdollisuus Helsingin hovioikeuteen (12 §).

Myös avustajien yhteystiedot merkittäisiin julkiseen luetteloon. Lisäksi kattavampikin informaatio hyväksytyistä oikeudenkäyntiavustajista olisi tarpeen oikeusapua tarvitseville. Samoin käytettävissä olevista kantelu- ja valvontamahdollisuuksista tulisi jakaa riittävästi tietoa asiakkaille.

11. Ehdotetun valvontajärjestelmän laajuus ja kattavuus

Ehdotettua valvontajärjestelmän laajentamista pidän kannatettavana. Periaatteelliselta ja valtiosääntöoikeudelliselta kannalta voidaan kuitenkin pohtia sitä, onko asianmukaista uskoa valvonta myös Asianajajaliittoon kuuluvien jäsenten osalta Asianajajaliitolle vai sisältääkö ehdotettu valvonta siinä määrin julkisen vallan käyttöä, että se tulisi uskoa viranomaisaseman omaavalle elimelle.

Ehdotetun oikeudenkäyntiavustajalautakunnan kokoonpanoa kannattaisi myös täydentää oikeudenkäyntiavustajien itsensä valitsemalla edustajalla.
Valvontajärjestelmän laajentamista ehdotetaan ainoastaan luvan saaneisiin oikeudenkäyntiavustajiin (8 §). Tältä osin katsoisin, että valvonnan jo tasapuolisuuden vuoksi tulisi kattaa myös sellaiset avustajat, joilla on oikeus toimia avustajina ilman lupaa. Tätä voidaan perustella myös sillä, että henkilö ryhtyessään oikeudenkäyntiin avustajaksi sitoutuu samalla noudattamaan hyvää asianajajatapaa ja sitä koskevaan valvontaan. Tähän liittyvät valvonnan kustannuskysymykset voitaisiin hoitaa joko siten, että asianomainen lakimies suorittasi pienehkön valvontamaksun tehtävään ryhtyessään, tai että julkinen valta osallistuisi näiltä osin valvontajärjestelmän kustannuksiin.
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