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Viite OM 7/41/2008, OM022:00/2008
Lausunto oikeudenkäyntiavustajatyöryhmän mietinnöstä "Oikeudenkäyntiavustajien kelpoisuus ja valvonta"
Oikeusministeriö on pyytänyt työ- ja elinkeinoministeriön lausuntoa oikeudenkäyntiavustajatyöryhmän mietinnöstä ”Oikeudenkäyntiavustajien kelpoisuus ja valvonta” (oikeusministeriön työryhmämietintöjä 2009:17). Oikeudenkäyntiavustajatyöryhmän mietintö sisältää luonnoksen hallituksen esitykseksi laiksi luvan saaneista oikeudenkäyntiavustajista ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi. Työ- ja elinkeinoministeriö esittää lausuntonaan seuraavan. 

1 Nykytilan arviointi

Oikeudenkäyntiasiamiesten ja -avustajien yleisistä kelpoisuusehdoista säädetään oikeudenkäymiskaaren 15 luvun 2 §:n 1 momentissa. Oikeudenkäyntiasiamiehen ja -avustajan on oltava asianajaja tai muu oikeustieteen kandidaatin tutkinnon suorittanut henkilö. Oikeudenkäyntiavustajatyöryhmä on arvioinut, voidaanko pelkkää oikeustieteen kandidaatin tutkintoa edelleen pitää riittävänä kelpoisuusvaatimuksena oikeudenkäyntiasiamiehen tai -avustajan tehtävään. Mietinnössä todetaan (s. 76), että nykyinen sääntely merkitsee sitä, että oikeudenkäyntiasiamiehenä tai -avustajana voi toimia juuri yliopistosta valmistunut lakimies, jolla ei mahdollisesti ole lainkaan työkokemusta tai täydentäviä opintoja. Oikeudenkäynneissä käsitellään ja ratkaistaan asianosaisille merkittäviä asioita, jotka ovat yhteiskunnan ja oikeusjärjestyksen kehityksen myötä aiempaa monimutkaisempia ja laajempia. Tällöin asianosaisen asiaa ajavan asiamiehen tai avustajan ammattitaidolla ja osaamisella on keskeinen merkitys asianosaisen oikeusturvan kannalta. Myös nykyinen prosessilainsäädäntö, joka perustuu yleisissä tuomioistuimissa suullisuuden ja välittömyyden periaatteille, edellyttää asianajotehtävien hyvää hallintaa. 

Työ- ja elinkeinoministeriö on samaa mieltä työryhmän kanssa edellä mainittujen prosessin asettamien laatuvaatimusten osalta. Ministeriö haluaa kuitenkin täsmentää, että nykyinen prosessilainsäädäntö edellyttää erityisesti oikeudenkäyntimenettelyn hyvää hallintaa.

Nykyisin oikeudenkäyntiasiamiehen ja -avustajan valvonta riippuu siitä, onko hän asianajaja vai muu lakimies. Asianajajat ja julkiset oikeusavustajat ovat Suomen Asianajajaliiton ja oikeuskanslerin valvonnan alaisia, mutta muita asiamiehiä tämä tai muu valvonta ei koske. Mietinnön mukaan (s. 79) olennaisin nykytilaan liittyvä ongelma on se, ettei epäasianmukaisesti toimivan oikeudenkäyntiasiamiehen tai -avustajan toimintaa voida lopettaa. Samoin Asianajajaliitosta erotettu henkilö voi ilman asianajajan ammattinimitystä jatkaa oikeudenkäyntiasiamiehen tai -avustajan tehtävien hoitamista. Työryhmä katsoo, että myös muut oikeudenkäyntiasiamiehet ja -avustajat kuin asianajajat ja julkiset oikeusavustajat tulee saattaa kattavan ja tehokkaan valvonnan piiriin, johon tulee myös liittyä riittävät kurinpidolliset seuraamukset. 

2 Lupajärjestelmä

Työryhmä ehdottaa, että muille oikeudenkäyntiasiamiehille ja -avustajille kuin asianajajille ja julkisille oikeusavustajille perustettaisiin uusi lupajärjestelmä, josta säädettäisiin uudessa laissa luvan saaneista oikeudenkäyntiavustajista. Oikeudenkäymiskaarta muutettaisiin siten, että oikeudenkäyntiasiamiehenä tai -avustajana voisi yleisissä tuomioistuimissa yleensä toimia vain asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkäyntiavustaja. Nykyiset kelpoisuusehdot kuitenkin säilytettäisiin niissä tapauksissa, joissa asiamies tai avustaja on työ- tai virkasuhteessa asianosaiseen. Lähisukulaista koskeva poikkeus kelpoisuusehdoista kumottaisiin. 

Luvan myöntäisi perustettava uusi valtion viranomainen, oikeudenkäyntiavustajalautakunta. Lautakunta toimisi tuomarinvalintalautakunnan yhteydessä, mutta olisi siitä erillinen. Luvan saaneet oikeudenkäyntiavustajat merkittäisiin julkiseen luetteloon. Laissa säädettäisiin siitä, missä oikeudenkäyntiasioissa lupa edellytetään. Oikeudellisten palvelujen tarjoaminen muutoin jäisi edelleen lupajärjestelmän ulkopuolelle. 

Luvanvaraisuuden toteuttaminen merkitsisi puuttumista elinkeinovapauteen, josta säädetään perustuslain 18 §:n 1 momentissa. Perustuslakivaliokunta on pitänyt elinkeinovapautta perustuslain mukaisena pääsääntönä, mutta katsonut elinkeinotoiminnan luvanvaraisuuden olevan mahdollista poikkeuksellisesti. Luvanvaraisuudesta on säädettävä lailla, jonka on täytettävä perusoikeutta rajoittavalta lailta vaadittavat yleiset edellytykset. Laissa säädettävien elinkeinovapauden rajoitusten tulee olla painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimia, täsmällisiä ja tarkkarajaisia, oikeussuojakeinoiltaan riittäviä sekä välttämättömiä ja suhteellisia tavoitteeseen nähden. Sääntelyn sisällön osalta on tärkeätä, että säännökset luvan edellytyksistä ja pysyvyydestä antavat riittävän ennustettavuuden viranomaistoiminnasta. Tältä kannalta merkitystä on muun muassa sillä, missä määrin viranomaisen toimivaltuudet määräytyvät sidotun harkinnan tai tarkoituksenmukaisuusharkinnan mukaisesti. 

Lakiehdotuksen 2 §:n 1 momentin johdantokappaleen mukaan ”lupa oikeudenkäyntiasiamiehenä ja -avustajana toimimiseen voidaan myöntää toistaiseksi henkilölle,”. Työ- ja elinkeinoministeriö huomauttaa, että ehdotettu lupaviranomaisen toimivaltuus määräytyisi tarkoituksenmukaisuusharkinnan mukaisesti. Momentin johdantokappale tulee muuttaa perustuslakivaliokunnan edellyttämän sidotun harkinnan mukaiseksi. Ministeriön arvion mukaan lakiehdotus muussa suhteessa täyttää edellä mainitut elinkeinotoiminnan luvanvaraistamiselle asetetut kriteerit.
3 Valvonta

Luvan saanut oikeudenkäyntiavustaja olisi tehtävissään valvonnan alainen ja velvollinen noudattamaan hyvää asianajajatapaa sen mukaan kuin asetuksella tarkemmin säädetään. Asianajajaliiton yhteydessä toimivan valvontalautakunnan ja oikeuskanslerin valvonta koskisi henkilön toimintaa oikeudenkäyntiasiamiehenä tai -avustajana, tuomioistuimen määräykseen perustuvassa tehtävässä ja oikeusapulaissa tarkoitettuna avustajana. Valvontaa ei ulotettaisi luvan saaneen oikeudenkäyntiavustajan mahdollisten muunlaisten oikeudellisten palvelujen tarjontaan.

Valvontalautakunta voisi määrätä luvan saaneelle oikeudenkäyntiavustajalle vastaavat kurinpidolliset seuraamukset kuin asianajajalle. Seuraamukset olisivat huomautus, varoitus, vähintään 500 euron ja enintään 15.000 euron seuraamusmaksu sekä vakavimmissa tapauksissa, Asianajajaliitosta erottamisen sijaan, myönnetyn luvan peruuttaminen.

Luvan peruuttamisessa päätösvalta olisi kuitenkin oikeudenkäyntiavustajalautakunnalla. Työryhmän mielestä on johdonmukaista, että luvan peruuttamisesta päättää sama taho kuin sen myöntämisestä. Luvan peruuttaminen merkitsisi sitä, että henkilö ei voisi enää toimia oikeudenkäyntiasiamiehenä tai -avustajana. Uusi lupa voitaisiin kuitenkin myöntää, kun kolme vuotta on kulunut peruuttamisesta. 

Työ- ja elinkeinoministeriöllä ei ole huomauttamista luvan saaneen oikeudenkäyntiavustajan valvontaa ja luvan peruuttamista koskevien ehdotusten osalta. 

4 Lakiteknisiä huomautuksia

Lakiehdotuksen 1 §:n 1 momentin mukaan laissa säädetään erityisen luvan myöntämisestä oikeudenkäyntiasiamiehenä tai -avustajana toimimiseen. Työ- ja elinkeinoministeriö esittää, että tällaisesta luvasta käytettäisiin laissa nimitystä oikeudenkäyntiavustajalupa, joka lisättäisiin momenttiin seuraavalla tavalla: ”Tässä laissa säädetään erityisen luvan myöntämisestä oikeudenkäyntiasiamiehenä tai -avustajana toimimiseen (oikeudenkäyntiavustajalupa) sekä luvan saaneen oikeudenkäyntiavustajan velvollisuuksista ja valvonnasta.”

Ministeriö esittää, että ehdotuksen 2 §:n otsikko muutettaisiin seuraavasti: ”Oikeudenkäyntiavustajaluvan myöntämisen edellytykset”. Ehdotuksen 2 §:n 1 momentin johdantokappale tulisi muuttaa edellä mainittu sidottua harkintaa koskeva huomautus huomioon ottaen seuraavalla tavalla: ”Oikeudenkäyntiavustajalupa on myönnettävä toistaiseksi henkilölle:”. Oikeudenkäyntiavustajaluvan käsitettä koskevat muutokset tulisi tehdä myös ehdotuksen 2 §:n 3 momenttiin, 3 §:n 1 momenttiin, 6 §:n otsikkoon ja 1 momenttiin, 8 §:ään, 9 §:ään (myös otsikkoon), 10 §:ään, 12 §:n 1 ja 3 momenttiin sekä 14 §:n 2 momenttiin.
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