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ASIA: OIKEUSMINISTERIO ASETTAMISPAATOS 16.5.2008 OM 7/41/2008,
OIKEUDENKAYNTIASIAMIEHIA JA -AVUSTAJIA KOSKEVAN SAANTELYN
TARKISTAMINEN

ANEKDOOTTI: Kummiseta-trilogiassa maffiaveljien yrittdessa huijata Micheal
Corleonea tata ei harmittanut huijaaminen sindnséa vaan se, etta maffiaveljet
tekivat sen niin typeralla tavalla, ettéa se loukkasi hdnen alykkyyttaan.

Professori Keijo Korhonen aloitti ulkopolitikkaa koskevan esitelmansa
Suomalaisella klubilla 28.5.2009 Helsingissé UKK-seuran tilaisuudessa
tokaisemalla, ettd Suomi muistuttaa mielisairaalaa, jota potilaat johtavat. En
tieda, oliko Korhosella tiedossa tdmakin nyt kasilla oleva hanke, vai mihin
havaintonsa perustuivat.

Oikeusministeridlle ja asetetulle tyéryhmalle haluan kunnioittavasti lausua
seuraavaa:

Kenen aloitteesta ko asioiden parantaminen on l&ahtenyt liikkeelle? Ei
ainakaan oikeuspalveluja kayttavien eli tuomioistuinten prosessien
asianomistajien taholta. Tavoitteena onkin, siltd nayttaa, rakentaa
asianajajamonopoli. Oikeudenkayntiasiamiehia ja -avustajia koskevien
kelpoisuusehtojen ja muun saantelyn tarkoituksena olisi taata toiminnan tietty
laatutaso, jotta asianosaisen oikeusturva ja yleisemmin asianmukainen
oikeudenhoito toteutuu. Perustelut ovat tdysin poissa tastd maailmasta. Eihan
tuomioistuinkasittelyn laadukkuus ole ensisijaisesti kiinni asiamiesten tasosta
vaan tuomioistuinten tuomareiden laadukkuudesta. Tuomioistuintenhan tulisi
laki hallita “Jura novit curia” -periaatteella eika asianosaiset. Suomen saamat
moitteet mm EIT:sta eivat ole johtuneet asiamiehista vaan voittopuolisesti
moitteet ovat koskeneet prosessin johtamista eli tuomareiden ammattitaitoa.
Lisaksi moitteet on tulleet liian pitkista kasittelyajoista, joihin asiamiehilla ei ole
mitdan vaikutusta, vaan kyse on tuomioistuinlaitoksen kelvottomuudesta.

Jotta asiassa voitaisiin paasta edes jonkinlaiseen kasitykseen
laillisuusvalvonnan sietdméattdman kelvottoman asiantilan syista, selvitys tulisi
tehda asianosaisten nakékulmasta eli oikeuspalveluja kayttavien taholta. Nyt
asetetussa tyéryhmassa ovat esteellisina kaikki ja vain ne tahot, jotka juuri
ovat vastuussa kelvottomasta asiantilasta. Tyéryhmassa pitaisi olla
edustettuna oikeuspalvelujen kayttéjat. Tilanne on sama kuin kysyisi
ravintolan keittidhenkilékunnalta sitd, onko ruoka hyvaa ja huokeata. Vastaus
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oli varmasti kylla. Parannusehdotukset kohdistuisivat vain palkkoihin ja muihin
tyboloihin. Ravintolan asiakkailla voisi olla avian toinen nakemys. Kuten on
todettu meilla on valvontaa, mutta nyt sitd halutaan viela lisaa. Miksi siis
nykyinen valvonta ole riittavaa vai eiké se toimi? Jo tuomioistuin voi estda
kelvottoman asiamiehen toimimasta siin& tuomioistuimessa kolmen vuoden
ajan. Lisaksi valvonta kuuluu asianajajaliitolle ja valtioneuvoston
oikeuskansierille.

Tavoitteena onkin luoda asianajajamonopol/ kartelli kaikkine niine haittoineen,
joita vain monopolit aiheuttavat, eli toiminnan laadun heikkeneminen ja
kustannusten riistaytyminen. Kansalaisen paasy oikeuteen tulee estymaan.

Oikeuspalveluja voidaan parantaa ja kustannukset pitda kurissa vain
kilpailulla. Tama tarkoittaa siis sitd, ettd ns maallikkoasiamiehet tulee
hyvaksya kuten aiemminkin asiamiehiksi kaikissa oikeusasteissa.

Ns maallikkoasiamieskasite ei pida siséllaan sita, ettéd ko henkild olisi
ymmartaméatdn oikeusasioissa. Lait on laadittu suomeksi ja kaikkien
luettavissa. Oikeudellinen péaattely on yleistd argumentaatiota ja harvoin yltaa
tieteellisten perustelujen tasolle. Lakeja laativat kansanedustajat, joilta ei
edellytetd mitddn muuta kuin, etté dénestdjansa ovat saaneet valittua ko
henkildn eduskuntaan. Ns lautamiehilta ei edellytetd muuta kuin 25-vuoden
ika, ei edes luku- ja kirjoitustaitoa. Meilla oli aiemmin ollut voimassa maarays,
etta ainakin yhden valtioneuvoston jasenen tulisi olla juristi. Nyt tuokin velvoite
on poistettu. Meilla on sekin koettu, ettd oikeusministerina on ollut eijuristi,
maallikko. Miksi siis asiamiehilta tulisi vaatia jotain enempaa kuin niilta, jotka
lait laativat ja saatavat seka oikeutta jakavat tuomioistuimissa,
ymmartamattémat maallikot eli lautamiehet?

Hyva esimerkki siitda, mihin asianajomonopoli johtaisi on Tampereen
karajaoikeuden juttu R 02/1216, jossa lastentautien erikoislaakari Ritva
Salunen ja aiti, sosionomi Pirkko Huvila tuomittiin tdman tyttaren
sieppauksesta, ja joka olisi alkanut Tampereella 16.12.2000. Aluksi Ritva
Salusta avusti silloisen lain antaman valtuutuksen perusteella diplomi-
insin6ori Jali Raita, ja joka oli myds kirjallisessa menettelyssa tuomioistuimen
hyvaksyma mutta ensimmaisessa valmistelevassa istunnossa poistettiin
avustajan tehtavésta. Tilalle maarattiin lastentautien erikoisladkari Ritva
Salusen vastustuksesta huolimatta tamperelainen asianajaja Marjatta Kuha,
joka ei ollut koskaan ennen edes tavannut saati keskustellut paadmiehensa
kanssa kuin vasta paakasittelyssé oikeudessa ja joka meni valheellisesti
vaittamaan ja tunnustamaan, ettd paamiehensa olisi ollut Tampereella
sieppaamassa lasta 16.12. 2000. Tosiasiassa Ritva Salunen oli todistetusti
tuonkin paivan Jyvaskylassa ja lapsen kuljetti pois Tampereelta Léthman-
niminen mieshenkild aitinsa kanssa. Perusteluna Ritva Salusen uudeksi
puolustajaksi oli se, ettd han ei muka itse pystyisi itsedan puolustamaan, jota
oikeutta han myo6s vaati, ja asia oli liilan vaikea diplomi-insind6ri Jali Raidalle,
exdiplomaatille ja Suomen valtion viralliselle edustajalle vuosina 1970-1974
Singaporessa, Malesiassa, Thaimaassa Hongkongissa, Burmassa ja
Bruneissa. Lastentautien erikoislaakéri Ritva Salunen on opiskellut oikeutta
yhta tenttid vaille notaarin tutkinnon verran Jyvaskylan yliopistossa ja on




liséksi ollut tuomarina laaninoikeudessa tuomarin valankin vannoneena.
Kuinka paljon kansalaisen tulee Suomessa opiskella ja saavuttaa akateemisia
arvoja voidakseen esiintya itsensa taysivaltaisena edustajana? Ritva
Saluselle maarattiin vastustuksestaan huolimatta vielé uusi jees-asianajaja
Tampereen karajaoikeuden jatkokasittelyyn, AA Markku Sinivaara, joka ei
myo6skaan koskaan puhunut edes puhelimessa padmiehensa kanssa.
Sinivaara hyvaksyi kaiken mukisematta mitd Tampereen karéjdoikeuden
tuomarit Aulomaa ja Puhakka seka syyttdja Nurminen sanelivat. Lastentautien
erikoislaékari Ritva Salusella on asianajotoimintaa harjoittava lahisukulainen
Tampereella. Tama ei suostunut useista pyynndistéa huolimatta sukulaisensa
puolustajaksi tietden Tampereen laillisuusvalvonnan korruptiotilanteen,
pelaten oman uransa ja yrityksensa puolesta. Turun hovioikeuteen
puolustajaksi maaratty AA Markku Sinivaara ei suostunut valitamaan. Jatti
paamiehensa kuin nallin kalliolle. Lopputulema Tampereen kéarajaoikeudesta
oli se, etta Salunen tuomittiin ja pakotettiin vieidpa pakkohoitoon Vanhan
Vaasan mielisairaalaan vaitetysta rikoksesta, jonka olisi muka tehnyt
16.12.2000 Tampereella sairaassa mielentilassa, vaikka han ei oliut ollut koko
Tampereella tuona joulukuun 16 paivana. Tama oli siis lopputulos vaikka
avustajina oli perati kaksi kérajaoikeuden valitsemaa ja maaraamaa
tamperelaista asianajajaa. Lopputulos olisi varmasti ollut toinen, jos
asiamiehena olisi saanut ja voinut olla "maallikkoasiamies”, diplomi-insin6ori
Jali Raita. Lastentautien erikoisladkari Ritva Salunen ei saanut
karajaoikeuden ensimmaiseen istuntoon kutsua yhtaan suullista todistajaa
puolestaan. Istunto oli salainen. Diplomi-insindéri Jali Raita oli paikalla ja
valmis mm todistaman, etta Léthman eiké Salunen kuljetti Pirko Huvilan ja
taman tyttaren 16.12.2000 pois Tampereelta ja itse asiassa Jali Raidan
luokse Somerolle. Paikalla olleet poliisit poistivat Jali Raidan karajaoikeuden
tuomareiden ja syyttdja Nurmisen vaatimuksesta ja maarayksesta koko
karajaoikeustalosta, jottei han olisi voinut puhua Ritva Salusen kanssa
istunnon valiajoilla.

"Paasyytetyn”, sosionomi Pirkko Huvilan puolustajana oli aluksi
tuomioistuimen maarayksella AA Pirkko Kemppainen Helsingista. AA Pirkko
Kemppainen ei suostunut tuomareiden Anja Aulomaan ja Riitta Puhakan seka
syyttaja Jouko Nurmisen lainvastaiseen menettelyyn, joten hénetkin poistettiin
puolustajan tehtavasta ensimmaisesséa valmistelevassa istunnossa. Viittaan
lAhemmin AA Pirkko Kemppaisen todistukseen pvm 19.3.2009. Tampereen
karajaoikeuden tuomarit Aulomaa ja Puhakka ja syyttaja Nurminen halusivat
itselleen sopivat jees-asiamiehet, jotta ajamansa rikollinen menettely tulisi
toimivaksi. Tamperelaiset asianajajat ovat tuomioistuimen talutusnuorassa,
johon viela tehokkaammin suunniteltu asianajajamonopoli johtaisi. Jotta rikos
olisi taydellinen ja rikollinen menettely ei tulisi julkiseksi ja tunnetuksi,
oikeusprosessit on julistettu salaisiksi. Ensimmaiseen paakasittelyyn sen
kolmantena paivana vasta Pirkko Huvila saatiin munuaiskivistd sairaana
raahatuksi vangittuna istuntoon. Laakari oli maarannyt hénelle sairasloman.
Lienee tarpeetonta mainita, etté kaikkiin mahdollisiin valvontaelimiin on
valitettu Suomessa, jotka vain ovat todistaneet kelvottomuutensa. Nyt juttu on
vireilld Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa.

Valtion yllapitama oikeusapulaitos on oiva esimerkki siitd, mihin valtion ei pida
ryhtya. Jarjestelma on malliesimerkki neuvostolittoluontoisesta byrokratiasta.



.

Tapaamisaikaa saa odottaa viikkoja ja julkinen oikeusavustaja toimii jo
esituomarina kansalaisen juttuun. Minulla on tapaus paamieheni Kauko
Orasen kanssa, jossa Jyvaskylan oikeusaputoimisto ei suostu edes
tapaamaan potentiaalista asiakastaan Kauko Orasta tai minuakaan taman
puolesta. Minne varattoman kansalaisen tulisi siis menna kun viran
puolestakaan ko laitos ei tapaa oikeuspalveluja tarvitsevaa asiakasta?.
Neuvostoliitto sortui byrokratiaan ja valtiomonopolismiin. Kilpailua ei ollut kuin
korruptioeduissa.

Suunniteltu asianajajajomonopoli muistuttaa keskiaikaista
ammattikuntalaltosta ja merkantilismia, joiden tehottomuus on jo historiassa
todistettu. Siihen ei tule uudelleen sortua.

Oikeuspalveluja kayttavista kansalaisisa koostuva tyéryhma tulee perustaa
pohtimaan ja tekem&an ehdotuksia, miksi Suomen laillisuusvalvonta on niin
tehotonta, ja mainostettu riippumaton tuomioistuinlaitos on lahinné surullinen
vitsi. Aluksi voitaisiin kuitenkin toteuttaa usein ehdotettu oikeuslaitoksen
eriyttdminen oikeusministerion osaston hallinnasta ja ohjauksesta omaksi
itsendiseksi hallinnokseen. Jos meilla on voitu perustaa, sindnsé taysin
tarpeeton, ulkopoliittnen instituutti suoraan eduskunnan alaisuuteen, niin
tarkeampaa olisi rakentaa itsendinen hallinto oikeuslaitokselle ja suoraan
eduskunnan alle.

Demokratiauskontomme perustuu lainsaadantévallan, jota edustaa
eduskunta, hallintovallan, jota edustaa presidentti ja valtioneuvosto, seka
tuomiovallan, jota edustavat riippumattomat tuomioistuimet, keskindiseen
rippumattomuuteen.

Demokratiauskontomme isdksi on mainittu ranskalainen Montesquieu.

Nyt vain edes Montesquieun paakirjaa “Lakien henki” vuodelta 1748 ei ole
kadnnetty suomeksi. Tilanne on sama, kuin jos kirkkomme papit viela
kulkisivat latinankielinen raamattu kainalossaan ja saarnaisivat latinaksi.
Miten demokratian kolmijako-oppia voldaan siis toteuttaa tai edes ymmartaa,
jos sen oppi-isén “katekismusta” ei ole luettu eiké voida lukea suomeksi?

Nyt olisi viimeistaan korkea aika tyéryhméannekin puitteissa kaannattaa tuo
kirja suomeksi, jotta edes kasitettaisiin mita riippumattomalla
tuomiostuinlaitoksella on lahes kolmesataa vuotta sitten tarkoitettu.

)
/Jali Raita, diplomi-insinééri
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Oikeusneuvos Hannu Rajalahti, korkein oikeus
Hovioikeudenlaamanni Monika Kuhlefelt, Helsingin hovioikeus
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Ritva Saluncn on pyytényt minua antamaan selvityksen siita, miten Tampereen kiré-
jdoikeudessa pidetyssit istunnossa 19.9.2002 (asia R 02/1216) mencteltiin.

Ko. asiassa minut ol miidiriitty Pirkko TTuvilan puolustajaksi. Avustin Pirkko Huvilaa
suullisessa valmisteluistunnossa 19.9.2002. Tstunnossa miidiriykscni peruutettiin ja
Pirkko Tuvilalle magrattiin toinen puolustaja. Seki ming ettd Pirkko 1uvila vastus-
timme méirivkseni peruuttamista.

Kiirijjituomareina toimivat Anja Aulomaa ja Riitta Pubakka, syyttiijéini jobtava kihla-
kunnansyyttédji Jouko Nurminen.

Tapahtumal istunnossa 19.9.2002 ilmeneviit oheisesta kantel usta, Jonka olen tehnyt
Turun hoviotkeudelle 8.10.2002. Vahvistan kantelussa esittimiing seikat.

Syyttdja esimlyi kiihkedsti koko késittelyn ja vaati jo alkupuheenvuorossaan, ettd mi-
nun tulee luopua Pirkko Huvilan puolustajana tekemistini vaatimuksista ja ellen luo-
V. joudun maksamaan valtiolle valmisteluistunnon kustannukset ja ettd jddn ilman
palkkiota.

Kérdjatuomari Aulomaa edellvtti myaos, cttd luovun Pirkko Huvilan vaatimuksista.
Flin antoi minulle kaksi vaihtochtoa. Joko luovun vaatimuksista ja toimin Pirkko u-
vilan puolustajuna tai jos en luovu. puolustajan méiirdykseni peruwtetaan. Puolustin
Pirkko Huvilan vaatimuksia ja hiinen oikeuttaa saada valita avustajansa. ‘Tuomari ky-
syivit minulta senkin jalkeen useaan kertsan, haluanko yha vedota Pirkko Huvilan
puolesta tekemiini vaatimuksiin ja vaatia Jutun tutkimatta jéttamista.

[stunnossa oli sclked asetelma: syyttija ja kéirajatuomarit vastaan Pirkko Huvila / hii-
nen avustajansa vaatimuksineen,

Menettelytavoista ol soviltu jo etukidteen. Se kivi ihmi SHLE, eld kirijituomarit eiviit
kilyneet keskinaista neuvottelua puolustajan madriykseni peruuttamisesta. Kuitenkin
kirdjdtuomari Puhakka ilmoitti. etti he molemmat sus Aulomaat ja Puhakka - ovat
tehneet piiditéksen puolustajan midriykseni peruuttamiscsta yhdessi.

Haluan tuoda Luroopan Thmisoikeustuomioistuimen tietoon, ettid Pirkko uvila ci
sdanut asiassa oikeudenmukaista oikcudenkiyntis, koska hin ei ole saanut itsc valita
avustajaansa ja koska hiinen puolustajaansa on kérdjioikeuden taholta asiattomast
painostettu. On sclviid, etti puolustajan miédiriykseni peruutettiin, koska pysyin aikai-
semimin csilléimissiing vaatimuksissa.
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