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Oikeudenkayntiasiamiehia ja —avustajia koskevan sdédntelyn tarkistamis-

tyoryhmalle

OIKEUDENKAYNTIASIAMIEHIA JA ~AVUSTAJIA KOSKEVAN SAANTELYN
TARKISTAMINEN

Viitaten Oikeusministerién lainvalmisteluosaston 9.3.2009 la-

hettamaan kirjelm&aan n:o OM 7/41/2008 Suomen Oikeusapu-
lakimiehet ry esittéa kiitoksensa kutsusta lahettda edustajan-
sa 8.5.2009 pidettavaan kuulemistilaisuuteen seka lausunto-

pyynnosta.

Suomen Oikeusapulakimiehet ry esittdad kunnioittavasti lau-
suntonaan seuraavaa siten, ettd lausunnossa on keskitytty
edelld mainitussa kirjelméassa selostettuihin tyéryhman alus-
taviin paalinjauksiin:

1. Muiden yleisissé tuomioistuimissa toimivien oikeudenkayntiavustajien ja
oikeudenk&yntiasiamiesten saattaminen valvonnan piiriin

Suomen Oikeusapulakimiehet ry katsoo, ettd yleisissa tuo-
mioistuimissa toimivien oikeudenkdyntiavustajien (kéasitteen
sisdltdessa oikeudenkayntiavustajat ja oikeudenkayntiasia-
miehet) saattaminen uuden valvontajdrjestelman piiriin ei

ole vélttamaténts. Yleisissa tuomioistuimissa toimivat oikeu-
denkéayntiavustajat ovat jo nykyisinkin oikeudenkdymiskaaren
15 luvun 10a §:n nojalla tuomioistuinvalvonnan alaisena.

Suomen Oikeusapulakimiehet ry on aina korostanut, etta
oikeudenkéyntiavustajien valvontatarvetta ei ole liioiteltava.
Tuomioistuinasianajotoiminnassa tapahtuu asianajovirheita tai
moitittavaa menettelya erittdin harvoin eika tassa kohdin ole
eroja lakiasiaintoimistojen ja asianajotoimistojen valilld. Kum-
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massakin toimistomuodossa toimivat lakimiehet hoitavat
asianajotoimeksiantonsa tuomioistuimissa asianmukaisesti
ja huolellisesti.

Oikeudenkdymiskaaren 15 luvun sédénnoékset oikeuden-
kayntiavustajien kelpoisuudesta uusittiin v. 2002, jolloin
oikeudenkdymiskaaren 15 luvun 2 §:n mukaisesti eraita
poikkeuksia lukuunottamatta oikeudenkdyntiavustajalta
edellytetdan oikeustieteen kandidaatin tutkinnon suoritta-
mista. Tama saannos turvaa oikeudenkayntiavustajan
riittdvan koulutuksellisen ja ammattitaidollisen patevyyden
tehtdvaansa.

Suomen Oikeusapulakimiehet ry:n kadsityksen mukaan tuo-
mioistuinvalvonta on paras valvontakeino oikeudenkaynti-
avustajien kohdalla, koska tuomioistuin voi puuttua asian-
ajotehtévissa havaittuihin epékohtiin jo ennen kuin kysy-
myksessé oleva asia on ratkaistu. Téma on merkittavaa,
koska tuomioistuimissa kasiteltdvissa asioissa on usein
kysymys sellaisista asioista, joille ei voida mé&aritellad suoraa
taloudellista intressia. Tuomioistuinvalvontaa voitaisiin tar-
vittaessa kehittda esimerkiksi sdatamalld tuomioistuimelle
oikeudenkdymiskaaren 15 luvun 10a §:n mukaisten seuraa-
musten lisaksi lievempid puuttumiskeinoja oikeudenkéaynti-
avustajan menettelyyn kuten huomautuksen ja varoituksen.

Tuomioistuinvalvonnassa on edella mainittujen seuraamusten
lisdksi olemassa oikeudenkaymiskaaren 14 luvun 7 §:n mu-
kainen mahdollisuus oikeudenkdyntiavustajan tuomitsemiseen
enintddn 1.000 € suuruiseen jarjestyssakkoon, jos oikeuden-
kayntiavustaja syyllistyy kyseisen lainkohdan mukaiseen me-
nettelyyn.

Oikeudenkdyntiavustajaan kohdistuva seuraamussaannds on
myds oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 6 §, jonka mukaan
oikeudenkayntiavustaja voidaan velvoittaa korvaamaan toisen
asianosaisen oikeudenkayntikuluja, jos han on tahallisesti tai
huolimattomuudesta aiheuttanut asianosaiselle téllaisia kuluja.

Edelld mainituin tavoin tuomioistuimella on monipuoliset mah-
dollisuudet puuttua oikeudenkdyntiavustajan moitittavaan me-
nettelyyn ja maarata tallaiseen menettelyyn syyllistyneelle
avustajalle edellda mainittuja seuraamuksia.

Tuomioistuinvalvonnalla voidaan riittavéasti huolehtia oikeuden-
kayntiavustajien valvonnasta yleisissé tuomioistuimissa, minka
vuoksi uutta valvontajarjestelmaa oikeudenkayntiavustajille ei
ole pidettava tarpeellisena.



Mikali oikeudenkadyntiavustajien valvonnan tehostamiselle kat-
sottaisiin olevan tarvetta, valvonnan tehostamisen tavoitteet
saavutetaan tuomioistuinvalvontaa kehittamalla. Uuden lupa-
ja valvontajérjestelman perustaminen ei ole taten valttama-
ténté riittdvan valvonnan aikaansaamiseksi oikeudenkaynti-
avustajille.

2. Asianajajamonopoli

Tyéryhman alustavana paalinjauksena todetaan, etta "Asian-
ajajamonopolia, jossa vain asianajajat ja julkiset oikeusavus-
tajat voisivat toimia oikeudenkéyntiavustajina, ei ehdoteta.”.

Suomen Oikeusapulakimiehet ry yhtyy taysin edelld mainit-
tuun tyéryhman paalinjaukseen ja pitaa sita erittdin myon-
teisend, jotta asianajon vapaus seka vapaa kilpailu asianajo-
toiminnassa sailyy Suomessa.

3. Muiden oikeudenkayntiavustajien lupajarjestelma

Tyéryhman alustavana paalinjauksena todetaan, ettd “Muille
oikeudenkd&yntiavustajille luotaisiin uusi lupajérjestelmé. Lu-
van oikeudenk&dyntiavustajana toimimiseen myéntéisi perus-
tettava uusi riippumaton lautakunta. Kelpoisuusehdot olisi-

vat lievemmét kuin asianajajilla.”

Jos katsotaan, etta oikeudenkdyntiavustajana toimiminen on
tehtava luvanvaraiseksi, Suomen Oikeusapulakimiehet ry
yhtyy taysin edelld mainittuun tyéryhman paalinjaukseen.

Ehdotetussa lupajarjestelmdsséa on tarkeaa, etta luvan oikeu-
denkdyntiavustajana toimimiseen mydntaisi perustettava uusi
riippumaton lautakunta. Suomen Oikeusapulakimiehet ry
yhtyy talta osin taysin edelld mainittuun tyéryhman paalin-
jaukseen.

Jotta lautakunta olisi riippumaton ja jotta oikeusturvanakd-
kohdat turvataan, lautakunnan on taytettava seuraavat
edellytykset:

- Jotta lautakunta olisi riippumaton, lautakunta ei
saa olla minkaanlaisissa sidoksissa Suomen
Asianajajaliittoon eika edella mainitun lautakunnan
jdsenend saa olla Suomen Asianajajaliiton jasenia.

- Lautakunnan paatdksista on oltava muutoksen-
hakuoikeus tuomioistuimiin.




Suomen Oikeusapulakimiehet ry yhtyy tyéryhman edella
mainittuun paalinjaukseen myds siind, ettd oikeuden-
kdyntiavustajan kelpoisuusehdot luvan mydntamiselle
ovat lievemmat kuin asianajajilla.

Suomen Oikeusapulakimiehet ry esittaa, etta luvan kel-
poisuusehdot olisivat oikeudenkdyntiavustajalle seuraa-
vat:

- Oikeudenkayntiavustaja on suorittanut oikeus-
tieteen kandidaatin tutkinnon tai nykyisen
oikeustieteen maisterin tutkinnon.

- Jos oikeudenkdyntiavustaja tai yritys, jossa han
tydskentelee, tarjoaa asianajopalveluja yleisélle,
oikeudenkayntiavustajalla tai yritykselld, jossa
hén tyoskentelee, on vastuuvakuutus asianajo-
toimeksiannossa aiheutetun vahingon varalle.

- Oikeudenkayntiavustaja ei ole vajaavaltainen,
lilketoimintakiellossa tai konkurssissa.

Oikeudenkayntiavustajan kelpoisuusehtoja ei ole tarpeen aset-
taa tiukemmaksi kuin mitd nykyisin oikeudenkaymiskaaren 15
luvun 2 §:ssa saadetddn. Oikeustieteen kandidaatin tutkinto
tai nykyinen oikeustieteen maisterin tutkinto antaa riittavat
koulutukselliset ja ammattitaidolliset valmiudet lakimiehelle
asianajotehtaviin. Oikeustieteen ylempi yliopistollinen perus-
tutkinto on laaja-alainen kaikki oikeudelliset oppiaineet sisal-
tava tutkinto, joka sisdltaa tarpeelliset tiedot seka materiaali-
sesta oikeudesta ettda menettelya koskevasta oikeudesta.
Opiskelija on syventadvien opintojen yhteydessa perehtynyt
riittdvasti oikeusldhteiden kayttdéon ja niiden perusteella teh-
tdavaan oikeustieteelliseen analyysiin ja argumentaatioon
yksittaisissad oikeudellisissa ongelmissa, joten héan on taten
saanut asianmukaisen oikeudellisen koulutuksen asianajoteh-
taviin.

Oikeudenkayntiavustajan kelpoisuusehtoihin ei ole aiheellista
asettaa kaytdannon harjoittelua tai tyota koskevia vaatimuksia.
Suomessa lakiasiaintoimistot ja asianajotoimistot ovat pienia
ja usein vain yhden lakimiehen kasittévia yrityksia.
Suomessa lakiasiaintoimistoilla ja asianajotoimistoilla ei ole
mahdollisuuksia tarjota kdytannén harjoittelupaikkoja oikeus-
tieteen ylioppilaille tai avustavan lakimiehen paikkoja valmis-
tuneille lakimiehille. Kaytannon harjoittelu tai tyd ei toisi
oikeudenkayntiavustajalle lisdtaitoa oikeustieteellisen ylem-
man perustutkinnon liséksi oikeudenkayntiavustajana toimi-
miseen.




Oikeudenkayntiavustajan kelpoisuusehtoihin ei ole aiheellista
asettaa oikeustieteen kandidaatin tai oikeustieteen maisterin
tutkinnon lisdksi muita opintoja tai kokeita eikd myo&skaan
taydennyskoulutusvelvollisuutta.

Luvan saaneiden oikeudenkayntiavustajien velvollisuus noudattaa "hyvaa
asianajajatapaa” ja heidan oleminen valvonnan ja kurinpitomenettelyn

piirissa

Suomen Oikeusapulakimiehet ry vastustaa vaatimusta, jonka
mukaan luvan saaneilla oikeudenkayntiavustajilla olisi velvol-
lisuus noudattaa "hyvda asianajajatapaa”. Tydryhma ei ole
maaritellyt 9.3.2009 kirjeessd, mita hyvallad asianajajatavalla
tarkoitetaan mutta voitaneen olettaa lausuman tarkoittavan
Suomen Asianajajaliiton tapaohjeita. Ei voida pitda oikeuden-
mukaisena ja hyvaksyttdvana, ettd Suomen Asianajajaliittoon
kuulumattomat lakimiehet olisivat velvollisia houdattamaan
heihin kielteisesti suhtautuvan kilpailevan toimistomuodon
etujdrjeston eli Suomen Asianajajaliiton antamia ohjeita.

Suomen Oikeusapulakimiehet ry esittaa télta osin, ettd luvan
saaneille oikeudenkadyntiavustajille asetetaan velvollisuus nou-
dattaa hyvda asianajotapaa eika siis hyvaa asianajajatapaa.
Velvollisuus olisi talléin yhteneva nykyisten sdanndsten kans-
sa. Oikeusapulain 8 §:n 4 momentin mukaan avustajan on
toimessaan noudatettava hyvaa asianajotapaa. Rikosoikeu-
denkayntilain 2 luvun 6 §:n mukaan puolustaja ja avustaja

on velvollinen huolellisesti hyvda asianajotapaa noudattaen
valvomaan pdamiehensa etua ja oikeutta.

Velvollisuus hyvan asianajotavan noudattamiseen ei ole sidok-
sissa Suomen Asianajajaliittoon tai asianajajiin vaan koskee
yleisesti tuomioistuinkdytédnndssa muodostunutta hyvan asian-
ajotavan muodostamaa kaytantdéa. Hyva asianajotapa ei ole
yksipuolisesti Suomen Asianajajaliiton maarattavissa.

Oikeudenkadaymiskaareen tulisi sisallyttdaa saannés siita, etta
valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa maarayksia hyvasta
asianajotavasta, jolloin asetus koskisi kaikkia yleisissa tuomio-
istuimessa toimivia oikeudenkdyntiavustajia olivatpa he laki-
asiaintoimistossa tai asianajotoimistossa toimivia. Hyvaa
asianajotapaa koskevat sddnndékset olisi sdadettava normaa-
lin yhteiskunnallisen lainsdadantdjarjestyksen mukaisesti
kaikkia asiamiehia ja avustajia koskevina yhdenmukaisesti
koska talléin hyvaa asianajotapaa koskevassa asetuksessa
voidaan ottaa huomioon eri intressiryhmien nédkdkohdat eli
tuomioistuinten, pdamiesten ja oikeudenkdyntiavustajien




nakékohdat. Asetuksessa maarattdavat sdannodkset olisivat
yleisesti kaikkia velvoittavia sédnnoksia, jolloin hyvan |
asianajotavan sisalto olisi yksiselitteisesti maaritelty. |

Edelld mainitussa ehdotuksessa valtetdan sellaiset tulkinta-
vaikeudet jotka syntyvat pohdittaessa sitd, mitka Suomen
Asianajajaliiton ohjeiden kohdat soveltuisivat kyseisen etu-
jérjeston ulkopuolisiin luvan saaneisiin oikeudenkadyntiavus-
tajiin ja mitka eivdt. On huomattava, etta Suomen Asian-
ajajaliiton tapaohjeet ja niiden sisaltd ovat yksipuolisesti
Suomen Asianajajaliiton maarattavissa eivatka télléin tapa-
ohjeiden valmisteluun paase osallistumaan kyseisen etu-
jarjeston ulkopuoliset oikeudenkdyntiavustajat tai muut
intressiryhmat, joita tapaohjeet koskisivat. Jos laissa
muille oikeudenkayntiavustajille asetetaan velvollisuus
hyvan asianajotavan noudattamiseen, kyseista hyvaa
asianajotapaa koskevat sdannokset tulee saatdé demokraat-
tisessa paatoksentekomenettelyssa siten, ettd kaikkien eri
intressiryhmien nakokohdat tulevat huomioiduiksi.

Hyvan asianajotavan maarittely vahintdan valtioneuvoston
asetuksella on tarpeen jo senkin vuoksi, etta tyéryhma esit-
tda oikeudenkayntiavustajille kurinpitomenettelyllisia seu-
raamuksia hyvan asianajotavan vastaisesta menettelysta.
Oikeusturvanakoékohdat edellyttavat talléin sita, ettd vahin-
tédan asetuksentasoisesti lainsddadannéssa maaritellaan, mita
velvollisuuksia hyva asianajotapa asettaa oikeudenkéynti-
avustajille, jotta oikeudenkayntiavustajat tietavat heille
talta osin asetetut velvollisuudet ja jotta valvontaviranomai-
nen voi kurinpitomenettelyssa yksiselitteisesti ja ilman tul-
kinnanvaraisuutta todeta, onko oikeudenkayntiavustaja
menetellyt vastoin hyvéa asianajotapaa vai ei.

Suomen Oikeusapulakimiehet ry on laatinut suosituksen
toimeksiantosopimusehdoista asianajotoimeksiantoja koske-
viin sopimuksiin, joissa on selkeasti maéritelty seka paamie-
hen ettad oikeudenkadyntiavustajan oikeudet ja velvollisuudet
oikeudellisessa toimeksiannossa.

Valvonnan ja kurinpitomenettelyn osalta Suomen Oikeusapu-
lakimiehet ry viittaa kohdissa 1 ja 5 lausuttuun. Téarkeinta
valvonnassa ja kurinpitomenettelyssd on se, ettd valvonta

ja kurinpitomenettely tapahtuu puolueettoman ja riippumat-
toman valtion viranomaisen toimesta, jolla ei ole minkaan-
laisia yhteyksia Suomen Asianajajaliittoon ja jonka jdsenina
ei ole Suomen Asianajajaliiton jasenia.




Jos oikeudenkéyntiavustajat saatetaan uuden valvonta- ja |
kurinpitojérjestelmén alaisuuteen, valvonnasta ja kurinpito-
jarjestelmastd on saadettava yksityiskohtaisesti yleisessa
lainsaadanndssa (esimerkiksi oikeudenkdymiskaaressa tai
erillisessé laissa) eikd suoraan viitattava asianajajalakiin.

Valvonta olisi sdadettiva koskemaan nimenomaisesti oikeu-
denké#yntiavustajien menettelyd yleisissd tuomioistuimissa
ja taltd osin valvonta tapahtuisi asianosaisten tai tuomiois-
tuimien tekemien ilmoitusten tai kantelujen perusteella
uudessa valvontaelimessa.

Suomen Oikeusapulakimiehet ry vastustaa ehdottomasti
asianajajalain 6 §:n mukaista valvontaa, jossa Suomen
Asianajajaliiton hallitus voisi méarata lakiasiaintoimistojen
tarkastuksia.

5. Oikeudenkdyntiavustajien valvontaviranomainen

Tydryhmén péaélinjausten mukaan oikeudenkayntiavustajien
valvontaviranomainen olisi Suomen Asianajajaliiton yhtey-
dessa toimiva valvontalautakunta.

Suomen Oikeusapulakimiehet ry vastustaa ehdottomasti
sitd, ettd Suomen Asianajajaliiton yhteydessa toimiva
valvontalautakunta olisi valvontaviranomaisena oikeuden-
kdyntiavustajille, jotka eivét ole Suomen Asianajajaliiton
jasenia.

Suomen Oikeusapulakimiehet ry esittéa, ettd edellda mainit-
tujen oikeudenkayntiavustajien valvontaviranomaiseksi
maarattaisiin sama_lautakunta, joka toimii oikeudenk&ynti-
avustajien lupaviranomaisena.

Vaikka tyéryhman péaélinjauksissa esitetdén vahvistettavaksi
valvontalautakunnan riippumattomuutta Suomen Asianajaja-
liittoon, valvontalautakunta ei ole puolueeton eika riippumaton
valvontaviranomainen, mikali se toimii Suomen Asianajajalii-
ton yhteydessa. Pelkka ulkopuolisten jasenten madaran liséa-
minen valvontalautakunnassa ei poista valvontalautakunnan
olemista Suomen Asianajajaliiton osana, koska valvontalauta-
kunnan oleminen kyseisen etujarjestdn elimena on sdadetty
asianajajalain 7 §:ssé. Lautakuntaan kuuluisi edelleenkin
Suomen Asianajajaliiton valitsemia asianajajajésenid. Naiden
jésenten nimittaminen on asianajajalain 7a §:n 2 momentin
mukaan yksinomaan Suomen Asianajajaliiton valtuuskunnan
etuoikeutena. Lisdksi lautakunnan puheenjohtajan nimittaa
yksinomaan Suomen Asianajajaliiton valtuuskunta etuoikeu-
tenaan.




Valvontalautakunta ei olisi puolueeton ja riippumaton
suhteessa muihin oikeudenkéayntiavustajiin, koska valvonta-
lautakunnan puheenjohtaja ja télld hetkelld myds jasenten
enemmisté on muihin oikeudenkdyntiavustajiin kielteisesti
suhtautuvan etujarjeston jasenia ja koska puheenjohtajan

ja asianajajajésenten valinta tapahtuu yksinomaan muihin
oikeudenkayntiavustajiin kielteisesti suhtautuvan etujarjeston
toimesta.

Suomen Asianajajaliitto on itse omalla toiminnallaan aiheutta-
nut sen, ettd kyseistd etujarjestéa ei voida koskaan pitaa
puolueettomana suhtautumisessaan asianajajien ja muiden
oikeudenkéyntiavustajien valilla. Suomen Asianajajaliiton
oikeuspoliittisena tavoitteena on lakiasiaintoimistoissa tapah-
tuvan asianajotoiminnan kieltdminen tai sen oleellinen rajoit-
taminen. Suomen Asianajajaliiton kielteisestd suhtautumista
osoittaa mm. kyseisen etujarjeston Advokaatti-lehden nume-
rossa 4/2008 ollut padkirjoitus, jossa kyseiseen etujérjestoon
kuulumattomien oikeudenkadyntiavustajien osalta vaitetaan:
"Niin sanotut "villit lakimiehet” toimivat sdantelysta ja
valvonnasta vapaina”. Tallaisten vaitteiden julkinen esit-
taminen lehdistdsséa osoittaa, ettd Suomen Asianajajaliitto ei
suhtaudu puolueettomasti ja rijppumattomasti muihin oikeu-
denkéyntiavustajiin. Vastoin edelld mainittua Advokaatti-
lehden péaakirjoitusta tosiasia kuitenkin on, ettd myos muut
oikeudenkédyntiavustajat ovat velvollisia noudattamaan lakia ja
ettd he eivit ole valvonnasta vapaita, vaan esimerkiksi
tuomioistuinten ja kuluttajaviranomaisten valvonnan alaisena.
Kun Suomen Asianajajaliitton lehdessa esitetdan muista
oikeudenkéyntiavustajista edelld mainitun kaltaisia virheellisia
ja halventavia vaitteitd julkisuudessa, on tdysin selvaa, etta
Suomen Asianajajaliitto ja siihen yhteydesséa olevat elimet
eivét ole puolueettomia ja riippumattomia eivétka siten sovellu
mitenkdan muiden oikeudenkdyntiavustajien valvontaelimeksi.

Suomen perustuslain 21 §:n 1 momentin oikeusturvaa koske-
van perusoikeussaanndksen mukaan jokaisella on oikeus
saada asiansa tuomioistuimen tai muun riippumattoman
lainkayttdelimen kasiteltdvaksi. Luvan saaneita oikeuden-
kdyntiavustajia koskeva valvontaelin on edelld mainitun
lainkohdan tarkoittama lainkdyttdelin, koska tyéryhman
pailinjausten mukaan kyseinen valvontaelin saisi maarata
kurinpidollisia seuraamuksia, jotka ilmeisesti olisivat sellaisia
kuin asianajajalain 7 §:n 2 momentissa télla hetkellad sadde-
tdan. Luvan saaneilla oikeudenkdyntiavustajilla on taten
perusoikeutena oikeus edellyttdd, ettd heidan valvonta- ja
kurinpitoasiansa kasitelldan puolueettomassa ja riippumatto-
massa valvontaelimessa. Tdten Suomen Asianajajaliiton
yhteydessé toimiva valvontalautakunta ei voi toimia muiden




oikeudenkayntiavustajien valvontaa ja kurinpitoa koskeva-
na lainkayttéelimena.

Suomen Oikeusapulakimiehet ry pité@ parhaimpana ratkaisuna
sitd, ettd muiden oikeudenkdyntiavustajien valvonta- ja kurin-
pitoelimend toimii sama lautakunta, joka tydéryhmén linjausten
mukaisesti perustetaan muiden oikeudenkdyntiavustajien
lupaelimeksi.

Edelld mainitun luvista paattavan lautakunnan maaraamista
myos muiden oikeudenkdyntiavustajien valvonta- ja kurinpito-
elimeksi puoltavat seuraavat seikat:

- Luvista paattava lautakunta on puolueeton ja
rilppumaton lautakunta, joka ei ole sidoksissa
Suomen Asianajajaliittoon.

- Tyéryhman linjausten mukaisesti ankarimpana
seuraamuksena oikeudenkdyntiavustajalle olisi
luvan peruuttaminen, jolloin luvan peruuttamis-
ta koskeva asia tulisi joka tapauksessa kasitel-
tavaksi luvista paattavassa lautakunnassa.
Mikali tyoryhman linjaukset toteutuisivat, kurin-
pitomenettely olisi oikeudenkayntiavustajille
kaksivaiheinen, kun kurinpitoasiaa kasiteltéisiin
ensin Suomen Asianajajaliiton valvontalauta-
kunnassa ja sen jalkeen mahdollisen luvan
peruuttamiskysymyksen osalta luvista paatta-
vassa lautakunnassa. Kun tyéryhman linjaus-
ten mukaisesti joka tapauksessa luvan peruut-
tamista koskeva asia tulisi kdsiteltdvaksi luvista
paattdvassa lautakunnassa, olisi tarkoituksen-
mukaista ettd valvonta- ja kurinpitomenettely
kasiteltdisiin kokonaisuudessaan ainoastaan
luvista paattavassa lautakunnassa, jolloin

. kyseinen lautakunta voi samalla paattaa, onko
asia sellainen etta siita on tarpeen maarata an-
karin seuraamus eli luvan peruuttaminen.

Jos luvista paattava lautakunta olisi oikeuden-
kdyntiavustajien valvonta- ja kurinpitoviran-
omainen, valtettdisiin edella selostettu kaksi-
vaiheinen kasittely ja samalla voitaisiin ratkaista
seuraamuskysymys yhtena kokonaisuutena.
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6. Kurinpitoseuraamukset

Suomen Oikeusapulakimiehet ry viittaa edelld kohdassa 4
lausumaansa siita, etta kurinpitoseuraamusten edellytyksena
tulee olla hyvan asianajotavan vastainen menettely eika
hyvan asianajajatavan vastainen menettely. Hyvasta asian-
ajotavasta olisi oltava véhintdan valtioneuvoston asetuksen
mukaiset sdaaddkset siten kuin edelld kohdassa 4 on esitetty.

Jos oikeudenkédyntiavustajat saatetaan tydryhman paalin-
jauksista esitetyn mukaisesti uuden valvonta- ja kurinpito-
menettelyn alaiseksi Suomen Oikeusapulakimiehet ry ei
vastusta sita, ettda kurinpitoseuraamukset maarataan sel-
laisiksi kuin asianajajalain 7 §:n mukaiset kurinpitoseu-
raamukset ovat kuitenkin siten, ettd "asianajajayhdistyk-
sen jasenyydesta erottamisen” tilalla on oikeudenkéaynti-
avustajalle myonnetyn uuden lupajarjestelman mukaisen
luvan peruuttaminen maaraajaksi tai kokonaan.

Suomen Oikeusapulakimiehet ry yhtyy tyéryhman paalin-
jaukseen siind, etta kurinpitoratkaisuista olisi muutoksen-
hakuoikeus tuomioistuimiin.

7. Lainopillista tutkintoa vailla olevan henkilon kelpoisuus oikeuden-
kdyntiavustajaksi riidattomissa asioissa

Suomen Oikeusapulakimiehet ry yhtyy tyéryhman paalin-
jaukseen siind, ettd lainopillista tutkintoa vailla olevan
henkilon kelpoisuus oikeudenkdyntiavustajaksi riidatto-
missa asioissa sailytettaisiin.

8. Oikeudenké&yntiavustajien ja asianajajien yhdenvertaisuus

Suomen Oikeusapulakimiehet ry pitaa tarkedna sita, etta
lainsdddannosta poistetaan saanndkset, joissa asianajajat
- ja muut oikeudenkdyntiavustajat on asetettu keskenaan
erilaiseen asemaan. Suomen Oikeusapulakimiehet ry
pitda tarkedna, etta lakiasiaintoimistoissa ja asianajo-
toimistoissa toimivien lakimiesten osalta toteutetaan
tdydellinen yhdenvertaisuus tuomioistuimissa tapahtuvassa
asianajotoiminnassa.

Jos asianajo yleisissa tuomioistuimissa tehdaan muille
oikeudenkéayntiavustajille luvanvaraiseksi ja jos télta osin
muut oikeudenkdyntiavustajat saatetaan valvonta- ja
kurinpitomenettelyn alaiseksi samanlaisin seuraamuksin
kuin mita Suomen Asianajajaliiton kurinpitomenettelyssa
on talla hetkelld, mitdén perusteita ei ole enaa olemassa
siihen, etta asianajajat olisivat lainsaddannon perusteella
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paremmassa asemassa kuin muut oikeudenkdyntiavustajat.

Suomen Oikeusapulakimiehet ry pitdd valitettavana, etta
tyéryhman pédalinjauksissa ei ole otettu edelld mainittuun
kysymykseen lainkaan kantaa ja etta tydryhman paalinjauk-
sissa ei ole mukana asianajajien ja muiden oikeudenkaynti-
avustajien eriarvoisuutta koskevien lain sadannésten poista-
mista.

Erityisesti lainsaddannosta olisi poistettava seuraavat eri-
arvoiseen asemaan asianajajat ja muut oikeudenkaynti-
avustajat asettavat sadnndkset:

- Valtakirjaa koskevat sa@nndkset on yhden-
mukaistettava siten, etta valtakirjaa kos-
kevat sdanndkset ovat samanlaiset kaikille
tuomioistuimissa asianajotoimintaa harjoit-
taville lakimiehille tai ainakin asianajajien ja
uuden lupajarjestelman mukaisen luvan saa-
neiden oikeudenkéayntiavustajien kesken.

Nykyinen eriarvoisuus valtakirjaa koskevissa
saannodksissa antaa huomattavan kilpailuedun
asianajajille. Asianajajat voivat ottaa toimeksi-
antoja pelkastaan puhelimitse esimerkiksi toi-
selta paikkakunnalta, vankiloista, sairaaloista
yms. laitoksista ja ulkomailta, koska asianosai-
sen ei tarvitse toimittaa asianajajalle valtakirjaa.
Nykyinen lainsaadantd ei mahdollista samaa
oikeutta muille oikeudenkayntiavustajille.
Valtakirjojen hankkiminen esimerkiksi muutoksen-
hakuvaiheessa on usein hankalaa ja kustannuksia
aiheuttavaa varsinkin edelld mainituissa tapauk-
sissa.

- Oikeusapulaista ja rikosoikeudenkayntilaista
poistetaan erityismaininta asianajajista avus-
tajien ja puolustajien kelpoisuuden kohdalla
jolloin kyseiset lainkohdat korvataan yleiselld
avustajan ja puolustajan kelpoisuudella jolla
viitataan oikeudenkdymiskaaren uusiin oikeu-
denkayntiavustajan kelpoisuutta koskeviin
saannoksiin.

- Myds lakiasiaintoimistoille annetaan oikeus
perimistoiminnan harjoittamiseen ilman lupaa.

Taman kysymyksen osalta Suomen Oikeusapu-
lakimiehet ry on aikanaan laatinut erillisen sel-
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vityksen, jossa on tuotu yksityiskohtaisesti esiin
nykyisen lainséaddanndn aiheuttamat epakohdat
lakiasiaintoimistoille.

- Pakkokeinolain mukaisiksi asiamiehiksi hyvaksy-
taan myds sellainen oikeudenkayntiavustaja,
joka on saanut uuden lupajérjestelman mukaisen
luvan.

- Tuomarinvalintalautakunnassa olevan Suomen
Asianajajaliiton edustajan paikka muutetaan
N kaikkien asianajoa harjoittavien lakimiesten
yleisesti haettavaksi.

Suomen Oikeusapulakimiehet ry pyytaa kunnioittavasti, etta
yhdistykselle varataan tilaisuus lausunnon antamiseen tyo-
ryhman mietinnésta.

Kunnioittavasti

SUOMEN OIKEUSAPULAKIMIEHET RY

Lasse Lehtinen

puheenjohtaja
Osoite: Suomen Oikeusapulakimiehet ry
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