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Pyydettynd lausuntona hovioikeus esittdd kunnioittavasti seuraavan.

1. Yleista

1.1 Tavoitteet

Mietinnén mukaan esityksen pdétavoitteena on oikeudenkdyntien asianosaisten
oikeusturvan ja asianmukaisen oikeudenhoidon edellytysten parantaminen
oikeudenkdyntiasiamiesten ja -avustajien ty6n laatutasoa nostamalla. Asianajon laatutason
nostaminen on harkittu toteutettavaksi kolmella tavalla. Muille oikeudenkéyntiasiamiehille
ja -avustajille kuin asianajajille perustettaisiin uusi lupajérjestelmd. Luvan myontdminen
edellyttdisi mm. riittdvdi perehtyneisyyttd oikeudenkdyntiasiamiehen tai -avustajan
tehtdviin. Toiseksi, kaikki oikeudenkdyntiavustajat saatettaisiin ammattieettisten
velvollisuuksien ja valvonnan piiriin. Kolmanneksi, velvollisuuksien vastaisesti toimivan
avustajan toiminta voitaisiin karkeimmissa tapauksissa paéttda.

Mietinnossi keskeisind reunaehtoina uudistuksille on pidetty erityisesti elinkeinovapauden
ja kilpailun turvaamista sekd esityksen tavoitteen toteuttamista suhteellisuusperiaatteen
rajoissa. Huomiota on kiinnitetty myds julkisen vallan kaytt6a koskeviin rajoituksiin.

1.2 Hovioikeuden yleinen arvio tavoitteista
Hovioikeus pitdd mietinnon tavoitteita kannatettavina ja tavoittelemisenarvoisina.
Ammattitaitoinen asianajo edistédd oikeudenkdynnin toimivuutta ja tehokkuutta. Avustajien

toiminnan laadulla on keskeinen merkitys myd6s asianosaisten oikeusturvan takaamisen
ndkokulmasta. Tdmaé tulee korostetusti esille muutoksenhakutuomioistuimessa.

1.3 Aikaisemmat mietinnét ja lausunnot

Tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitean mietinndssd 2003:3 on muun ohella esitetty
keinoja oikeudenkdyntiasiamies- ja avustajajérjestelmén kehittdmiseksi. Mietinndssd on
esitetty avustajien kelpoisuusvaatimusten tiukentamista ja ehdotettu mm. lupajérjestelmén
perustamista.
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Hovioikeus on 14.5.2004 antanut lausunnon mietinngstd. Hovioikeus on lausunnossaan
hyviksynyt komitean kannanoton oikeudenkdyntiasiamiehid ja -avustajia koskevan
lupajérjestelmén osalta. Hovioikeus ei kuitenkaan ole ottanut kantaa toteutettavaan
lupajérjestelméén. Lausunnossa on suhtauduttu varauksella ehdotuksiin lisétd
tuomioistuinten osuutta oikeudenkdyntiasiamiesten ja -avustajien valvonnassa. Huomiota on
kiinnitetty etenkin tuomioistuimen rooliin ja tuomarille asetetun puolueettomuuden
mahdolliseen vaarantumiseen.

2. Hovioikeuden kannanotot keskeisisti ehdotuksista

2.1 Yleistd

Mietinndssé on kiinnitetty huomiota oikeudenkéynneissé késiteltdvien asioiden
monimutkaistumiseen, mikd osaltaan on johtanut avustajan kdyton tarpeen lisdédntymiseen.
Suomalaiseen oikeudenkéyntiperinteeseen nojautuen mietinndssé todetaan kuitenkin, ettd
perusteita avustajapakkoon siirtymiseen ei ole. Tietyissd erityistilanteissa tuomioistuimen
on jo nykyisin viran puolesta maéréttava asianosaiselle avustaja.

Hovioikeus yhtyy mietinndn kannanottoihin avustajapakon kéyttoonoton osalta ja katsoo,
kuten tyéryhmd, ettd ldht6kohtana voitaisiin edelleen pitdd sitd, ettd asianosaisella on oikeus
ajaa asiaansa itse ja ettd tarvetta laajentaa avustajan méardamistd viran puolesta ei ole.

Tassd lausunnossa keskeisid ehdotuksia tarkastellaan 1dhinnd hovioikeuden nikdkulmasta.
Otsikoinnissa on noudatettu mietinndn mukaista otsikointia.

2.2 Tuomioistuinten suorittaman valvonnan tehostaminen

Nykyisen lainsddddnnon perusteella tuomioistuinten suorittama valvonta on rajoittunut
oikeudenkdymiskaaren 15 luvun 2 §:n mukaiseen avustajaksi ilmoittautuvan henkilon
kelpoisuusvalvontaan, saman luvun 10 a §:n mukaiseen tuomioistuinkohtaisen
esiintymiskiellon asettamiseen seké yleiseen istuntojérjestyksen noudattamisen valvontaan.
Kaytdnnossd tuomioistuimet ovat puuttuneet avustajien toimintaan erittdin harvoin.

Mietinndssi esitetdén, ettd tuomioistuinten harjoittamaa valvontaa tulisi jonkin verran
terdvoittdd. Riittdvian valvonnan toteutumiseksi kaytdnndssd hovioikeus kannattaa ehdotusta
tuomioistuinten puuttumiskynnyksen madaltamisesta. Ehdotetun kaltaisen havaituista
epdkohdista ilmoittamiseen perustuvan menettelyn ei voida katsoa olevan ristiriidassa
tuomioistuinlaitoksen riippumattomaan rooliin ndhden eikd menettelyn voida olettaa
olennaisesti lisddvén tuomioistuinten tyomédrdd nykyisestd. Hovioikeus pitdd
kannatettavana, ettd ilmoitusmahdollisuudesta sdddetéén lailla.

2.3 Oikeudenkéyntiasiamiehen ja -avustajan tehtdvan luvanvaraistaminen

Hovioikeuden ndkokulmasta ei ole merkitystd silld, pyritddnko avustajien tyon laadun
parantamiseen nk. asianajajamonopolin vai erillisen lupajérjestelmén kautta. Keskeisté on,
ettd kelpoisuusvaatimuksia avustajana toimimiselle tiukennetaan ja kaikki avustajat
saatetaan kattavan ja tehokkaan valvonnan piiriin. Asianajajamonopoli olisi esitettyyn
lupajérjestelméén verrattuna sindnsé yksinkertainen ja selked. Kaksinkertaisen jarjestelmén
luominen asianajajien ja julkisten oikeusavustajien médrdén verrattuna suhteellisen pienen
asiamiesten joukon erityisten etujen turvaamiseksi vaikuttaa raskaalta etenkin kun otetaan
huomioon, ettd useimmissa Euroopan maissa vain asianajajilla on oikeus toimia
oikeudenkédyntiasiamiehind.



2.4 Luvanvaraisuuden laajuus

Hovioikeus hyviksyy mietinnén kannanotot luvanvaraisuuden laajuudesta. Avustajan
vaihtumisesta muutoksenhaun yhteydessé aiheutuisi pddmiehelle vaivaa ja mahdollisia
lisdkustannuksia. Hovioikeus kiinnittdd kuitenkin huomiota siihen, etté esitetyt
kelpoisuusehdot luvan mydntdmiselle ovat varsin matalat eikd luvan saaminen sinénsé
vélttdméttd riitd takaamaan avustajan ammattitaitoa muutoksenhakuprosessin yhteydessé.

Mietinnén tavoitteisiin ndhden on perusteltua, ettd sukulaisuuteen perustuva oikeus toimia
oikeudenkédyntiavustajana tai -asiamiehené ehdotetaan poistettavaksi. Mietinndssa
mainituilla perusteilla asianosaiseen tyo- tai virkasuhteessa olevien
oikeudenkdyntiavustajien- tai asiamiesten jéttdminen lupajérjestelmén ulkopuolelle on niin
ikddan kannatettavaa. Téllaisten henkil6iden toiminta ei perustu asiakassuhteeseen, ja talta
osin ehdotus vastaa mietinnon ldht6kohtaa siité, ettd asianosaisella edelleen olisi oikeus ajaa
asiaansa itse.

2.5 Luvan my&ntdmisen edellytykset

Alalle pédsyn tarpeettoman rajoittamisen estdmiseksi mietinndssé esitetdédn, ettd luvan
myontdmisen edellytykset tdyttyisivét varsin helposti. Ehdotetussa muodossa edellytykset
vastaavat pitkélti nykyisin voimassaolevia oikeudenkéyntiasiamiehille ja -avustajille
asetettuja kelpoisuusvaatimuksia. Tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitean mietinndssé
esitetyt kelpoisuusvaatimukset olivat huomattavasti tiukemmat. Kehittdmiskomitea esitti
muun ohella, ettd lupa myonnettéisiin erityisen oikeudenkédyntiavustaja- ja asiamieskokeen
hyviksyttdvin suorittamisen perusteella eikd pelkén asianajajatutkinnon suorittaminen olisi
rittavaa.

Hovioikeus katsoo, ettd luvan myontdmisen edellytysten tdyttyminen tyoryhmén
ehdottamalla tavalla helposti ei vélttdmatta riittédvasti edistdisi mietinnon tavoitteita
asianajon laatutason nostamisesta. Mietinndssé perusteeksi on esitetty alalle padsyn
tarpeettoman rajoittamisen estdiminen. Hovioikeus katsoo, ettd asianajon laatutason
nostamiseksi ja jélkivalvonnan tarpeen mahdolliseksi vahentédmiseksi luvan myontdmisen
edellytyksié tulisi tiukentaa ehdotetusta.

2.6 Luvan myontdjd

Mikali ehdotettuun lupajérjestelméén paddytddn, mietinndssd mainituista syistd hovioikeus
kannattaa ehdotusta riippumattoman lautakunnan perustamisesta. Lautakunnan ehdotettu
kokoonpano on perusteltu. Kdytdnnon toimivuuden varmistamiseksi ja mahdollisten
vadrinkdytostilanteiden poissulkemiseksi hovioikeus pitéd tarkeédnd, ettéd luetteloa luvan
saaneista oikeudenkéyntiavustajista pdivitetddn sddnnollisesti ja luettelo on helposti
tuomioistuimen kaytettdviss.

Helsingin hovioikeus késittelee jo nykyisin asianajajalain mukaisia muutoksenhakemuksia.
Sen vuoksi on johdonmukaista, ettd Helsingin hovioikeus on muutoksenhakuasteena my6s
ehdotettavan oikeudenkdyntiavustajalautakunnan ratkaisuja koskevissa asioissa. Mikali
luvan myontédmisen edellytykset ehdotetuin tavoin tdyttyisivét varsin helposti, mahdolliset
muutoksenhakemukset tulisivat oletettavasti painottumaan luvan peruuttamistilanteisiin.
Muutoksenhakemusten kasittely tuskin lisdisi hovioikeuden késityksen mukaan sen
tyomadrdd merkittdvésti.

2.7 Luvan saaneen oikeudenkéyntiavustajan velvollisuudet

Kuten mietinndssé todetaan, ongelmallista on, ettd voimassa olevien sddnndksien nojalla
oikeudenkédyntiavustaja on tietyissi tilanteissa velvollinen noudattamaan hyv#a
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asianajotapaa, jonka sisdlt6d ei kuitenkaan ole tarkemmin maéritelty. Hovioikeus kannattaa
ehdotusta siit4, ettd kaikki oikeudenkdyntiavustajina toimivat henkil6t velvoitetaan
noudattamaan ldht6kohtaisesti samoja yksiloityjd ammattieettisid sddntoja. Mietinnossé
todetuilla perusteilla on kannatettavaa, ettd noudatettaviksi ehdotetaan Asianajajaliiton
hyvéd asianajajatapaa koskevia ohjeita. Koska ndmaé tapaohjeet eivit kuitenkaan kaikilta
osin soveltuisi luvan saaneisiin avustajiin, muun muassa luvan saaneiden avustajien
menettelyn valvonnan kannalta on térkedd, ettd luvan saanutta avustajaa velvoittavista
ohjeista sdddetddn selkedsti.

Kuten mietinngssé todetaan, merkittdva osa Asianajajaliitolle tehdyistd kanteluista on
kohdistunut kuolinpesén selvittdmiseen tai jakamiseen. Muun muassa téhédn ndhden luvan
saaneen avustajan olisi noudatettava hyvié asianajajatapaa myds tuomioistuimen
madrdyksen perusteella saamassaan tehtdvéassa.

2.8 Luvan saaneen oikeudenkéyntiavustajan valvonta

Esityksen pddtavoitteena on edelld mainituin tavoin oikeudenkdyntien asianosaisten
oikeusturvan ja asianmukaisen oikeudenhoidon edellytysten parantaminen
oikeudenkdyntiasiamiesten ja -avustajien laatutasoa nostamalla. Hovioikeuden késityksen
mukaan tavoitteiden saavuttamisen kannalta olennaista ei niink&én ole valvonnan
toteuttamismuoto vaan ennen kaikkea suoritettavan valvonnan kattavuus ja tehokkuus
kéytdnnossd. Tatd tavoitetta silmélld pitden keskeistd on, ettd mietinndn ehdotusten
perusteella kaikkien oikeudenkdyntiasiamiehind tai -avustajina toimivien henkildiden
epéasiallinen toiminta voisi johtaa kurinpidollisiin seuraamuksiin ja karkeimmissa
tapauksissa toiminta voitaisiin myds paéttdad. Toisaalta hovioikeus pitdd tarkeénd, ettd
toiminnan péittdminen niissd tapauksissa olisi ehdotuksen mukaisesti vain méédrdaikainen
seuraamus ja tietyn maérdajan kuluttua oikeudenkéyntiasiamiehend tai -avustajana
toimiminen olisi mahdollista aloittaa uudelleen, mikéli lautakunta hakemuksesta myontad
sithen luvan. Lainsddddnnon yhtendisyyden kannalta on luontevaa, ettéd luvan saanutta
oikeudenk#yntiavustajaa koskevassa asiassa myds valvontalautakunnan ratkaisuun
haettaisiin muutosta Helsingin hovioikeudesta.

Mietinndssi esitetyn perusteella on kannatettavaa, ettd sama taho pdéttdd luvan
myontdmisestd ja peruuttamisesta. Luvan saaneiden avustajien saattaminen oikeuskanslerin
valvonnan alaiseksi samoin kuin valvontalautakunnan kokoonpanon laajentaminen esitetyll&
tavalla on niin ikédén perusteltua.

2.9 Asianajajia ja julkisia oikeusavustajia koskeva erityissddntely

Hovioikeus kannattaa ehdotusta valtakirjan esittdmisvelvollisuudesta vain tuomioistuimen
niin maératessd. Kuten mietinndssd todetaan, muutos helpottaisi asiointia tuomioistuimissa.
Jo kaikkien avustajien saattaminen valvonnan piiriin on omiaan ehkéisemédn mahdollisia
vadrinkdytostilanteita, joten valtakirjan esittdmisvelvollisuus nykyisin voimassa olevassa
laajuudessa olisi pelkkd muodollisuus.

Kun mietinnossé ehdotetun perusteella luvan saamisen edellytykset tdyttyisivét varsin
helposti, hovioikeus katsoo olevan perusteltua, etté tietyissé erityistilanteissa avustajalle
asetetut kelpoisuusehdot séilyvit yleisid kelpoisuusvaatimuksia tiukempina.

3. Hovioikeuden kannanotot yksityiskohtaisista perusteluista ja lakiehdotuksista
3.1 Yleistd

Mietinnon yksityiskohtaiset perustelut ja lakiehdotukset ovat helppolukuisia ja lakiteknisesti
huolellisesti laadittuja, eikd hovioikeudella ole niiden osalta yleisesti ottaen huomautettavaa.



3.2 Laki luvan saaneista oikeudenkdyntiavustajista
3.2.1 Luvan myo6ntdmisen edellytykset (2 §)

Edell4 kohdassa 2.5 todetuin tavoin hovioikeus katsoo, ettd luvan myontédmisen edellytyksid
tulisi tiukentaa ehdotetusta. Mietinnén tavoitteiden saavuttamiseksi luvan myontdmisen
edellytyksena tulisi kdytdnnon tyokokemuksen liséksi olla asianajajatutkintoon
rinnastettavan kokeen hyvéksyttdva suorittaminen. Tamé edellyttdd tyoryhmén toteamin
tavoin asianajajatutkinnon kehittdmistd siten, ettd se soveltuu myds tdhéan tarkoitukseen.

Ehdotetun 2 §:n 1 momentin perusteluissa todetaan, ettd perehtyneisyys voitaisiin
saavuttaa lisdopintojen tai kéytdnnon tydkokemuksen kautta pykdldn 2 momentissa
tarkemmin sdddetyin tavoin. Sanotun 2 momentin perusteella jad kuitenkin epéselvéksi,
mitd lisdopinnoilla tarkoitetaan. Momentin 1 kohdassa puhutaan asianajajatutkinnon
suorittamisesta ja momentin 2-4 kohdissa néyttiisi puolestaan olevan kysymys kéytdnnon
tyokokemuksen kautta saavutetusta perehtyneisyydesta.

3.2.2 Luvan peruuttaminen (9 §)

Ehdotetun 9 §:n 2 momentin mukaan pykéldn 1 momentin 3 kohdassa tarkoitetuissa luvan
peruuttamistapauksissa uutta lupaa ei voida myontédd ennen kuin kolme vuotta on kulunut
lainvoimaiseksi tulleen pdatoksen antamisesta. Pykéldn yksityiskohtaisissa perusteluissa
sivulla 113 esitetdén kuitenkin, ettd muutoksenhaulla olisi ldhtkohtaisesti lykkadva
vaikutus luvan peruuntumiseen. Téltd osin luvan saaneita oikeudenkéyntiavustajia ja
asianajajia koskevat sddnnokset poikkeaisivat toisistaan asianajajan erottamisen astuessa
voimaan vélittomaésti. Eroa lieventdd ehdotetun 9 §:n 3 momentin sdénnds, jonka mukaan
lautakunta voi maératd luvan peruuttamista koskevan padtéksen noudatettavaksi
muutoksenhausta huolimatta.

Hovioikeus pitdd térkeédnd, ettd peruutettua lupaa ei voitaisi myontdéd uudelleen ennen kuin
lupa on my®6s tosiasiallisesti ollut peruutettuna ehdotetun kolmen vuoden ajan. Témén
vuoksi hovioikeus ehdottaa, ettd sanotun méérdajan alkamisaika sidottaisiin peruuttamista
koskevan pédtoksen lainvoimaiseksi tuloon niissé tilanteissa, joissa lautakunta ei ole
ehdotetun 9 §:n 3 momentin mukaisesti médrédnnyt peruuttamista koskevaa paatosta
noudatettavaksi muutoksenhausta huolimatta.
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Lausunto on valmisteltu tydryhmaéssé, johon ovat kuuluneet hovioikeudenneuvokset
Tuomas Nurmi ja Teemu Paasikoski sekd sihteerind viskaali Heli Melander.
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