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OIKEUDENKÄYNTIAVUSTAJIEN KELPOISUUS JA VALVONTA (TYÖRYHMÄN MIETINTÖ 2009:17)
Suomen Asianajajaliitolta on pyydetty lausuntoa oikeudenkäyntiavustajien kelpoisuutta ja valvontaa pohtineen työryhmän mietinnöstä.

Yleistä

Asianajajaliitto kannattaa työryhmän esitystä, että oikeudenkäyntiasiamiehenä tai -avustajana voisi toimia vain asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkäyntiavustaja. Asianajajaliitto on pitkään esittänyt, että muutkin oikeudellisia palveluja antavat kuin asianajajat ja julkiset oikeusavustajat velvoitettaisiin noudattamaan yhteisiä ammattieettisiä ohjeita ja heidän toiminta saatettaisiin valvonnanalaiseksi. Tämä on tärkeää kansalaisten oikeusturvan ja oikeudenhoidon sujuvuuden kannalta. Asianajajaliitto huomauttaa, että Yhdistyneiden Kansakuntien työryhmämietinnön sivuilla 62-64 viitatun julkilausuman mukaan julkilausumassa esitettyjä periaatteita tulee noudattaa myös henkilöihin, jotka olematta muodollisesti asianajajia hoitavat samankaltaisia tehtäviä kuin asianajajat. Tämän vuoksi myös muiden oikeudenkäyntiavustajien kuin asianajajien valvonta tulee esimerkiksi olla julkisesta vallasta riippumatonta.

Luvan laajuus
Luvanvaraisuus koskisi ehdotuksen mukaan tietyin rajoituksin yleisissä tuomioistuimissa avustamista sekä hallintolainkäytössä lastensuojeluasioita. Viimeksi mainitun asiaryhmän osalta edellytys on looginen. Vastedes muut kuin asianajajat tai julkiset oikeusavustajat tarvitsisivat luvan avustaessaan vanhempia lasten huoltoriitoja koskevissa oikeudenkäynneissä. On siten täysin luonnollista, että myös lastensuojeluasioissa edellytetään samalla tavalla avustajalta lupa. Hallintolainkäytössä saattaisi olla muitakin asiaryhmiä, joissa lupa olisi tarpeen.

Lakiehdotuksen 7 §:n 2 momentissa todetaan seuraavaa: ”Mitä 1 momentissa säädetään, sovelletaan myös luvan saaneen henkilön muuhun tehtävään, jonka hän on saanut tuomioistuinmääräyksen perusteella tai johon hänet on määrätty oikeusapulaissa tarkoitetuksi avustajaksi.” Tämä tarkoittaa sitä, että esimerkiksi perinnönjaossa osa avustajista on sääntelyn ulkopuolella. Ammattieettiset velvoitteet ja valvonta koskevat tietenkin asianajajia ja julkisia oikeusavustajia myös tuossa toiminnassa. Muut avustajana toimivat ovat velvollisia noudattamaan ammattieettisiä sääntöjä ja ovat valvonnanalaisia vain, jos luvan saanut henkilö on pesänjakajana tai jos joku avustajista on oikeusapulain nojalla määrätty avustajaksi. Sen sijaan luvan saanut lakimies ei ole velvollinen noudattamaan perinnönjaossa osakasta avustaessaan ammattieettisiä velvoitteita, jollei hän ole oikeusapulaissa tarkoitettu avustaja. Pesänjakajan toimesta tehtävät ositukset ja perinnönjaot ovat lainsäädäntömme perusteella monilta osin verrattavissa tuomioistuinten toimintaan. Olisi luontevaa, että kaikki tällaisissa ositus- ja perinnönjakokokouksissa avustavat olisivat velvolliset noudattamaan hyvää asianajajatapaa.

Poikkeukset lupavaatimukseen

Oikeudenkäymiskaaren oikeudenkäyntiasiamiestä koskeviin säännöksiin esitetään poikkeusta lupavaatimuksesta tilanteessa, jossa työ- tai virkasuhteessa oleva hoitaa oman työnantajansa asiaa. Se, että lupavaatimus ei koskisi asianosaiseen työ- tai virkasuhteessa olevaa, on jossain määrin ymmärrettävä, koska kyseessä ei ole asiakkaan ja avustajan välinen suhde. Rajoitus ei kuitenkaan palvele sitä pyrkimystä, että kaikki oikeudenkäyntiasiamiehet olisivat velvolliset noudattamaan samoja eettisiä ohjeita. Jatkossakin työnantajansa asiaa hoitava lakimies olisi esim. oikeutettu vetoamaan vastapuolen sovintotarjoukseen, mikä on vastoin hyvää asianajajatapaa, koska mahdollisuus vedota vastapuolen sovintotarjoukseen on katsottu estävän asioiden sovinnollista ratkaisemista.

Saattaa olla, että edellä mainittua koskevaa poikkeusta koskeva määräys ei ole tarpeeksi selvä kaikissa tilanteissa. Miten esimerkiksi tilanteessa, jossa työnantajayritys kuuluu konserniin? Onko poikkeussäännös olemassa vain oman työnantajayhtiön asian hoitamisessa vai myös konserniin kuuluvien muiden yhtiöiden osalta? Poikkeussäännös saattaa myös aikaansaada lyhytaikaisten työsuhteiden luomisen lupavaatimuksen kiertämiseksi. Kuten jo edellä on todettu, loogista olisi, että kaikki oikeudenkäynneissä esiintyvät lakimiehet olisivat velvollisia noudattamaan hyvää asianajajatapaa. 

Julkisista oikeusavustajista

Luvan saaneista oikeudenkäyntiavustajista annetun lain 2 §:ssä todetaan luvan myöntämisen edellytykset. Julkiset oikeusavustajat ovat olleet jo aiemminkin lain nojalla Asianajajaliiton valvonnan alaisia siitä riippumatta, onko julkinen oikeusavustaja asianajaja vai ei. Huomioitavaa on, että julkiseksi oikeusavustajaksi voi virkaa koskevien kelpoisuusehtojen nojalla päästä henkilö, joka ei täytä lupalakimiehen edellytyksiä. Valtion on työnantajana huolehdittava siitä, että käytännössä näin ei ole.

Yhteisten ammattieettisten velvoitteiden noudattaminen

Ehdotuksen mukaan luvan saaneen oikeudenkäyntiavustajan tulee rehellisesti ja tunnollisesti täyttää hänelle uskotut oikeudenkäyntiasiamiehen tai -avustajan tehtävät sekä noudattaa niissä hyvää asianajajatapaa sen mukaan kuin oikeusministeriön asetuksella tarkemmin säädetään.  Suomen Asianajajaliitto on vastikään uudistanut hyvää asianajajatapaa koskevat ohjeet. Uusia ohjeita on sovellettu 1.4.2009 lähtien. Uudistustyö aloitettiin selvittämällä ensin, onko ja miltä osin tapaohjeissa uudistustarpeita. Uudistustyötä varten valittiin kahdeksan asianajajan työryhmä, joka valmisteli uusia ohjeita pari vuotta. Työryhmän asianajajat ovat erikokoisista toimistoista, hoitavat erilaisia toimeksiantoja ja työskentelevät ympäri Suomea. Uusista tapaohje-ehdotuksista pyydettiin lausunnot kaikilta Asianajajaliiton osastoilta sekä suurimmilta asianajotoimistoilta. Asianajajaliitto järjesti myös sidosryhmäkuulemisen. Uudistusta käsiteltiin useassa liiton valtuuskunnan kokouksessa. Vuoden 2009 aikana tapaohjeista järjestettiin kaikissa osastoissa koulutusta ja useissa koulutustilaisuuksissa oli läsnä myös tuomareita ja syyttäjiä. Hyvää asianajajatapaa koskevat ohjeet on siis vastikään uudistettu perusteellisesti valmistellen ja ne ilmentävät ammattikunnan yhteistä käsitystä noudatettavista ammattieettisistä ohjeista. Ei voida ajatella, että oikeudenkäynnissä noudatettaisiin erilaisia ammattieettisiä ohjeita riippuen siitä, onko avustaja asianajaja tai julkinen oikeusavustaja tai toisaalta luvan saanut lakimies. Näin ollen myös luvan saaneiden lakimiesten tulee noudattaa hyvää asianajajatapaa soveltuvin osin.

Yhteinen valvonta

Asianajajaliiton valvontalautakunnan toiminta perustuu lakiin. Lain nojalla valvontalautakunta harjoittaa julkisen vallan käyttöä nykyisellään suhteessa asianajajiin ja julkisiin oikeusavustajiin. Asianajajaliiton valvontalautakunnan työtä uudistettiin lain muutoksella muutama vuosi sitten. Valvontalautakunta jaettiin jaostoihin, joissa kussakin on asianajajien lisäksi asianajajakunnan ulkopuolinen edustaja. Hyvää asianajajatapaa tulee tulkita yhdessä paikassa. Asianajajaliitto kannattaa ehdotusta, jonka mukaan valvontalautakunnan riippumattomuutta vahvistetaan, sen toimintaa eriytetään entisestään Asianajajaliitosta ja sen kokoonpanoa laajennetaan lupalakimiesten edustajilla. Näin myös lupalakimiehiin kohdistuvat kantelut voidaan käsitellä Asianajajaliiton valvontalautakunnassa, jonka jäsenet tekevät ratkaisunsa tuomarin vastuulla ja jonka ratkaisuista voi valittaa Helsingin hovioikeuteen.

Luvan myöntämisen edellytyksistä ja asianajajatutkinnosta

Luvan myöntämisen edellytyksenä on riittävä perehtyneisyys. Lain mukaan sellainen on muun muassa henkilöllä, joka on suorittanut asianajajista annetussa laissa tarkoitetun asianajajatutkinnon. Asianajajatutkinto takaa käytännön kurssiosioineen tällä hetkellä varsin kattavat tiedot oikeudenkäyntimenettelyyn sovellettavasta lainsäädännöstä sekä erityisesti ammattieettisistä ohjeista. Asianajajaliitossa on usean vuoden aikana järjestetty prosessivalmiuksien kehittämiseen liittyvää koulutusta. Asianajajaliitto laajentaa asianajajatutkintoa siten, että siihen jatkossa kuuluu aiemman lisäksi myös prosessikoulutusta. Asianajajatutkintoa tulee niin ikään kehittää siten, että tutkinto on voimassa nykyistä pidempään, jotta välittömästi yliopistosta valmistumisen yhteydessä suoritettu asianajajatutkinto olisi voimassa vielä asianajajalle vaadittujen kokemusvuosien täyttyessä.

Eräitä pykäläkohtaisia havaintoja 

Lakiehdotuksen 9 §:n viimeisessä lauseessa todetaan, että lautakunta voi määrätä luvan peruuttamista koskevan päätöksen noudatettavaksi muutoksenhausta huolimatta. 10 §:n 1 momentissa todetaan, että henkilö poistetaan luettelosta, kun hänen lupansa on peruutettu lainvoiman saaneella ratkaisulla. Tätä tulisi tarkentaa niin, että viimeksi mainittu ei koske tilannetta, jossa muutoksenhausta huolimatta on luvan peruuttaminen määrätty noudatettavaksi heti. 


Asianajajaliitto kannattaa oikeudenkäynnistä rikosasiassa annetun lain 2 luvun 2 §:ssä ja oikeusapulain 8 §:n 2 momentissa ehdotettua sääntelyä, jonka mukaan puolustajaksi ja asianomistajan oikeudenkäyntiavustajaksi sekä yksityiseksi avustajaksi tulee ensisijassa määrätä asianajaja tai julkinen oikeusavustaja ja vain erityisestä syystä luvan saanut oikeudenkäyntiavustaja. Perusteena tällaiselle sääntelylle on selvä ero toisaalta asianajajalta tai julkiselta oikeusavustajalta ja toisaalta luvan saaneelta oikeudenkäyntiavustajalta kelpoisuusehtona vaadittava kokemus. 

Ehdotetun uudistuksen kustannuksista

Lupamaksun tulee kattaa toiminnasta aiheutuvat kustannukset. Mietinnössä on todettu, että oikeudenkäyntiavustajalautakunnasta aiheutuisi valtiolle vuosittain noin 160.000 euron kustannukset. Ajateltu lupamaksu ei kattaisi näitä kustannuksia. Valtion ei tule osallistua tällaisen toiminnan kustannuksiin, koska oikeudellisten palveluiden antajien tulee myös taloudellisesti olla valtiosta riippumattomia, kuten asianajajien osalta on kyse.

Lupalakimiesten valvonnasta on ajateltu kertyvän kustannuksia vuosittain noin 100.000 euroa. Nykyisin valvontalautakunnan asianajajajäsenet eivät saa palkkiota toimesta, joka on varsin työläs. Näin on tarkoitus olla jatkossakin, samoin lupalakimiesten edustajien osalta. Edellä mainittu summa on laskettu arvioiden nykyinen kulurakenne. Asianajajaliiton toimitilojen remontoinnin myötä esim. vuokrakustannukset kasvavat. Muukaan kulurakenne ei todennäköisesti kevene. Esitetty arvio saattaa siten olla liian alhainen. Joka tapauksessa on selvää, että valvontamaksun täytyy kattaa kaikki valvonnasta aiheutuvat kustannukset. 

Eräitä tarpeita muuttaa asianajajista annettua lakia

Asianajajista annetun lain 3 §:n 1 momenttia on ehdotettu muutettavaksi.  Myös 2 momentti tulee muuttaa siltä osin kuin nykyisin säädetään hakijan velvollisuudesta osoittaa riittävät tiedot Suomen lainsäädännöstä sekä asianajotoiminnasta Suomessa, mistä määrätään tarkemmin oikeusministeriön päätöksessä asianajajayhdistyksen sääntöjen vahvistamisesta. Alla on ehdotus muutettavaksi tulevasta lainkohdasta.

	Voimassa oleva asianajajista annetun lain 3 §:n 2 momentti
	Ehdotettu muutos

	Suomessa voimaan saatettujen kansainvälisten velvoitteiden mukaisesti asianajajaksi voidaan sen estämättä mitä 1 momentin 2) kohdassa säädetään hyväksyä myös 1 momentissa tarkoitettu henkilö, jolla jossakin muussa Euroopan talousalueen valtiossa on asianajajan toimen harjoittamisen ammattipätevyys. Hakijan on tässä momentissa tarkoitetuissa tapauksissa asianajajayhdistyksen järjestämässä kokeessa osoitettava, että hänellä on riittävät tiedot Suomen lainsäädännöstä sekä asianajotoiminnasta Suomessa. Kokeesta määrätään tarkemmin oikeusministeriön päätöksessä asianajajayhdistyksen sääntöjen vahvistamisesta. 


	Suomessa voimaan saatettujen kansainvälisten velvoitteiden mukaisesti asianajajaksi voidaan sen estämättä mitä 1 momentin 2) kohdassa säädetään hyväksyä myös 1 momentissa tarkoitettu henkilö, jolla jossakin muussa Euroopan talousalueen valtiossa on asianajajan toimen harjoittamisen ammattipätevyys. Hakijan on tässä momentissa tarkoitetuissa tapauksissa suoritettava 1 momentin 4) kohdassa tarkoitettu asianajajatutkinto.


Asianajajista annetun lain 5 §:ssä on säännös siitä, että asianajoyhtiön osakkeenomistaja vastaa hoidettavanaan olevasta asianajotehtävästä johtuvista velvoitteista yhteisvastuullisesti yhtiön kanssa. Asianajoyhtiön osakkeenomistaja on henkilökohtaisessa vastuussa kaikista hoitamistaan asianajotoimeksiannoista. Asianajajat asetetaan vastuun kannalta eriarvoiseen asemaan muiden oikeudellisia palveluita tarjoavien tahojen kanssa. Laki säätää moniin henkilökohtaisesti hoidettaviin tehtäviin jo nyt vastuun. Näin esimerkiksi konkurssipesän pesänhoitajien osalta konkurssilain 20 luvun 1 §:ssä. Asianajajaliitto katsoo, että henkilökohtainen vastuu tulisi säätää tehtäväkohtaisesti ja riippumatta siitä, hoitaako tehtävän asianajaja vai joku muu oikeudellisia palveluita tarjoava taho. Asianajajaliitto huomauttaa, että asianajajalla on oltava vastuuvakuutus ja että monissa Euroopan maissa asianajotoimintaa on mahdollista harjoittaa ilman henkilökohtaista vastuuta. Ruotsissa asianajajien henkilökohtainen vastuu poistettiin 1.7.2007 lukien (ks. Proposition 2006/07:70). Edellä mainituin perustein asianajajista annetuin lain 5 §:n 2 momentista tulisi poistaa virkkeet: ” Yhtiön osakkeenomistaja vastaa hoidettavanaan olevasta asianajotehtävästä johtuvista velvoitteista yhteisvastuullisesti yhtiön kanssa. Jos asianajotehtävä on muun kuin yhtiössä asianajajana toimivan osakkeenomistajan hoidettavana tai ei tiedetä, kenen hoidettavana tehtävä on, vastaa jokainen asianajajana toimiva osakkeenomistaja yhteisvastuullisesti yhtiön kanssa tällaisesta velvoitteesta, joka on syntynyt hänen ollessaan yhtiössä mainitussa asemassa.”

Asianajajista annetun lain 7 §:ssä säännellään valvontalautakunnan kokoonpanosta. Nykyisin valvontalautakunnan puheenjohtajalla ei ole varajäsentä. Käytännössä havaittujen tilanteiden vuoksi varajäsenen nimeäminen on välttämätöntä.

Helsingissä, helmikuun 10. päivänä 2010.
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Riitta Leppiniemi

Suomen Asianajajaliiton puheenjohtaja, asianajaja

Suomen Asianajajaliiton lausunnot valmistellaan oikeudellisissa asiantuntijaryhmissä, joiden toiminnassa on mukana noin 120 asianajajaa. Tämän lausunnon on valmistellut Suomen Asianajajaliiton hallitus.
[image: image2.png]