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Lausuma oikeudenkäyntiasiamiehiä ja –avustajia yleisissä tuomioistuimissa koskevan sääntelyn tarkistamisen johdosta

Viitaten 9.3.2009 päivättyyn kutsuun kuulemistilaisuuteen otsikkoasiassa ja kutsun liitteenä olevaan oikeusministeriön työryhmän asettamispäätökseen haluamme kohteliaimmin tuoda esille seuraavaa:

Työryhmän asettaminen ja kokoonpano
Pidämme hyvänä asiana, että voimassa olevan lainsäädännön sisältöä ja toimivuutta tarkastellaan ja arvioidaan huomioiden kulloinenkin tilanne ja tarve. Tavoitteena tulee olla kaikki osapuolet ja kehityksen huomioiva toimiva ja kustannustehokas järjestelmä. 

Huomio kiinnittyy työryhmän kokoonpanoon. Siinä on edustettuna vain osa tuomioistuimissa toimivista lakimiehistä. Ryhmät, joihin arvioitavana oleva sääntely ehkä kaikkein eniten vaikuttaisi, puuttuvat työryhmän kokoonpanosta. Tällä tarkoitamme mm. lakiasiaintoimistoja, järjestöjä, luottolaitoksia, vakuutusyhtiöitä ja muita yrityksiä, joiden in-house lakimiehet toimivat myös edustamansa tahon oikeudenkäyntiasiamiehinä tuomioistuimissa. Sama koskee eri virastojen ja julkisten laitosten lakimiehiä, jotka säännönmukaisesti toimivat myös asiamiehinä tuomioistuimissa. 

Sääntelyn tarpeen arvioinnissa ja johtopäätösten teossa näiden eri tahojen mukana olo työryhmässä on mielestämme välttämätöntä ja vähintäänkin Suomen Lakimiesliiton edustuksen kautta. Esitämme työryhmän kokoonpanon täydentämistä.
Valvonnan lisääminen
Emme vastusta sinänsä valvonnan lisäämistä, jos tälle voidaan katsoa olevan todellista tarvetta. Käytettävissä oleva aineisto ei anna mahdollisuuksia ottaa kantaa siihen, onko valvonnan lisäämiseen tarvetta ja jos on miltä osin. Työryhmä kiinnittänee tähän huomiota.
Mikäli tarvetta valvonnan lisäämiseen katsotaan olevan, tulee käyttöön otettavat mahdolliset uudet valvontakeinot mitoittaa vastaamaan tarvetta. Yleistä kaikkia lakimiehiä koskevaa lupajärjestelmää emme pidä miltään osin tarpeellisena vaan ennemminkin ylimitoitettuna toimenpiteenä. Lisäksi ennen lopullisten kannanottojen esittämistä tulee eri vaihtoehtojen eri tahoille aiheuttamat lisäkustannukset ja todelliset vaikutukset arvioida.

Tuomioistuimilla on jo nykyisen lain perusteella mahdollisuus puuttua asiamiehen toimintaan. Vaihtoehtona uuden lupa- ja valvontajärjestelmän rakentamiselle tulee olla tuomioistuimen ja sen puheenjohtajan toimintamahdollisuuksien lisääminen. Mielestämme tällä voidaan tehokkaammin puuttua esiintyviin yksittäisiin ongelmatapauksiin kuin kankealla ja merkittäviä kustannuksia aiheuttavalla lupa- ja valvontajärjestelmällä. Valvontajärjestelmä pystyy kuitenkin ainoastaan jälkikäteen puuttumaan ongelmiin. Vahinko on silloin jo tapahtunut. Tuomioistuimen toimintamahdollisuuksien laajentaminen on lisäksi huomattavasti nykyaikaisempi ja joustavampi kuin vanhakantainen ja vanhanaikainen lupa- ja valvontajärjestelmä. EU-sääntelyssä pyritään pääsemään eroon turhista lupamenettelyistä ja tämä prosessi on aloitettu Suomessakin. Emme pidä järkevänä lupamenettelyjen lisäämistä uudella lainsäädännöllä ja varsinkin tilanteessa, jossa kaikkialla huomiota kiinnitetään toiminnan tehostamiseen ja kustannusten karsimiseen.
Lakimiestutkinnon merkitys
Mielestämme jatkossakin lakimiestutkinnon tulee säilyä yleistutkintona ja pätevöittää hoitamaan juridisia toimeksiantoja niin tuomioistuimessa kuin tuomioistuimen ulkopuolella. 
Mikäli puutteita havaitaan, tulee mielestämme ensisijaisesti kehittää tutkinnon sisältöä. Oikeusturvanäkökohdat ja asianmukainen asioidenhoito ovat tärkeitä seikkoja hoidettaessa toimeksiantoja myös tuomioistuimen ulkopuolella – ei pelkästään tuomioistuimissa riita- ja rikosasioissa.
Osan lakimiestehtävistä sulkemisesta vain tietyn tahon hoitoon ja saattamisesta erillisen lupajärjestelmän piiriin emme pidä perusteltuna. Tämä saattaa vaikeuttaa ja jopa estää uusien lakimiesten pääsemistä alalle ja hoitamaan tuomioistuinasioita. Ei ole selvitetty sitä, että tällainen järjestelmä olisi omiaan parantamaan asianosaisten oikeusturvaa.

Edustajan ja asiamiehen suhde
Jokaisen oikeutta toimia tuomioistuimessa omassa asiassaan ei esitetä muutettavaksi, mikä sinänsä on hyvä asia. Myöskään henkilön oikeus edustaa laista johtuvan edustusoikeuden perusteella asianosaista ei tule muuttumaan riippumatta hänen koulutustaustastaan. Siten esimerkiksi yrityksen toimitusjohtaja voi kaikissa asioissa toimia ja edustaa yritystä myös tuomioistuinasioissa. Tätä taustaa vasten tuntuu oudolta, että kyseisen tahon palkatessa työsuhteeseen lakimiestutkinnon suorittaneen henkilön hoitamaan tällaisia asioita, lakimiestutkinnon suorittaneella ei olisikaan tähän oikeutta ilman erillistä lisäkustannuksia aiheuttavaa lupa- ja valvontamenettelyä. 

Tämä ongelma tulee esille yritysmaailmassa, pankki- ja vakuutusmaailmassa sekä järjestökentässä kuten myös eri virastojen lakimiestehtävien hoidossa. Aika usein kyseiset lakimiehet edustavat varsin syvää kyseisen alan tai sektorin erityisasiantuntemusta, jonka huomioiminen ei suinkaan heikennä asianosaisten oikeusturvaa vaan pikemminkin parantaa sitä. Ei ole perusteltua sulkea heiltä oikeutta toimia tuomioistuinasiamiehenä. Tällaiset lakimiehet myös jo ovat työ- tai virkasuhteisina edustamansa tahon ja työnantajansa valvonnan piirissä. Päällekkäisen valvontaelementin rakentaminen ei tuo lisäarvoa.
Lupa- ja valvontajärjestelmän riippumattomuus ja puolueettomuus

Mikäli halutaan luoda laajempi kaikkia kattava lupa- ja valvontajärjestelmä, tulee taata tällaisen järjestelmän riippumattomuus ja puolueettomuus.

Nyt esillä oleva malli Asianajajaliiton roolista lupa- ja valvontaelimenä ei täytä riippumattomuus- ja puolueettomuusvaatimusta. Tällaisen elimen tulee olla vapaa kytköksistä yksittäiseen alalla toimivaan tahoon. Toimielimen jäsenten tulee edustaa tasapuolisesti kaikkia tuomioistuimissa toimivia tahoja ja tämä tulee huomioida myös jäsenten nimitysprosessissa. Vain täten voidaan turvata ja voidaan sanoa, että kilpailunäkökohdat ja elinkeinon harjoittamisen oikeuteen liittyvät seikat on huomioitu.

Emme kuitenkaan kannata lupa- ja valvontajärjestelmän laajentamista nyt esillä olevalla tavalla.
Eri vaihtokeinojen huomioinen
Pidämme tärkeänä, että sääntelyn tarvetta harkittaessa selvitetään ja tuodaan esille, ne ongelmat, joiden osalta tarve lisäsääntelyyn on olemassa. Vain siten voidaan varmistaa, että aiotut toimet ovat tehokkaita ja oikeassa suhteessa itse ongelmaan. Nyt näitä seikkoja ei ole yksilöity.

Emme pidä kovin järkevänä, että esimerkiksi maksuvälinepetoksen tai anastamisen johdosta asianomistajan oikeutensa turvaamiseksi ja sinänsä ehkä pienehkön vaatimuksen esittämiseksi tulee joko palkata ulkopuolinen asianajaja tai hankkia omalle lakimiehelle lupa toimia asiamiehenä siihen liittyvine huomattavine kustannuksineen. Teko saattaa olla osa laajempaa tekosarjaa, mutta yksittäisen asianomistajan osalta pienehkö. Useinkaan vastaajilta ei saada perittyä tuomittuja korvauksia. Emme pidä järkevänä sellaisten lupa- ja valvontakeinojen luomista, joilla mm. edellä mainituissa esimerkkitilanteissa asianomistajan oikeusturvan toteuttaminen aiheuttaa hänelle lisäkustannuksia. Käytännössä se merkitsee oikeusturvan heikkenemistä.
Vaihtoehtoina esillä olevalle kankealle ja jossain määrin vanhanaikaiselle ja kalliille lupa- ja valvontajärjestelmälle tulee harkita jo edellä mainittuja
- tutkinnon sisällön kehittämistä ja
- tuomioistuimen toimintavallan lisäämistä.
Mikäli valvontaa halutaan laajentaa, vaihtoehtona tulee harkita ilmoitusvelvollisuutta ja siihen liittyvää jonkinasteista valvontajärjestelmää. Emme kuitenkaan näe tarpeelliseksi emmekä järkeväksi velvollisuuden ulottamista työ- tai virkasuhteessa työnantajansa asioiden hoitoon liittyviin asiamies- ja avustajatehtäviin. Tällainen ilmoitusvelvollisuus voisi enintään tulla kyseeseen asiamies- ja avustajatehtävien hoitoon liittyen silloin, kun tehtäviä hoidetaan erillisestä toimeksiannosta ja erillistä toimeksiantokorvausta vastaan.

Taho, joka ilmoituksia ottaisi, vastaan ei kilpailu- ja riippumattomuussyistä ei voi olla Asianajoliitto. Esitämme harkittavaksi, että tällainen taho voisi olla esimerkiksi keskuskauppakamari, jolla jo on lakiinkin perustuen vastaavan tyyppisiä tehtäviä, tai Suomen Lakimiesliitto, joka edustaa varsin kattavasti suomalaista lakimieskuntaa.

Pyydämme huomioimaan edellä mainitut näkökohdat sääntelyn tarvetta arvioitaessa. Pyydämme, että myös jatkossa meille annetaan mahdollisuus ottaa kantaa työryhmän työhön ja sen tuloksiin.
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