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Asia: Lausunto oikeusministerion tydryhmémietinnostd 2009:17. Oikeudenkdyntiavustajien kelpoisuus ja
valvonta

Yleista

Mietinnén mukaan tydryhmin laatiman esitysehdotuksen paatavoitteena on asianosaisten oikeusturvan ja
asianmukaisen oikeudenhoidon edellytysten parantaminen oikeudenkdyntiasiamiesten ja -avustajien tyon
laatutasoa nostamalla. Vantaan kirijioikeus pitdd kumpaakin tavoitetta kannatettavana ja tirkednd.
Asianosaisten oikeusturvan takaamisen merkitysti korostaa myos oikeudenkdynneissd késiteltdvien asioi-
den vaikeusasteen nousu ja oikeudenkdyntimenettelyd koskevien sdannosten ja periaatteiden lisddntymi-
nen ja vaikeutuminen. Vantaan kérdjdoikeus kannattaa myos ehdotuksia saattaa kaikki oikeudenkdynti-
avustajat ammattieettisten velvollisuuksien ja valvonnan piiriin ja velvollisuuksien vastaisesti toimivan
avustajan toiminnan pééttimisti karkeimmissa tapauksissa. Vantaan kérijdoikeuden mielestd tydryhman
ehdottamilla muutoksilla ei kuitenkaan riittdvasti turvata tavoitteiden saavuttamista.

Luvan myontimisen edellytykset

Lakiehdotuksen mukaan luvan mydntiminen oikeudenkdyntiasiamichend ja -avustajana toimimiseen
edellyttada muun muassa riittdvad perehtyneisyyttd oikeudenkdyntiasiamiehen ja -avustajan tehtavian.
Riittéivé perehtyneisyys olisi ehdotetun sdénnoksen mukaan henkil6lld, joka on suorittanut asianajajatut-
kinnon tai tuomioistuinharjoittelun taikka joka on toiminut vahintdan vuoden ajan apulaissyyttdjdnd tai
laissa edellytetyn tutkinnon suorittamisen jilkeen muussa tehtdvéssa, joka olennaisesti perehdyttdd oikeu-
denkdyntiasiamiehen tai -avustajan toimeen.

Vantaan kirdjaoikeuden mielestd pelkké asianajajatutkinto ei tuo tavoiteltavaa riittivéa perehtyneisyyttd
eiki oikeudenkdyntiasiamiesten ja -avustajien tyon laatutason nousua. Mietinndssikin todetaan, etta oi-
keustieteen kandidaatin ja maisterin tutkinnot ovat entistd enemmén yleistutkintoja ja ettd oikeudenkéyn-
timenettelyi koskeva osuus niissi on aikaisempaa vahdisempi. Asianajajatutkintoa varten luettava aineis-
to koostuu puolestaan keskeisesti oikeudenkédyntimenettelyd koskevista laeista ja asianajajan eettisistd oh-
jeista. Asianajajatutkinto ei ole mydskédn vertailukelpoinen muiden ehdotetussa sdinndksessé mainittujen
tapausten kanssa, joissa on kysymys tyokokemuksella hankitusta osaamisesta.

Vantaan kérijioikeuden mielesti asianosaisten oikeusturvaa ja asianmukaisen oikeudenhoidon edellytyk-
sid parantaa parhaiten se, ettd luvan mydntdminen edellyttdd ehdotetun kaltaista tySkokemusta. Taman li-
siksi luvan myontamisen ehdoksi tulisi asettaa asianajajatutkinnon tai sellainen sen osan suorittaminen,
jolla turvattaisiin ammattieettisiin velvollisuuksiin tutustuminen ja niiden noudattaminen.




NyKkyiset korotetut kelpoisuusvaatimukset

Voimassa olevan lain mukaan rikosasiassa puolustajaksi ja asianomistajan oikeudenkéyntiavustajaksi on
midrittavi yleensi julkinen oikeusavustaja tai asianajaja (ROL 2:2). Sama kelpoisuusvaatimus koskee ri-
kosasiassa oikeusapua saaneen epiillyn avustajaa tietyiss tilanteissa (Oikeusapulaki 8 § 2). Tdma saitely
ehdotetaan siilytettiviksi myds jatkossa, koska kelpoisuusvaatimusten ero asianajajien ja luvan saaneiden
oikeudenkiyntiavustajien vililld sdilyisi merkittavana. Lisiksi tydryhma viittaa ndiden kelpoisuusvaati-
musten sallivaan soveltamiskédytantoon ja siihen, ettd kdytdnndssd asianosaisen ehdottama muu henkild
kuin julkinen oikeusavustaja tai asianajaja on yleensd médratty puolustajaksi tai avustajaksi (s. 92).

Vantaan kirijioikeuden mielesti tydryhman olisi tullut arvioida ja perustella tarkemmin niiden kelpoi-
suusvaatimusten sdilyttimisen tai muuttamisen tarve. Niiden taustalla on ajatus asianosaisen oikeusturvan
tavanomaista paremmasta turvaamisesta vaativimmissa asioissa. Tdhén nahden on pelkéstaan kansalaisten
yhdenvertaisuuden kannalta ristiriitaista, ettd korotetut kelpoisuusvaatimukset koskevat vain julkisista va-
roista maksettavaa oikeusapua ja vain rikosasioita. Tyoryhman esitysehdotuksen péitavoitteet huomioon
ottaen on outoa, etti se tyytyy vain kuvaamaan nykyisté, laista poikkeavaa soveltamiskayténtoa.

Jos luvan saaneen oikeudenkéyntiavustajan osalta luvan myontdmisen edellytykset ovat nyt ehdotettua
tiukemmat, puheena olevista korotetuista kelpoisuusvaatimuksista voitaisiin luopua. Tama helpottaisi tuo-
mioistuimien tydtd, kun ei tarvitsi erikseen miettid ja perustella erityistd syytd, joka oikeuttaa poikkea-
maan lihtkohtaisesta kelpoisuusvaatimuksesta. Tama liséisi rikosasioissa kansalaisten yhdenvertaisuutta
seki asianosaisena ettd oikeudenkiyntiasiamieheni ja -avustajana ja poistaisi epdyhtendisen soveltamis-
kaytannon.

Jos nami kelpoisuusvaatimukset pysytetdan, laista tulisi poistaa mahdollisuus méérata asianosaisen pyyn-
nostd naissi tapauksissa muu kuin ne tdyttava oikeudenkayntiavustaja. Kun néiden sdannosten oma tavoi-
te on asianosaisen oikeusturvan tavanomaista parempi turvaaminen vaativimmissa asioissa ja kun esitys-
ehdotuksen yksi tavoite on nostaa oikeudenkéyntiasiamiesten ja -avustajien tyon laatutasoa nykyisesta,
tama asianosaisen oikeus voi estdd tavoitteiden toteutumisen. Asianosainen ei yleensa tunne oikeuden-
kédyntiavustajan kelpoisuusvaatimuksia eikd kykene arvioimaan asiansa vaativuutta ja valitsemansa oikeu-
denkayntiavustajan kykyi hoitaa asia hénen oikeusturvansa kannalta parhaalla mahdollisella tavalla.
Tami muutos ei olisi mietinndssa esitetyn selvityksen perusteella ihmisoikeussopimusten tai perusoikeuk-
sien vastainen.

Vastuuvakuutus

Ty6ryhmén mietinnon mukaan luvan saaneen oikeudenkayntiavustajan velvollisuudesta ottaa vastuuva-
kuutus saddettiisiin oikeusministerion antamassa asetuksessa. Asetusehdotuksen mukaan vastuuvakuutus
olisi otettava ennen toiminnan aloittamista, mutta siiti ei ilmene, ettd velvollisuuden noudattamista val-
vottaisiin. Asetusehdotuksessa ei mydskain viitata asianajajayhdistyksen vastuuvakuutusohjeiden 5
§:44n, jonka mukaan vakuutusyhtion on ilmoitettava asianajajan ottaman vastuuvakuutuksen lakkaami-
sesta Suomen Asianajajaliitolle. Vastuuvakuutuksen ottamisen laiminlyonti taikka vastuuvakuutuksen
lakkauttaminen tai lakkaaminen eivit mydskén sisélly luvan saaneen oikeudenkdyntiavustajan luvan pe-
ruuttamista koskevaan sddnnokseen.

Vantaan kirdjidoikeuden mielesté vastuuvakuutuksen ottaminen voitaisiin kontrolloida esimerkiksi samal-
la kun luvan saajalta peritéiin kertaluonteinen hakemusmaksu lupahakemuksen kisittelysta oikeudenkdyn-
tiavustajalautakunnassa. Vakuutusyhti6t olisi myds velvoitettava ilmoittamaan vastuuvakuutuksen lak-
kaamisesta lautakunnalle. Asianosaisen oikeusturvan kannalta vastuuvakuutuksen ottamisen tai yllapita-
misen laiminlydnti on huomattavasti merkittivampi kuin vuosittainen valvontamaksu, jonka luvan saanut
oikeudenkiyntiavustaja on velvollinen maksamaan toimintansa valvonnan jérjestimisestd aiheutuvien
kustannusten kattamiseksi ja jonka laiminlydnti voi ehdotuksen mukaan johtaa luvan peruuttamiseen. Sen
vuoksi luvan peruuttaminen olisi saddettivd mahdolliseksi myds vastuuvakuutuksen lakkauttamisen tai
lakkaamisen johdosta.




Esiintymiskiellon perusteet

Oikeudenkdymiskaaren 15 luvun 10 a §:n mukaan tuomioistuin voi kieltdd asiamiesti tai avustajaa esiin-
tymastd yksittdisessd asiassa muun muassa siksi, ettd hén osoittautuu eparehelliseksi. Tiltd osin sddnndsti
ei ehdoteta muutettavaksi. Epérehellisyyttd edes esimerkin omaisesti osoittavia seikkoja ei ilmene laki-
tekstisté eikd sen perusteluista. Oikeuskirjallisuudessa rehellisyyden on katsottu yleens puuttuvan, jos
asiamies tai avustaja on tuomittu tai on virallisen syytteen alaisena luottamusaseman viarinkaytostd, pe-
toksesta, vaarennyksestd, kavalluksesta tai muusta varallisuusrikoksesta, eikd tuomiosta ole kulunut pit-
kad aikaa (Lappalainen, Juha: Oikeuden perusteokset. Prosessioikeus s. 348). Kun tydoryhmikin toteaa
mietinndssddn, ettd esiintymiskiellon antamisen kynnys on kédytanndssé varsin korkea (s. 125) ja etti tuo-
mioistuinten harjoittamaa valvontaa tulee jonkin verran teravoittda nykyisesti (s. 81), lainkohtaan olisi
syytd ottaa samanlainen rehellisyyden puutteen méaritelma, joka koskee luvan hakijaa ehdotetun luvan
saaneista otkeudenkéyntiavustajista annetun lain 2 §:n 3 momentin nojalla.

Lausunnon on valmistellut kérdjatuomari Risto Tikka ja asiaa on kasitelty Vantaan kérdjdoikeuden tuo-
marikokouksessa 5.2.2010.
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