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LAUSUNTO OIKEUDENKAYNTIAVUSTAJATYORYHMAN MIETINNOSTA
»OIKEUDENKAYNTIAVUSTAJIEN KELPOISUUS JA VALVONTA”

Suomen Oikeusapulakimiehet ry kiittad 8.12.2009 léhete-
tysta lausuntopyynnostd n:o OM 7/741/2008 ja OM022:
00/2008 oikeudenkayntiavustajien tydryhmémietinndsta
n:o 2009:17 "Oikeudenkayntiavustajien kelpoisuus ja val-
vonta” ja esittdd kunnioittavasti lausuntonaan seuraavaa.

1. Yleisid periaatteita oikeudenkdyntiavustajia koskevasta lainsaédéan-
ndsti ja sen uudistamistarpeista

Suomessa yksityisen asianajotoiminnan keskeisina
periaatteina ovat asianajon vapaus seka elinkeinon-
harjoittajien vapaa kilpailu. Néaiden periaatteiden
toteutuminen vaatii seuraavien edellytysten olemassa-
olon:

- Jokaisella ylemmaén oikeustieteellisen perus-
tutkinnon suorittaneella lakimiehella on oikeus
halutessaan ryhtya harjoittamaan elinkeino-
naan asianajotoimintaa.

- Jokaisella asianajotoimintaa harjoittavalla
lakimiehelld ja hdnen yritykselldédn (olipa
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kysymyksessa lakiasiaintoimisto tai asian-
ajotoimisto) on yhdenvertaiset oikeudet
kaikenlaisten oikeudellisten toimeksiantojen
hoitamiseen mukaan lukien toimiminen
oikeusapulain mukaisena avustajana tai
rikosoikeudenkéyntilain mukaisena asian-
omistajan avustajana tai epdillyn puolustajana.

- Asianajotoiminnan harjoittaminen ei edellyta
lakimiehen kuulumista johonkin etujérjestéon,
kuten Suomen Asianajajaliittoon. Lakimies
saa vapaasti itse paattaa, haluaako hén olla
jonkin etujarjeston jasen vai ei. Asianajotoimin-
taan liittyvat oikeudet ovat yhdenmukaiset
riippumatta siitd, onko lakimies jonkun etu-
jarjestén kuten Suomen Asianajajaliiton jasen,
vai ei.

Asianajon vapaus ja vapaa kilpailu asianajotoiminnassa
toteuttavat Suomessa oikeusvaltion periaatteita, koska
asianajon vapauden ja vapaan kilpailun vallitessa asian-
osainen voi valita haluamansa avustajan itselleen ja
asianajopalveluita on riittavasti tarjolla kaikkialla Suo-
messa asianajopalveluita tarvitseville henkiléille ja yri-
tyksille.

Yksityiset asianajopalveluja tarjoavat yritykset jakaantuvat
Suomessa lakiasiaintoimistoihin ja asianajotoimistoihin
jaon perustuessa pelkéstaén yhden etujirjeston eli Suo-
men Asianajajaliiton jasenyyteen. Ihanteellisin ratkaisu
olisi tuomioistuinasianajoa koskeva yhteinen lainsdadéanto,
joka koskisi yhdenvertaisesti kaikkia tuomioistuimissa
asianajotehtévid hoitavia lakimiehid riippumatta siité,
kuuluvatko he johonkin etujarjestéén. Lupa- ja valvonta-
viranomaisena olisi talléin puolueeton tuomioistuin tai
valtion viranomainen kaikille avustajana tai asiamiehena
toimiville lakimiehille.

Oikeudenkiyntiavustajatydryhmén mietinnén ehdotukset
tuomioistuinasianajotoimintaa harjoittavien lakimiesten
luvanvaraisuudesta vaikuttavat kaikkein voimakkaimmin
lakiasiaintoimistojen toimintaan. Lakiasiaintoimisto on
liiketaloudellisin perustein toimiva itsendinen yritys, jossa
on ainakin yksi aikaisemman oikeustieteen kandidaatin tai
uuden oikeustieteen maisterin tutkinnon suorittanut laki-
mies. Suomessa on noin 600 lakiasiaintoimistoa, joissa
tyoskentelee noin 750 lakimiesta.




Lakiasiaintoimistojen olemassaolon oikeus- ja elinkeino-
poliittinen merkitys on seuraava:

- Lakiasiaintoimistojen olemassaolo toteuttaa
Suomessa asianajon vapauden.

- Lakiasiaintoimistot toteuttavat Suomessa elin-
keinovapauden ja yhdistymisvapauden asian-
ajotoiminnassa.

- Lakiasiaintoimistojen ansiosta Suomessa on
vapaa kilpailu asianajopalvelujen tarjonnassa.

- Lakiasiaintoimistojen ansiosta Suomessa asian-
osaisella on vapaa oikeus valita haluamansa
avustaja myos silloin, kun han haluaa valita
avustajakseen yksityisen avustajan. Lakiasiain-
toimistojen ansiosta kenenkdan ei ole pakko va-
lita avustajakseen Suomen Asianajajaliiton jase-
nena olevaa asianajajaa. TAma& on merkittavaa,
koska 38,6 % kansalaisista ei luota ollenkaan
tai luota kovinkaan paljon asianajajiin Tapio
Lappi-Seppéalédn ym. tutkimuksen “Luottamus
tuomioistuimiin” mukaan (Oikeuspoliittisen tut-
kimuslaitoksen julkaisu n:o 160 s. 177).

- Lakiasiaintoimistojen palkkiotaso on useimmi-
ten edullisempi kuin asianajotoimistojen palk-
kiotaso. Tassa kohdin on tietenkin yksilollisia
toimisto- ja toimeksiantokohtaisia eroja.

- Lakiasiaintoimistot voivat tarjota joustavuu-
tensa ansiosta asianajopalveluja sellaisillakin
paikkakunnilla, joilla asianajotoimiston ylla-
pito ei olisi taloudellisesti kannattavaa.

Tuomioistuinasianajo muodostaa yleensd suurimman osan
lakiasiaintoimistojen liikevaihdosta. Jos lakiasiaintoimis-
tolla ei olisi mahdollisuutta oikeudenkéyntitoimeksianto-
jen hoitamiseen tuomioistuimissa yhdenvertaisesti, laki-
asiaintoimistolla ei olisi liiketoiminnallisia edellytyksia .

Lakiasiaintoimistojen osuus yksityisten avustajien hoita-
missa tuomioistuinasioissa on laskentatavasta riippuen
noin 25-35 %. Markkinaosuus voi vaihdella huomattavasti
myds asiakohtaisesti, koska joillakin oikeudenaloilla laki-
asiaintoimistojen markkinaosuus on huomattavasti edella
mainittua yleistid markkinaosuutta suurempi.




Tyéryhmén asettamisen taustalla nayttda olleen valvonnan
lisaaminen lakiasiaintoimistojen lakimiehille ja muille yksi-
tyisille lakimiehille. Suomen Oikeusapulakimiehet ry on
usein korostanut ja korostaa jalleen seuraavia seikkoja:

- Lainsdadanndllisia tai kaytidnnoén toiminnallisia
eroja ei ole lakiasiaintoimistojen ja asianajotoi-
mistojen valilla siind, miten oikeudelliset toi-
meksiannot hoidetaan.

- Lakiasiaintoimistojen ja asianajotoimistojen
lakimiesten ammattitaito ja kokemus oikeudel-
listen toimeksiantojen hoitamiseen ei ole riip-
puvainen toimistomuodosta. Erot ovat yksi-
161lisia seka toimistomuotojen sisélla ettd nii-
den valilla.

- Asianajon laadussa ei ole minkdanlaisia eroja
lakiasiaintoimistojen ja asianajotoimistojen
valilla. Molemmissa toimistoryhmissa laki-
miehet hoitavat toimeksiantonsa asianmukai-
sesti ja moitteettomasti.

On valitettavaa, etta tyoryhma ei suorittanut tutkimusta
edelld mainitulta osin. Oikeusapujarjestelmén jatkoke-
hittidmistoimikunta selvitti aikanaan asiaa ja totesi,

ettd ”ei kuitenkaan esimerkiksi lakiasiaintoimistojen ja
asianajotoimistojen tarjoamien palvelujen laadussa ole
kdytdnndssd voitu luotettavasti osoittaa olevan tosiasial-
lisia eroja.” (Km 1999:7 s. 98). Tyéryhméan mietinndssa
sivulla 80 todetaan tavoitteeksi oikeudenkayntiavustajien
ja —asiamiesten ty6n laatutason parantaminen mutta
tydryhman mukaan tdmaé ei tarkoita, ettd asiamiesten ja
avustajien toiminnan laadussa olisi yleisesti ongelmia.
Kun tydéryhma toteaa, ettd "myos epdasianmukaista
menettelya esiintyy” ja etté tdten asianajon laatutasoa
olisi nostettava, on todettava tyéryhmén nékemyksiin,
ettad “epaasianmukaista menettelyd” esiintyy samassa
suhteessa myos Suomen Asianajajaliiton jdsenené olevien
asianajajien keskuudessa, kuten lehdistésté on voitu lu-
kea. Suomen Oikeusapulakimiehet ry kiistda ehdotto-
masti vaitteen siind, ettd laatutaso lakiasiaintoimistoissa
olisi yleisesti huonompi niin, etta sité pitdisi nostaa.

Suomen Oikeusapulakimiehet ry pitdd myonteisend, etta
tyéryhmén tavoitteena on asianajon vapauden sailyttami-
nen Suomessa, kun tyéryhma toteaa sivulla 80: ”Selvdd
on, ettei esityksen tarkoituksena ole estdd tai rajoittaa




asianmukaista oikeudenkdyntiasiamiehen tai —avustajan
tehtdvien hoitamista myéskddn tulevaisuudessa, tapah-
tuipa se missd muodossa tahansa.”

Edella olevan tavoitteen toteuttaminen lainsdadannossa
edellyttéa seuraavia seikkoja:

- Mahdollinen asianajotoiminnan luvanvarai-
suus toteutetaan siten, ettd jokainen sééde-
tyt edellytykset tdyttava lakimies voi saada
luvan asianajoon tuomioistuimessa.

- Luvan saaminen, asianajoa harjoittavien
lakimiesten valvonta seka toimintaa koskeva
lainsaadantd ei ole missdan yhteydessa
Suomen Asianajajaliittoon tai mihinkdén muu-
hunkaan jarjestoon.

- Suomen Asianajajaliitolle tai sen elimille ei
anneta minkaanlaista sdados-, lupa- tai val-
vontavaltaa kyseiseen yhdistykseen kuulu-
mattomille henkiléille tai yhteiséille.

- Lupa- ja valvontaviranomainen on puolueeton
valtion viranomainen, jonka paatoksistéd on
muutoksenhakuoikeus tuomioistuimiin.

- Asianajotoimintaa koskevat sdédokset ovat
normaalissa yleisessa lainvalmistelussa séaa-
detyssé laissa tai asetuksissa.

Valitettavasti tydbryhmén ehdotuksissa edelld mainittu
tydryhmén myonteisend pidettava tavoite toteutuu ainoas-
taan osittain. Suurimpana epdkohtana tyéryhmén ehdo-
tuksissa ovat asianajon vapauden ja tyéryhmaén itse vah-
vistaman edelld mainitun tavoitteen kanssa ristiriitaiset
ehdotukset lakiasiaintoimistoihin vihamielisesti suhtautu-
van Suomen Asianajajaliiton valvontavallan ulottamisesta
kyseiseen yhdistykseen kuulumattomiin lakimiehiin sekéa
ettd Suomen Asianajajaliitolle on annettu lainsdadéanto-
valtaa, jota kyseiselld yhdistyksella ei ole koskaan ollut.

Suomen Asianajajaliiton osalta on korostettava, etta
Suomen Asianajajaliitto on asianajotoimistojen etujarjestd
siitd huolimatta, ettd kyseisestd yhdistyksesta on sdddetty
asianajajalaissa. Suomen Asianajajaliitto ei ole taten
jarjestona erilaisessa asemassa kuin muut ammatti- ja
etujarjestét. Suomen Asianajajaliitto on lakiasiaintoi-




mistojen kanssa kilpailevien asianajotoimistojen ammat-
ti- ja etujarjest6. Erityisesti on korostettava, ettd Suomen
Asianajajaliitto suhtautuu jarjesténa lakiasiaintoimistoihin
ehdottoman vihamielisesti. Suomen Asianajajaliiton tavoit-
teena on ollut lakiasiaintoimistojen kieltdminen tai niiden
toiminnan rajoittaminen niin pitkéalle, etta lakiasiaintoimis-
ton liiketoiminnalliset edellytykset lakkaisivat ja lopputu-
loksena olisi kdiytanndssa toteutunut asianajajamonopoli.
Suomen Asianajajaliitto ei ole tciten puolueeton tai riippuma-
ton jdrjestd lakiasiaintoimistoihin nédhden vaan lakiasiain-
toimistoihin vihamielisesti suhtautuva jdrjests.

Edella olevan johdosta lakiasiaintoimistoihin ulottuvan
sdados- tai valvontavallan antaminen Suomen Asianajaja-
liitolle ei ole miltdén osin tai missdén tapauksessa hyvak-
syttéavissa.

Suomen Oikeusapulakimiehet ry pitda erittdin myéntei-
senad, ettd tyébryhma on hyldnnyt asianajajamonopolin
esityksissdéan.

Suomen Asianajajaliiton asianajajamonopoli olisi perustus-
lain 13 §:n 2 momentin mukaisen perusoikeutena olevan
yhdistymisvapauden vastainen seki perustuslain 18 §:n
mukaisen elinkeinovapauden vastainen. Asianajajamono-
poli €i ole jarjestelmana nykyajan suomalaisessa yhteis-
kunnassa vallitsevien arvojen ja periaatteiden mukaista.
Suomen Oikeusapulakimiehet ry kiistdd ndkemyksen siit4,
ettd asianajamonopoli olisi tehokas ja selvépiirteinen tapa
toteuttaa asiamiesten ja avustajien valvontaa. Puolueetto-
man tuomioistuimen tai viranomaisen valvonta on tehok-
kain ja selvépiirteisin tapa asiamiesten ja avustajien val-
vontaan.

Suurena epdkohtana tyéryhman ehdotuksissa on myés

se, ettd tyéryhma ei ole tehnyt ehdotuksia asianajajien ja
lakiasiaintoimistojen lakimiesten lainsdadénnéllisen yh-
denvertaisuuden toteuttamisesta muussa lainsdadannodssa
vaikka ty6ryhman esityksessa lakiasiaintoimistot tulisivat
samanlaisen valvonnan alaiseksi kuin asianajotoimistot.

Suomen Oikeusapulakimiehet ry pitda valitettavana, etta
oikeusavustajatyéryhmaan ei kuulunut ketdin lakiasiain-
toimistojen edustajaa eiké edes kaikkia lakimiesryhmia
edustavan Suomen Lakimiesliiton edustajaa vaikka tyo-
ryhman ehdotukset koskevat kaikkein voimakkaimmin
lakiasiaintoimistojen toimintamahdollisuuksia. Kuitenkin
tyéryhméan kuului jopa kaksi jasenta lakiasiaintoimistoi-




hin kielteisesti suhtautuvasta Suomen Asianajajaliitosta.
Suomen Oikeusapulakimiehet ry esittda kuitenkin kiitok-
sensa siitd, ettd tydryhma on kuullut kahdesti tydnsé
aikana niita jarjestdja, jotka edustavat Suomen Asianajaja-
liiton ulkopuolella toimivia lakimiesryhmia sekd Suomen
Lakimiesliittoa.

Suomen Oikeusapulakimiehet ry pitd4 valitettavana, etta
tyéryhma ei ole kuullut lakiasiaintoimistojen edustajia tai
muiden Suomen Asianajajaliiton ulkopuolisten lakimies-
ryhmien edustajia ehdottamastaan asetuksesta "luvan
saaneiden oikeudenkéyntiavustajien velvollisuudesta nou-
dattaa hyvaa asianajajatapaa” ja sen sisdltimistda Suomen
Asianajajaliiton ohjeista joita tyéryhma esittda kyseisen
Jarjestdn ulkopuolisten lakimiesten noudatettavaksi,
vaikka lakiehdotuksen 7 §:n 3 momentissa ehdotetaan
sdadettaviaksi, ettd ennen asetuksen antamista oikeus-
ministerién on kuultava muita oikeudenkdyntiavustajan
tehtavid ammattimaisesti hoitavien tahojen edustajia.

Suomen Oikeusapulakimiehet ry esittda kunnioittavasti
edelld olevaan viitaten, ettd oikeudenkayntiavustajia kos-
kevan lainsdadannén mahdollisessa jatkovalmistelussa
asetettavaan tyéryhméén otetaan jaseneksi niiden jarjes-
téjen edustajia, jotka edustavat lakiasiaintoimistoja ja
muita Suomen Asianajajaliiton ulkopuolisia lakimiesryh-
mia.

Oikeudenkiyntiavustajana toimimisen luvanvaraisuus

Suomen Oikeusapulakimiehet ry:n kdsityksen mukaan
tuomioistuinasianajotoiminnan luvanvaraisuus ei ole
ehdottoman valttimaténta vaan riittdvana olisi voitu pi-
tad tuomioistuinasianajotoimintaa harjoittavan lakimie-
hen ilmoitusta elinkeinostaan.

Jos kuitenkin katsotaan, ettd tuomioistuinasianajo on
tehtdva luvanvaraiseksi elinkeinoksi, Suomen Oikeus-
apulakimiehet ry pitda tyéryhmén ehdotusta oikeuden-
kayntiavustajien lupamenettelystd myodnteisena ja hy-
vaksyttavana.

Tyéryhméan mukainen ehdotus luvanvaraisuudesta tekisi
mahdolliseksi lakiasiaintoimistojen lakimiehille my6s tule-
vaisuudessa tuomioistuinasianajon harjoittamisen seka
antaisi heille selkedn lainsdddannoéllisen aseman.




Ty6ryhman ehdotuksessa luvan saaneiden oikeuden-
kdyntiavustajien lupamenettelyssd myénteista ovat
erityisesti seuraavat asiat:

- Lupaviranomaisena on uusi viranomainen
Oikeudenkayntiavustajalautakunta.

- Oikeudenkayntiavustajalautakunta on puo-
lueeton valtion viranomainen, joka ei ole
missdan yhteydessid Suomen Asianajaja-
liittoon. Laupaviranomainen on titen asian-
ajotoiminnan elinkeinonharjoittajista riippu-
maton viranomainen, jolloin lupahakemusten
kasittely tapahtuu julkista viranomaisvaltaa
kayttden puolueettomasti ja asianmukaisesti.

- Oikeudenkayntiasiamieheni ja —avustajana
toimimiseen vaadittavan uuden luvan edelly-
tykset on maaritelty siten, ettd tuomioistuin-
asianajotoimintaan halukkaat lakimiehet
pystyvat kohtuudella tayttdmaan luvan edel-
lytykset ja samalla turvataan luvan saaneilta
oikeudenkayntiavustajilta tehtivain riittava
ammattitaito seka rehellisyys ja sopivuus.

- Lupa oikeudenkdyntiasiamiehena ja —avusta-
Jana toimimiseen myo6nnetédin toistaiseksi
voimassa olevana.

Tyéryhméan ehdotus on myoénteinen myés siiné, etta
oikeudenkdyntiavustajana toimimiseen myénnettiava
lupa on henkilékohtainen koskien avustajana tai asia-
miehena toimivaa lakimiesta henkiléni. Henkilékoh-
tainen lupa on selkedmpi tyéryhmén ehdottamassa
muodossa kuin lakiasiaintoimistolle tai vastaavalle
muulle toimistolle yhteisén4 tai toimistona myénnetta-
va lupa.

Suomen Oikeusapulakimiehet ry pitda Oikeusapulauta-
kunnan kokoonpanoa sopivana tyéryhmian ehdottamas-
sa muodossa. On tarkead, ettd Oikeusapulautakunnan
jasenena ei ole asianajotoiminnassa toimivia henkil6ita
mistddn asianajotoimintaa harjoittavasta henkils- tai
yhteisé6ryhmasta olipa kysymys yksityisestad asianajo-
toiminnasta tai oikeusaputoimistosta.

Suomen Oikeusapulakimiehet ry pitda sopivana tydryh-
mén ehdotusta luvan kelpoisuusehdoista. Oikeustieteen




kandidaatin tai oikeustieteen maisterin tutkinnon suorit-
taminen koulutusedellytyksend on oikea ja hyvaksyttava.
Myonteisena on pidettidva sita, ettd tydryhma esittdd useita
vaihtoehtoja perehtyneisyyden osoittamiseksi, jolloin ase-
tetut edellytykset eivdt muodostu lakimiehille kohtuutto-
miksi. Jo nyt suurin osa lakiasiaintoimistojen lakimiehista
on suorittanut tuomioistuinharjoittelun, joten tuomio-
istuinharjoittelu yhtené vaihtoehtona kelpoisuusedellytyk-
sistd on perusteltu ja tarkoituksenmukainen. Samoin

ns. asianajajatutkinnon asettaminen eradksi vaihtoehdoksi
on tarkoituksenmukaista.

Suomen Oikeusapulakimiehet ry katsoo kuitenkin, ettd
asianajajatutkinto olisi muutettava asianajotutkinnoksi
ja sen jarjestaminen pitdisi antaa Suomen Asianajajalii-
ton sijasta yliopistojen oikeustieteellisille tiedekunnille
siten , etta asianajotutkinto olisi Suomen Asianajajaliitos-
ta riippumaton kaikille oikeustieteen kandidaatin tai
oikeustieteen maisterin tutkinnon suorittaneille laki-
miehille avoin tutkinto. Kilpailevan toimistoryhman etu-
jarjesto sopii erittdin huonosti tutkinnon jarjestéjaksi
uudessa tilanteessa, jossa on odotettavissa etta suuri
maara Suomen Asianajajaliittoon kuulumattomia laki-
miehid tulee suorittamaan tutkinnon sen muodostaessa
erdan kelpoisuusvaihtoehdon.

Suomen Oikeusapulakimiehet ry toteaa, ettd kokonaisuu-
tena tyoryhmén ehdottama uusi lupajarjestelma on myon-
teinen ja esittda kunnioittavasti, ettd tuomioistuinasian-
ajoa harjoittavien lakimiesten lupajarjestelma toteutetaan
ty0oryhman ehdotuksen mukaisesti.

Oikeudenkdyntiavustajien valvonta

Suomen Oikeusapulakimiehet ry:n késityksen mukaan
lakiasiaintoimistojen lakimiesten valvontatarvetta on liioi-
teltu. Suomen Oikeusapulakimiehet ry ei vastusta laki-
asiaintoimistojen lakimiesten valvontaa, mutta katsoo
ettd valvonnan ei tule olla itsetarkoitus vaan valvonta

on mitoitettava todellisen valvontatarpeen mukaisesti.

On huomattava, ettad tuomioistuimissa tapahtuvassa asian-
ajotoiminnassa asiamiesten ja avustajien virheellinen tai
sopimaton menettely on harvinaista. Lakiasiaintoimistojen
ja asianajotoimistojen lakimiehet hoitavat paasaantoisesti
moitteettomasti ja asianmukaisesti asiamiehen ja avusta-
jan tehtavansa tuomioistuimissa eika toimistokohtaisia
eroja ole olemassa.



10

Kun tarkastellaan Suomen Asianajajaliiton kurinpito-
menettelyd, tuomioistuimissa tapahtuvassa asianajo-
toiminnassa esiintyy harvoin tilanteita, joissa asian-
ajajan olisi katsottu menetelleen virheellisesti. Tuomio-
istuinasianajon valvontatarve ei vaadi tdten kokonaan
uutta valvontajarjestelméé lakiasiaintoimistojen laki-
miehille.

Valvontatarvetta on perusteltu silla, ettd Suomen Asian-
ajajaliitosta eronneet tai erotetut lakimiehet voivat jatkaa
asianajotoimintaa lakiasiaintoimistomuodossa. T&lta osin
valvontatarvetta on ehdottomasti liioiteltu. Suurin osa
lakiasiaintoimistojen lakimiehista sekd muista Suomen
Asianajajaliiton ulkopuolella toimivista lakimiehisté ei ole
koskaan ollut Suomen Asianajajaliiton jasenend. Asian-
ajotoiminnassa Suomen Asianajajaliitosta eronneet tai
erotetut lakimiehet muodostavat vain marginaalisen maa-
ran eikd heidankiin asianajotoimintansa ole padasaantoi-
sesti laadullisesti sen huonompaa kuin muiden lakiasiain-
toimistojen tai asianajotoimistojen asianajotoiminta. Taten
Suomen Asianajajaliitosta eronneiden tai erotettujen laki-
miesten valvontatarvetta koskevat perustelut eivat ole
oikeaan osuneita eikd tAmén vuoksi pitdisi perustaa koko-
naan uusia valvontajarjestelmia.

Kun kysymys on tuomioistuimissa tapahtuvan asianajo-
toiminnan valvonnasta, parhain valvonta on tuomioistui-
men suorittama valvonta. Tuomioistuimen suorittamassa
valvonnassa asianosaisen mahdollinen vahinko avustajan
tai asiamiehen virheellisestd menettelysta voidaan estida
jo asian kéasittelyn aikana ennen kuin tuomioistuin on
antanut ratkaisunsa asiassa. Tadmén vuoksi asiamiesten
ja avustajien valvonnassa olisi kehitettava tuomioistuimen
valvontamahdollisuuksia. Tuomioistuimelle olisi annettava
mahdollisuus antaa avustajalle lievimmissa tapauksissa
huomautus ja titid vakavammissa tapauksissa varoitus,
jotta tuomioistuimella olisi sanktiomahdollisuuksia myos
sellaisissa tapauksissa, joissa asiamies tai avustaja on
menetellyt moitittavasti, mutta ei kuitenkaan sellaisella
tavalla, joka edellyttiisi asianajokieltoa. Tuomioistuin voi
antaa myds jarjestysrangaistuksen asiamiehen tai avusta-
jan sopimattomasta kayttaytymisestd tuomioistuimessa.

Suomen Oikeusapulakimiehet ry:n kéasityksen mukaan
parhaimpana ratkaisuna olisi tuomioistuinvalvonnan
kehittdminen edelld selostetuin tavoin ja ettd tyédryhméan
ehdottamaa kokonaan uutta valvontamuotoa ei sdadeta
tuomioistuinasianajoon luvan saaneille lakimiehille.
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Suomen Oikeusapulakimiehet ry ei pida tarkoituksen-
mukaisena, ettd tyéryhmén esittima valvonta ulotettaisiin
muihin tuomioistuimen méaraykseen perustuviin tehtéaviin
vaan katsoo, ettd valvonta olisi rajoitettava vain tuomio-
istuimissa tapahtuviin asianajotehtéviin. Kuolinpesien
pesanselvittdjaksi tai pesdnjakajaksi, ositusten ja erottelu-
jen pesanjakajaksi, yhteisomistuslain mukaiseksi uskotuk-
si mieheksi, edunvalvojan sijaiseksi seka velkajarjestelyjen
selvittdjiksi maarédtdan usein muita henkiléitd kuin laki-
miehid. Lainsdadant6 ei edellytd edelld muissa tuomiois-
tuimen madraykseen perustuvissa tehtivissa lainopillista
koulutusta. Suomen Oikeusapulakimiehet ry ei vastusta
valvontaa my®ds muissa tuomioistuimen maéariykseen
perustuvissa tehtdvissid. Néiden tehtdvien valvonta olisi
kuitenkin erikseen pohdittava kutakin tehtiavaa koskevassa
erityislainsdddédnndssa. Esimerkiksi kuolinpesien pesin-
selvittdjien ja pesédnjakajien valvonnasta olisi tarkoituk-
senmukaisinta sdataa perintdkaaressa, jolloin valvonta-
menettelyna olisi sellainen menettely joka parhaimmin
soveltuu kuolinpesiin.

Suomen Oikeusapulakimiehet ry ei vastusta kuitenkaan
lakiasiaintoimistojen lakimiesten saattamista uuden kurin-
pitovalvonnan alaiseksi, mutta valvontaelimend on oltava
ehdottomasti puolueeton valtion viranomainen, jolla ei ole
mitddn yhteyttd Suomen Asianajajaliittoon.

Suomen Oikeusapulakimiehet ry vastustaa ehdottomasti
tyéryhmén ehdotusta, jonka mukaan muut luvan saaneet
lakimiehet alistettaisiin Suomen Asianajajaliiton valvonta-
lautakunnan alaiseksi. Tyéryhméan ehdotus on tiltd osin
erittain kielteinen eika ole mitenk&in hyvaksyttavissa.

Suomen Asianajajaliitto ei ole puolueeton suhteessaan laki-
asiaintoimistoihin ja niiden lakimiehiin, joten Suomen
Asianajajaliitto ei ole puolueeton luvan saaneisiin oikeu-
denkéayntiavustajiin ndhden. Suomen Asianajajaliiton
oikeuspoliittisena tavoitteena on lakiasiaintoimistoissa
tapahtuvan asianajotoiminnan kieltdminen tai sen oleelli-
nen rajoittaminen. Etujirjestond Suomen Asianajajaliitto
on taysin samassa asemassa muiden etujarjestdjen kans-
sa. Suomen Oikeusapulakimiehet ry:n késityksen mukaan
Suomen Asianajajaliiton edelld mainittujen oikeuspoliittis-
ten tavoitteiden motiivina on vain pyrkimys saada laki-
aslaintoimistojen markkinaosuus ja sen mukainen liike-
vaihto asianajotoimistoille.
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Suomen Asianajajaliiton oma toiminta aiheuttaa sen, etta
kyseista jarjest6a ei voida koskaan pitdd puolueettomana
suhtautumisessaan asianajajakunnan ulkopuolella oleviin
luvan saaneisiin oikeudenkayntiavustajiin.

Perustuslain 21.1 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada
oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paités tuomio-
istuimen tai muun riippumattoman lainkéyttéelimen ka-
siteltdvaksi. Tyéryhmén ehdotus tarkoittaisi, ettd Suomen
Asianajajaliiton valvontalautakunta saisi kéyttda oikeudel-
lista lainkayttévaltaa kyseisen jarjestén ulkopuolisiin hen-
kiléihin ndhden. Tyéryhmén ehdotus tarkoittaisi, etta
edelld mainituin tavoin oikeudellista lainkayttévaltaa laki-
asiaintoimistojen lakimiehi& kohtaan kayttiisi valvonta-
lautakunta sellaisessa jarjestdssi, jonka tavoitteena on
lakiasiaintoimistojen kieltiminen tai niiden toiminnan
oleellinen rajoittaminen ja tdten vahintddnkin kidytinnossa
toteutuva asianajajamonopoli. Suomen Asianajajaliiton
valvontalautakunta ei ole taten perustuslain 21.1 §:n
mukainen riippumaton lainkayttéelin. Lakiasiaintoimis-
tojen lakimiesten ja muiden luvan saaneiden lakimiesten
alistaminen Suomen Asianajajaliiton valvontalautakun-
nan valvonta- ja kurinpitovaltaan on edelld mainitun
perustuslain sddnndksen vastaista ja loukkaa lakiasiain-
toimistojen lakimiesten ja muiden luvan saaneiden laki-
miesten perusoikeuksia.

Muutoinkaan ei voida pitdd hyvaksyttavana ja oikeana
sitd, ettd kilpailevan toimistoryhmén eli asianajotoimis-
tojen etujarjestd Suomen Asianajajaliitto voisi kdyttda
lainsd4ddantdéén perustuvana pakkovaltana kurinpito- ja
valvontavaltaa kyseisen jarjeston edustaman toimisto-
ryhmaén eli asianajotoimistojen kanssa kilpailevan toi-
mistoryhman eli lakiasiaintoimistojen lakimiehii koh-
taan. Valvontajérjestelma ei saa olla jo 1dhtokohtaisesti
ristiriitainen valvonnanalaisten ja valvontaelimen vAlilla.
Suomen Asianajajaliiton valvontalautakunnan kurinpito-
ja valvontavalta luvan saaneisiin lakimiehiin nidhden on
perustuslain 124 §:n vastainen, koska tyéryhmén ehdo-
tus vaarantaa luvan saaneiden lakimiesten perusoikeuk-
sia ja koska kurinpito- ja valvontavallan antaminen
Suomen Asianajajaliitolle ei ole tarpeen tehtdvéan tarkoi-
tuksenmukaiseksi hoitamiseksi.

Perustuslain 124 §:n mukaan merkittavaa julkisen vallan
kayttoa sisdltavia tehtavia voidaan antaa vain valtion vi-
ranomaiselle. Tyéryhman ehdotuksessa Suomen Asian-
ajajaliiton valvontalautakunta saisi kayttaa merkittavaa
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julkista valtaa luvan saaneisiin oikeudenkayntiavustajiin
nahden, jolloin kysymyksessé on perustuslain 124 §:n
mukainen merkittavan julkisen vallan kaytté. Ty6ryhman
ehdotus on titen perustuslain 124 §:n vastainen, kun
tydoryhma esittdd merkittdvén julkisen vallan kaytén an-
tamista Suomen Asianajajaliitolle jarjest66n kuulumat-
tomia kilpailevaa elinkeinotoimintaa harjoittavia lakimie-
hia kohtaan.

Ty6ryhmén ehdotuksen mukaan Suomen Asianajajaliiton
valvontalautakunnan kokoonpano olisi puheenjohtaja ja
11 jasentd, joista puheenjohtajan ja 6 muun olisi oltava
asianajajia. Taten valvontalautakunnan enemmist6 olisi
aina asianajajia. My6s valvontalautakunnan jaostoihin
valvontalautakunta aikaansaa aina asianajajaenemmistén
kun kolmesta jasenesta kaksi voi olla asianajajia. Tyéryh-
méan ehdotuksen mukaan valvontalautakunnan jiasenisti
3 jasenti ovat asianajajien ulkopuolelta, mutta heiddan
valintansa edellytyksend on Suomen Asianajajaliiton
puoltava lausunto, joten kdytdnndssid Suomen Asianajaja-
liitolla on paatdsvalta siité, keitd henkilditd voidaan valita
jaseniksi. Téllainen valvontalautakunnan kokoonpano ei
osoita puolueettomuutta ja riippumattomuutta Suomen
Asianajajaliitosta. Suomen Asianajajaliiton valvontalauta-
kunta ei ole ollut aikaisemmin erillinen tai riippumaton
Suomen Asianajajaliitosta eikd Suomen Asianajajaliiton
valvontalautakunta tule erilliseksi tai riippumattomaksi
Suomen Asianajajaliitosta tyéryhman ehdotuksillakaan.

Ty6ryhmaén ehdotuksessa valvontaelin kayttda julkista
valtaa lakiasiaintoimistojen lakimiehii kohtaan kun
valvontaelin voi tutkia kyseisid lakimiehii vastaan tehdyt
kantelut ja maarata kurinpitoseuraamuksia. Taman vuok-
si luvan saaneiden oikeudenkdyntiavustajien valvontaeli-
men on oltava viranomaisaseman, kokoonpanon ja toimin-
nan osalta puolueeton ja riippumaton.

Jos luvan saaneille lakimiehille halutaan tyéryhmén esit-
tdma kurinpitovalvontajérjestelma, Suomen Oikeusapu-
lakimiehet ry esittda kunnioittavasti, ettd luvan saaneiden
lakimiesten valvontaelimeksi mddrditdcin Oikeudenkdynti-
avustajalautakunta.

Tyéryhma on itsekin todennut sivulla 89, ettd ”jos paadyt-
taisiin siihen, ettd valvonnan taytyisi tapahtua muualla
kuin Asianajajaliitossa, luontevin ratkaisu olisi, ettd my6s
valvovana elimena toimisi sama oikeudenkéiyntiavustaja-
lautakunta, joka myéntéaa luvat oikeudenkdyntiavustajil-
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le.”. Tydryhmaén esittdmid vastasyita ei ole pidettéva oi-
keina ja niihin on todettava seuraavaa:

- Vastoin tyéryhmén nakemysté Oikeudenkaynti-
avustajalautakunta on riippumaton julkisesta
vallasta. Oikeudenkadyntiavustajalautakunnan
kokoonpanona tyéryhmin ehdotuksen mukaan
on kolme tuomaria (yksi hovioikeuksista,
yksi hallinto-oikeuksista tai erityistuomioistui-
mista ja yksi karajaoikeuksista) seka yksi oi-
keustieteellistd opetusta ja tutkimusta edusta-
va jasen. Tuomioistuimet ja niissa toimivat
tuomarit ovat riippumattomia julkisesta vallas-
ta. Oikeustieteellistéd opetusta ja tutkimusta
edustava jasen ei edusta julkista valtaa ottaen
huomioon etté yliopistoilla on itsehallinto perus-
tuslain 123 §:n ja asianomaisten lakien nojalla.
Oikeudenkayntiavustajalautakunnan jisenet
ovat taten julkisesta vallasta riippumattomia.
Oikeudenkdyntiavustajalautakunta on itsenai-
nen viranomainen eika lautakunta ole valtion
ylemman viranomaisen méairiysvallassa.

- Edella olevan mukaisesti Oikeudenkayntiavus-
tajalautakunta olisi todella puolueeton ja riip-
pumaton valvontaviranomainen ja taten perus-
tuslain 21 §:n mukaiset edellytykset tayttava
valvontaviranomainen. Vastoin tydryhmén
nakemysta muita lakimiehis koskevan valvon-
taelimen on nimenomaan oltava valtion viran-
omainen.

- Oikeudenkayntiavustajalautakunnan toimimi-
nen luvan saaneiden lakimiesten valvontaviran-
omaisena ei edellyta lautakunnalta huomatta-
via resursseja eiké aiheuttaisi kustannuksia
valtiolle. Koska luvan saaneiden oikeudenkéyn-
tiavustajien valvonta koskee padasiallisesti vain
toimintaa tuomioistuimissa, kantelujen maara
ei tule olemaan niin suuri kuin tyéryhmaé on
arvioinut, vaikka kanteluja tehtéisiin samassa
suhteessa kuin asianajajien kurinpitojarjestel-
méssa. Osa kanteluista tulisi olemaan varsin
yksinkertaisia eik& mitdén erityisti tydmaaraa
aiheuttavia. Tassa kohdin on jélleen todettava,
ettd asianajajien kurinpitojirjestelméassikin
suurin osa kanteluista ei koske tuomioistuin-
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asioita. Koska Oikeudenkdyntiavustajalauta-
kunta toimisi tuomarinvalintalautakunnan
yhteydessé, Oikeudenkéyntiavustajalautakunta
tulisi ilmeisesti kdyttimé&an yhteisii sihteeri- ja
toimistopalveluja tuomarinvalintalautakunnan
kanssa, jolloin resurssit Oikeudenkayntiavusta-
jalautakuntaa varten ovat jo nyt olemassa eika
ainakaan mitdén olennaisia lisresursseja tul-
taisi tarvitsemaan.

Ty6ryhma on esittanyt valvontamaksua. Kun
valvontaviranomaisena olisi Oikeudenkéynti-
avustajalautakunta, valvontamaksut seki mah-
dolliset kurinpitorangaistusmaksut tulisivat
valtiolle. Kun ty6ryhma4 esittia nytkin, ettd
Suomen Asianajajaliiton valvontalautakunnan
toiminta rahoitettaisiin valvontamaksuilla ja
kurinpitorangaistusmaksuilla, samanlainen
itsekannattavuuden periaate toteutuu Oikeu-
denkayntiavustajalautakunnan kohdalla kun
kyseiset maksut tulisivat luvan saaneiden laki-
miesten osalta valtiolle. Taten Oikeudenkayn-
tiavustajalautakunnan toimiminen myés luvan
saaneiden lakimiesten valvontaviranomaisena
ei tulisi aiheuttamaan uusia kustannuksia
valtiolle. Valvontatoiminta Oikeudenkaynti-
avustajalautakunnassa olisi muutoinkin kus-
tannustehokasta.

Valvontamaksu luvan saaneille lakimiehille
olisi julkisoikeudellinen maksu. Ei voida pit4a
hyvaksyttidvanad muutoinkaan, ettd Suomen
Asianajajaliittoon kuulumattomat lakimiehet
joutuisivat valvontamaksulla rahoittamaan
heille vihamielisen Kilpailevan toimistoryhman
etujarjestdn toimintaa vieldpa siten, etti esityk-
sen maksun suuruudesta tekisi Suomen Asian-
ajajaliitto. Kun valvontamaksu olisi julkisoikeu-
dellinen maksu, on asianmukaista ettd maksu
tulee valtiolle ja valtion viranomainen huolehtii
valvontatoiminnasta.

Tyoryhméan ndkemys siité, ettd eri valvontaeli-
met saattaisivat paddtya toisistaan poikkeavalle
linjalle ei ole hyvaksyttdva peruste Oikeuden-
kdyntiavustajalautakuntaa vastaan. On tdysin
normaalia, ettd samaa normistoa sovelletaan ja
tulkitaan eri elimissa. Jos tyoryhmén ajatusta
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sovellettaisiin tuomioistuimiin, niin Suomessa
pitéisi olla vain yksi kdrgjaoikeus koska myos
useassa kéréjaoikeudessa saatetaan paityi toi-
sistaan poikkeavalle linjalle. Tadma osoittaa ty$-
ryhmén ajattelutavan virheellisyytta kyseisen
perusteen kohdalla. Téssi kohdin on muistet-
tava, ettd Oikeudenkayntiavustajalautakunnan
jasenista kolme neljastd on tuomarinvirassa
toimivia tuomareita, jotka ovat téten tottuneet
oikeudelliseen ratkaisutoimintaan ja normisto-
jen soveltamiseen. Suomen Asianajajaliiton
valvontalautakunnassa olisi 12 jasenesta

7 asianajajia, joilla ei luonnollisestikaan ole
oikeudellisesta ratkaisutoiminnasta ja normisto-
jen lainkaytollisesté soveltamisesta sellaista
kokemusta kuin tuomareilla. Oikeudenkéynti-
avustajalautakunnalla on tdten kokoonpanonsa
osalta paremmat edellytykset normiston oikeaan
soveltamiseen ja tulkintaan kuin Suomen
Asianajajaliiton valvontalautakunnalla.

- Edellé olevaan on lisdksi todettava, ettd tyéryh-
méan ehdotuksenkaan mukaan luvan saaneita
lakimiehié ei koskisi kaikilta osin samanlainen
normisto kuin Suomen Asianajajaliiton jaseni4,
koska Suomen Asianajajaliiton jésenilla on jase-
nyyteensa liittyvid sddnnodksiid noudatettavana.
Kuten jaljempéanéa todetaan, muutoinkin luvan
saaneille lakimiehille olisi sdadettava lailla ja
asetuksella omat yleisen lainsdadannén siin-
noksensd hyvasté asianajotavasta ja muusta
heita koskevasta normistosta. Edelld olevat
syyt puoltavat nimenomaan sité, etti luvan
saaneiden lakimiesten kohdalla heitd koskevaa
normistoa ja siihen sisdltyviid ammattieettisia
sdéantoja soveltaa ja tulkitsee valvonnassa eril-
lisené valvontaviranomaisena Oikeudenkaynti-
avustajalautakunta.

Tyb6ryhma ei nayté tarkastelleen myonteisia seikkoja, jotka
puoltavat Oikeudenkayntiavustajalautakunnan olemista
luvan saaneiden lakimiesten valvontaviranomaisena. Naméa
seikat ovat seuraavat:

- Oikeudenkayntiavustajalautakunnan kokoon-
pano on riippumaton asianajotoimintaa harjoit-
tavista henkildistd, yrityksistd ja toimistoryh-
mistd. Oikeudenkéyntiavustajalautakunnan




17

kokoonpano muodostuu kokonaisuudessaan
henkildista, jotka eivét itse harjoita asianajotoi-
mintaa.

- Oikeudenkéyntiavustajalautakunta on riippu-
maton asianajotoimintaa harjoittavien lakimies-
ten etujarjestdistd kuten Suomen Asianajajalii-
tosta. Oikeudenk&yntiavustajalautakunta on
valvontaviranomaisena puolueeton ja riippuma-
ton, jolloin saavutetaan myds yleinen luottamus
valvontatoimintaan seka luvan saaneiden laki-
miesten keskuudessa ettéd asianosaisten ja tuo-
mioistuinten keskuudessa.

- Valvontamenettelysséa viltetdan kaksivaiheinen
menettely kun Oikeudenkéyntiavustajalauta-
kunta voisi valvontamenettelyssa tutkia lauta-
kunnan kasiteltdvaksi saatetun asian myos
siltd osin, onko kysymyksessé olevan lakimie-
hen lupa toimia oikeudenkéyntiavustajana
tuomioistuimessa peruutettava, jos kyseinen
lakimies todetaan syylliseksi virheelliseen me-
nettelyyn.

Jos luvan saaneille lakimiehille halutaan kurinpitovalvon-
tamenettely tydryhman ehdottamalla tavalla, Suomen
Oikeusapulakimiehet ry:113 ei ole huomauttamista valvon-
tajarjestelmdén muutoin mutta ehdottoman tirke&i on
etté valvontaviranomaisena on Oikeudenkdyntiavustaja-
lautakunta eikd Suomen Asianajajaliiton valvontalauta-
kunta.

Edelld mainitussa tapauksessa Suomen Oikeusapulaki-
miehet ry esittdd kunnioittavasti, ettd luvan saaneiden
oikeudenkayntiasiamiesten valvontaviranomaisena on
sama viranomainen kuin heitd koskeva lupaviranomai-
nen eli Oikeudenkéyntiavustajalautakunta ja ettd muu-
toin kurinpitovalvontajarjestelmé toteutetaan tyéryhman
ehdotuksen mukaisesti.

Valvontaa koskevat sddnnédkset olisi sisallytettava asian-
ajajalain sijasta uuteen lakiin luvan saaneista oikeuden-
kéyntiavustajista. Samoin muutoksenhakua Helsingin
hovioikeuteen koskevat sddnnékset olisi sisallytettava
uuteen lakiin luvan saaneista oikeudenkédyntiavustajista.
Selvyyden vuoksi lakiin olisi lisdttdva sadnnds, jonka
mukaan Helsingin hovioikeudessa ja mahdollisessa
Korkeimmassa oikeudessa tapahtuvassa muutoksen-
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hakumenettelyssé jokainen asianosainen vastaa itse
oikeudenkayntikuluistaan.

Oikeudenkéyntiavustajien toimintaa koskevat séinnékset ja hyva
asianajotapa

Suomen Oikeusapulakimiehet ry vastustaa ehdottomasti
tyéryhman ehdotusta siitd, ettd luvan saaneet oikeuden-
kdyntiavustajat olisivat velvollisia noudattamaan hyvaa
asianajajatapaa koskevia ohjeita oikeusministerién
asetuksella sdatdmésséa laajuudessa.

Ty6ryhmén ehdotus ei ole hyvéksyttidva seuraavista syisti:

- Ty6ryhmén ehdotuksessa Suomen Asianajaja-
liitto saisi méarata hyvia asianajajatapaa kos-
kevien ohjeiden siséllén, jolloin oikeusminis-
terio voisi ainoastaan hyvaksya tai hylata
Suomen Asianajajaliiton antaman ohjeen sito-
vuuden luvan saaneita lakimiehié kohtaan.
Tassd menettelyssd Suomen Asianajajaliitto
saisi lainsdddéantévaltaa kyseisen yhdistyksen
Jjasenten ulkopuolelle.

- Ty6ryhman ehdotus on perustuslain 6 luvun
laink&yttdd koskevien sddnndsten vastainen,
koska perustuslaissa ei ole annettu Suomen
Asianajajaliitolle sen jasenien ulkopuolelle
ulottuvaa lainsdadantévaltaa. Tydryhmaén
esittdma menettely olisi samanlainen kuin
evankelis-luterilaisen kirkon lainsdadantda
koskeva menettely, jossa kirkolliskokous saa
paattda kirkkolainsdddanndsta ja eduskunta
voi vain hyvaksya tai hylata kirkolliskokouk-
sen esityksen. Evankelis-luterilaiselle kirkolle
edelld mainittu menettely on tehty mahdollisek-
si omalla perustuslain 76 §:n sadnndksella.
Koska samanlainen menettely kirkon kohdalla
edellyttda perustuslain sddnndsta, tydryhman
ehdotuksen mukaista norminanto-oikeutta
ei voida antaa Suomen Asianajajaliitolle, koska
perustuslaissa ei ole tdhdn oikeuttavaa sain-
nosta.

- Muutoinkin oikeussddnt6ja koskeva oikeus
voidaan antaa vain viranomaiselle perustus-
lain 80.2 §:n mukaan. Suomen Asianajajaliitto
ei ole viranomainen, joten edelld mainittu perus-
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tuslain sd4nnds huomioon ottaen tyéryhmén
ehdotus ei ole perustuslain mukainen.

Tyéryhman ehdotus siirtdisi luvan saaneita
oikeudenkiyntiavustajia koskevia keskeisié
heidédn oikeuksiinsa ja velvollisuuksiinsa vai-
kuttavia sddnnoksia koskevan lainsdadanto-
vallan julkisen vallan ulkopuolelle. Suomen
Asianajajaliitto saisi yksipuolisesti maarata
luvan saaneita oikeudenkéyntiavustajia kos-
kevia sddnnoksié, joiden noudattaminen olisi
vield ankarin kurinpitoseuraamuksin sanktioi-
tu.

Asianajotoimintaa koskevassa normistossa on
otettava huomioon kaikkien osapuolten edut ja
tarpeet kuten yleisen edun, tuomioistuimien,
asianosaisten seka luvan saaneiden oikeuden-
kéyntiavustajien edut ja tarpeet. Asianajotoi-
mintaa koskevien sdaddsten valmistelu edellyt-
taa laajapohjaista valmistelua normaalin lain-
valmistelukdytdnnén mukaisesti seka eri int-
ressiryhmien kuulemista ehdotetuista saadok-
sistd. Asianajotoimintaa koskeva normisto
muodostaa siind maarin tirkedn normiston
edelld lausutut seikat huomioon ottaen, etta
valmistelun on tapahduttava yleisen lainvalmis-
telukdytdnnén mukaisesti. Suomen Asianajaja-
liiton sisdinen sddnndsten valmistelu ja laatimi-
nen ei ole mitenkéén laajapohjaista ja eri intres-
siryhmien tarpeet huomioon ottavaa lainvalmis-
telua. Tyéryhmaé on itse todennut sivulla 87,
etta tydryhman ehdotus antaisi Suomen Asian-
ajajaliitolle "ammattietiikan monopolin” ja etta
Suomen Asianajajaliiton hyvai asianajajatapaa
koskevat ohjeet valmistellaan ja hyviksytdin
Suomen Asianajajaliitossa ilman, ettd muut
lakimiehet pystyisivat vaikuttamaan ohjeiden
sisaltdon.

Tyéryhman ehdotus alistaisi luvan saaneet
oikeudenkéyntiavustajat kilpailevan elinkeino-
ryhmén etujarjestdn maadriysvaltaan. Suomen
Asianajajaliitto voisi halutessaan myés saitiaa
erilaisia ja epdedullisempia ohjeita luvan saa-
neille lakimiehille kuin omille jasenilleen.
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- Suomen Asianajajaliitto on laatinut hyvaa
asianajotapaa koskevat ohjeet, palkkio-ohjeet
ja vastuuvakuutusohjeet pelkastidn omista
etujarjestollisista oikeuspoliittisista 1ahtékoh-
distaan ja ne on laadittu ainoastaan heidan
omaa jasenistéddn varten. Suomen Asianajaja-
liiton ohjeet eivat sovellu sellaisenaan luvan
saaneisiin oikeudenkdyntiavustajiin. Kun ote-
taan lisdksi huomioon, ettd kaikki luvan saa-
neet oikeudenkéyntiavustajat eivit toimisi
itsendisina elinkeinonharjoittajina, Suomen
Asianajajaliiton ohjeet eivit sovellu luvan saa-
neiden oikeudenkayntiavustajien noudatetta-
vaksi normistoksi. Ty6ryhmén ehdotus aiheut-
taisi vaikeita tulkinta- ja soveltamisongelmia
kaytdnnossd. Tydéryhmikin on todennut
edelld mainitut epdkohdat sivulla 87.

Kun otetaan huomioon Suomen Asianajajaliiton vihamieli-
nen suhtautuminen lakiasiaintoimistoihin, kyseita jarjes-
tod ei voida mitenkaan pitdd hyvaksyttidvdni antamaan
lakiasiaintoimistojen luvan saaneita oikeudenkayntiavus-
tajia koskevia sitovia ohjeita ja méaarayksia.

Jo nyt tyéryhma esittda sellaisenaan Suomen Asianajaja-
liiton esittdmien ohjeiden sitovuutta vaikka tyéryhma ei
ole missdén vaiheessa kuullut niitd intressiryhmii, joita
ohjeet tulisivat koskemaan tyéryhmaén esityksen mukaan.

Tyéryhmén asetusehdotuksessa luvan saaneille oikeuden-
kayntiavustajille on asetettu velvollisuus myds Suomen
Asianajajaliiton palkkio-ohjeen ja vastuuvakuutusohjeen
noudattamiseen vaikka lakiehdotuksessa puhutaan vain
"hyvaa asianajajatapaa koskevista ohjeista”. Palkkiota ja
vastuuvakuutusta koskevat asiat ovat luonteeltaan ehdot-
tomasti sellaisia, ettd niistd on sdddettiva oikeudenkayn-
tiavustajien osalta laissa ja asetuksessa erikseen eika
Suomen Asianajajaliiton saannoissa.

Suomen Oikeusapulakimiehet ry pitda tirkedna, etta
asianajotoiminnassa sdilytetdan riittdva sopimusvapaus
asianajotoimeksiantoon liittyvistad seikoista siten, ettd
toimeksiantajan ja toimeksisaajan oikeudet ja velvolli-
suudet ovat tasapainossa. Suomen Oikeusapulaki-
miehet ry on laatinut suosituksen oikeudellisen toimek-
siannon yleisistd sopimusehdoista, joissa on yhdistyksen
kasityksen mukaan selkedmmin ja yksiselitteisemmin
esiintuotu toimeksiantajan ja toimeksisaajan oikeudet ja
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velvollisuudet asianajotoimeksiannossa kuin Suomen
Asianajajaliiton hyv4a asianajotapaa koskevissa ohjeissa.
(Yleisid sopimusehtoja koskeva suositus on liitteend.)

Suomen Oikeusapulakimiehet ry esittda, etta luvan
saaneiden oikeudenkéyntiavustajien velvollisuudeksi
asetetaan hyvdn asianajotavan noudattaminen siten
kuin esimerkiksi rikosoikeudenkayntilain 2 luvun 6 §:ssé
ja oikeusapulain 8 §:ssé on talld hetkella saadetty.

Suomen Oikeusapulakimiehet ry esittdd kunnioittavasti,
etta tydryhmén ehdotus luvan saaneiden oikeudenkaynti-
avustajien velvollisuudesta noudattaa Suomen Asianajaja-
liiton ohjeita hyldtdcn ja jétetdicin kokonaisuudessaan
toteuttamatta.

Suomen Oikeusapulakimiehet ry katsoo, ettd asianajotoi-
mintaa koskevat sdédnnékset on oltava laissa, jolloin sdin-
nokset koskisivat yhdenvertaisesti kaikkia tuomioistui-
messa toimivia lakimiehid. Kun tyéryhma toteaa oikeu-
denkdymiskaaren 15 luvun olevan uudistuksen tarpeessa,
sdadosvalmistelu voitaisiin tehdd oikeudenkiymiskaaren
15 luvun uudistamisen yhteydessa.

Suomen Oikeusapulakimiehet ry esittda taltd osin kun-
nioittavasti, ettd oikeudenkdymiskaaren 15 lukuun sisdl-
lytetdcdin kaikkia tuomioistuimissa toimivia oikeuden-
kéyntiavustajia koskevat sédnnékset mukaan lukien ns.
ammattieettiset sddnndkset. Oikeusministeritlle voidaan
antaa asetuksella oikeus antaa tdydentiviid sdannoksia.
Vaihtoehtoisesti luvan saaneita oikeudenkayntiavustajia
koskeva ja velvoittava normisto mukaan lukien ns. ammat-
tieettiset sddnnokset voitaisiin sd4tda uudessa laissa luvan
saaneista oikeudenkéyntiavustajista.

Téalta osin Suomen Oikeusapulakimiehet ry esittdd kun-
noittavasti, ettd sddnndsten valmisteluun asetetaan oma
tyéryhmansa.

Suomen Oikeusapulakimiehet ry pitda tarkedna ja yhtyy
tyébryhmaén esitykseen seuraavista seikoista:

- Luvan saaneet oikeudenkayntiavustajat eivat
ole Suomen Asianajajaliiton hallituksen valvon-
nan alaisia.

- Lakiasiaintoimistoihin ei voida tehdd niin sanot-
tuja toimistotarkastuksia.
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- Suomen Asianajajaliiton palkkioriitamenettely
ei koske luvan saaneita lakimiehia.

Suomen Oikeusapulakimiehet ry yhtyy tyéryhman esityk-
seen pakollisesta vastuuvakuutuksesta luvan saaneelle
oikeudenkayntiavustajalle. Vastuuvakuutusvelvollisuu-
desta on otettava oma sdidnnéksensa uuteen lakiin luvan
saaneista oikeudenkéyntiavustajista. Suomen Oikeusapu-
lakimiehet ry esittdd avustajan vahingonkorvausvastuun
Jja vastuuvakuutuksen osalta seuraavia saannoéksii:

- Saannokset sisallytetddn uuteen lakiin luvan
saaneista oikeudenkayntiavustajista.

- Vastuuvakuutus on pakollinen luvan saaneelle
oikeudenkéyntiavustajalle tai sille yritykselle
tai yhteisélle, jossa han harjoittaa asianajotoi-
mintaa.

- : Vastuuvakuutuksen vihimmaiskorvausmaara
sdddetddn oikeusministeridn antamalla asetuk-
sella. Vahimmaismaariksi siddetaan talla
hetkelld 50.000 €.

- Luvan saanut oikeudenkédyntiavustaja tai hanen
toimistonsa voi rajoittaa vahingonvastuuta vas-
tuuvakuutuksen vahimmaiskorvausméaarian tai
sitd ylempaan maérdan toimeksiantajan kanssa
tehtavalla kirjallisella sopimuksella.

Suomen Oikeusapulakimiehet ry pitdd tarkedna viimeksi
mainittua mahdollisuutta rajoittaa vahingonvastuuta
asianajotoimeksiannossa, koska lakiasiaintoimistot ovat
pienid yrityksid. Rajoittamaton vahingonkorvausvastuu
yhdessékin vahinkotapauksessa voisi johtaa yrityksen
lakkauttamiseen. Vakuutusyhtididen vakuutusmaksut
erityisesti varallisuusvahinkovastuuvakuutuksissa ovat
huomattavat. Kun suurin osa lakiasiaintoimistojen toi-
meksiantojen taloudellisesta intressista jaa alle 50.000 €,
ei ole tarkoituksenmukaista etté lakiasiaintoimisto joutuisi
yllapitdmaan suuren vahimmaiskorvausmaarin omaavaa
vastuuvakuutusta. Toimeksiantaja olisi tietoinen vahin-
gonvastuurajoituksesta kun toimeksiantajan kanssa teh-
déén toimeksiantokohtainen kirjallinen sopimus jossa
vahingonvastuurajoituksesta on sovittu. Toimeksiantaja
voi halutessaan kéantya jonkun muun toimiston puoleen,
jos vahingonvastuuraja on hinen mielestdén liian pieni.
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Oikeudenkéyntiavustajia koskevien séddnnésten yhdenvertaisuus

Jos tuomioistuinasianajo tulee luvanvaraiseksi ja luvan
saaneille oikeudenkéyntiavustajille sdadetdan uusi ku-
rinpito- ja valvontamenettely, luvan saaneiden oikeuden-
kéyntiavustajien asema on tehtava yhdenmukaiseksi
asianajajien kanssa.

Valitettavasti tyéryhma on jattanyt edelld mainitun peri-
aatteen huomioimatta ja esittds edelleenkin sadnnéksia,
joissa asianajajat asetetaan perusteettomasti parempaan
asemaan kuin luvan saaneet oikeudenkayntiavustajat.

Mitaén perusteita ei ole olemassa asianajajien ja luvan
saaneiden lakimiesten asettamiseen erilaiseen asemaan
oikeusapulain avustajan ja rikosoikeudenkéyntilain
mukaisen avustajan tai puolustajan mairaamisessa.
Tyéryhma on itse todennut, ettid noin 30 % rikosoikeu-
denkéyntilain mukaisista puolustajista on lakiasiaintoi-
mistojen lakimiehi&. Lakiasiaintoimistojen lakimiehet
ovat taten hoitaneet puolustajan tehtdvin asianmukai-
sesti eikd tdssdkaan kohdin ole eroja lakiasiaintoimisto-
jen ja asianajotoimistojen lakimiesten valilld. Tydéryhma-
kin pitdé edelleen voimassa sd&nnékset, joiden mukaan
asianosaisen itse ehdottama lakimies on valittava hénen
avustajakseen tai puolustajakseen. Lihes poikkeuksetta
oikeusapulain mukaiset avustajat ja rikosoikeudenkayn-
tilain mukaiset puolustajat tai avustajat maaratain asian-
osaisen ehdotuksen mukaisesti ja titen tulevaisuudessakin
luvan saaneet lakimiehet tulevat talla perusteella maaratta-
viksi avustajan tai puolustajan tehtéviin asianosaisen sita
halutessa. Lainsdadénnoéllinen erilainen asema asianaja-
jien ja luvan saaneiden lakimiesten vililld on titen perus-
teeton.

Suomen Oikeusapulakimiehet ry esittda sidnndésten yh-
denvertaisuutta seuraavasti:

- Oikeusapulain 8 §:n 2 momentti muutetaan
seuraavaksi:
Yksityiseksi avustajaksi on mdidirdttdvd asian-
ajaja tai luvan saaneista oikeudenkdyntiavus-
tajista annetussa laissa tarkoitettu luvan saa-
nut oikeudenkdyntiavustaja.

- Rikosoikeudenkéayntilain 2 luvun 2 §:n 1 mo-
mentti muutetaan seuraavaksi:
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Puolustajaksi ja asianomistajan oikeuden-
kdyntiavustajaksi on mddirdttdvd julkinen
oikeusavustaja, asianajaja tai luvan saa-
neista oikeudenkdyntiavustajista annetussa
laissa tarkoitettu luvan saanut oikeuden —
kdyntiavustaja.

Suomen Oikeusapulakimiehet ry ei yhdy tyéryhman
ndkemykseen siit4, miksi muista hallintolainkéytto-
asioista poiketen lastensuojelulain mukaiset asiat
muodostaisivat sellaisen erityisryhmén, jossa avusta-
jalta vaadittaisiin poikkeavaa kelpoisuutta muihin
hallintoasioihin néhden.

Nykyisessé oikeudenkiymiskaaressa ja hallintolainkaytto-
laissa olevat valtakirjaa koskevat saannékset ovat kaikkein
epédoikeudenmukaisimmat sddnnédkset lakiasiaintoimisto-
jen lakimiehié kohtaan kun asianajajilta ei vaadita valta-
kirjaa ja lakiasiaintoimistojen lakimiehiltd vaaditaan valta-
kirja. S&&nndkset antavat kdytdnndssi asianajajille huo-
mattavan epdoikeudenmukaisen edun lakiasiaintoimistoi-
hin verrattuna. Asianajajat voivat ottaa vastaan toimeksi-
antoja puhelimitse vaivattomasti toisella paikkakunnalla
asuvilta tai erilaisissa laitoksissa (vankilat, sairaalat yms.)
olevilta toimeksiantajilta. Valtakirjan hankkiminen aiheut-
taa lakiasiaintoimistoille edelld mainituissa tapauksissa
huomattavaa vaivaa ja lisdkustannuksia. Valtakirjaa kos-
kevat erilaiset séddnndkset asianajajille ja muille lakimie-
hille antavat perusteettomasti asianajajille huomattavan
kilpailullisen edun lakiasiaintoimistojen lakimiehiin ver-
rattuna.

Suomen Oikeusapulakimiehet ry yhtyy tyéryhmén
ehdotukseen ja pitdd myonteiseni oikeudenkaymiskaa-
ren 15 luvun 4 §:n sddnnéksen muutosehdotusta, jossa
my06s lakiasiaintoimistojen lakimiehet ja muut oikeuden-
kayntiasiamiehet vapautetaan valtakirjan automaattisesta
esittdmisvelvollisuudesta ja jossa valtakirjaa koskevat
sdénnokset tulisivat vihdoin yhdenvertaisiksi asianajajien
Jja muiden oikeudenkéyntiasiamiesten valilla.

Tyéryhma ei ole ehdottanut vastaavaa muutosta kuiten-
kaan hallintolain 12 §:n ja hallintolainkayttélain 21 §:n
valtakirjaa koskeviin sddnnéksiin. Mitd4n perustetta ei
ole jattaa edelld mainittuihin sd&dnndksiin asianajajien

ja muiden oikeudenkéyntiasiamiesten vélille eriarvoisia
valtakirjaa koskevia sddnnoksid. Suomen Oikeusapulaki-
miehet ry esittda kunnioittavasti, ettid my®s hallintolain
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12 §;n ja hallintolainkayttélain 21 §:n valtakirjaa koskevat
sadnnokset muutetaan samansisaltéisiksi kuin tyoryhman
esittdmaé oikeudenkédymiskaaren 15 luvun 4 §:n sdannds
ja ettd taten myds hallintolain 12 §:n ja hallintolainkaytto-
lain 21 §:n sdanndkset muutetaan seuraavasti:

- Hallintolain 12 § 1 momentti: Hallintoasiassa
saa kdyttdd asiamiestd tai avustajaa. Pddmie-
hen on kuitenkin tultava henkilékohtaisesti
paikalle, jos se on tarpeen asian selvittdmiseksi.
Asiamiehen on esitettdvd valtakirja tai muulla
luotettavalla tavalla osoitettava olevansa oikeu-
tettu edustamaan pddmiestd ainoastaan, jos
viranomainen niin mddrdd.

- Hallintolainkayttolain 21 § 1 momentti:
Asiamiehen valtuutus. Asiamiehen on esitettdvd
valtakirja ainoastaan, jos valitusviranomainen
niin mddrdd, jollei pddmies ole valtuuttanut hdn-
td suullisesti valitusviranomaisessa. Tdallsin
valtakirjan puuttuessa sen esittéimiseen on tar-
vittaessa varattava tilaisuus, mikd ei kuitenkaan
estd kdsittelyn jatkamista ténd aikana.

Tyoryhma ei ole ottanut mitdin kantaa muihin sellaisiin
saédnnoksiin, joissa asianajajat ja lakiasiaintoimistojen laki-
miehet on asetettu eriarvoiseen asemaan keskenain.
Suomen Oikeusapulakimiehet ry esittdd kunnioittavasti,
etté eriarvoiset sddnndékset poistetaan myds seuraavissa
asioissa:

- Luvan saaneille oikeudenkéyntiavustajille anne-
taan oikeus perimistoiminnan harjoittamiseen
ilman perintdtoimen luvanvaraisuudesta anne-
tussa laissa tarkoitettua lupaa. Talléin perinta-
toimen luvanvaraisuudesta annetun lain 1 §:n
3 momentin 4 kohta olisi muutettava seuraa-
vaksi:

Toimilupaa ei myédskdidn vaadita:

4) asianajajan tai hdnen apulaisensa tai
luvan saaneista oikeudenkdyntiavus-
tajita annetussa laissa tarkoitetun
luvan saaneen oikeudenkdyntiavusta-
jan perintdtoimintaan.

- Luvan saanut oikeudenkéayntiavustaja oikeute-
taan toimimaan pakkokeinolain 5a luvun 6a §:n




6. Yhteenveto
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mukaisena julkisena asiamiehena. Talldin
pakkokeinolain 5a luvun 6b §:n 1 momentti
olisi muutettava seuraavaksi:

Julkiseksi asiamieheksi on mddrdttdvd suostu-
muksensa perusteella asianajaja, julkinen oi-
keusavustaja tai luvan saaneista oikeuden-
kéyntiavustajista annetussa laissa tarkoitetun
luvan saanut oikeudenkdyntiavustaja. Julki-
seksi asiamieheksi mddrdttévdd on kuultava
tehtdvddn mddrddmisestd.

Asianajajien yksinoikeus tuomarinvalintalauta-
kunnan jésenyyteen poistetaan ja my6s luvan
saaneelle oikeudenkéyntiavustajalle annetaan
kelpoisuus tuomarinvalintalautakunnan jése-
nyyteen. Talldin tuomareiden nimittimisesti
annetun lain 7 §:n 2 momentin kohta ”yksi
asianajaja” muutetaan ”yksi asianajaja tai
luvan saaneista oikeudenkdyntiavustajista
annetussa laissa tarkoitettu luvan saanut
oikeudenkdyntiavustaja” sekid 3 momentin

7 kohta seuraavaksi: Oikeusministerié on ni-
mennyt asianajajien ja luvan saaneista oikeu-
denkdyntiavustajista annetussa laissa tarkoi-
tettujen luvan saaneiden oikeudenkdyntiavus-
tajien keskuudesta asianajotoimintaa edustavan
Jdsenen sen jdlkeen, kun Virallisessa lehdessd
Julkaistavalla kuulutuksella on pyydetty tehtd-
vddn halukkaita ilmoittautumaan.

Kokonaisuutena voidaan todeta tydryhmén esityksen sisal-
tavan sekd myonteisia ettd kielteisid ehdotuksia.
Ehdottomasti kielteisin ehdotus tyéryhman ehdotuksissa
on ehdotus luvan saaneiden oikeudenkdyntiavustajien
alistamisesta Suomen Asianajajaliiton valvontalautakun-
nan alaiseksi ja ehdotus luvan saaneiden oikeudenkaynti-
avustagjien velvollisuudesta noudattaa Suomen Asianajaja-
liiton antamia hyvaa asianajajatapaa koskevia ym. ohjeita.

Suomen Oikeusapulakimiehet ry:n keskeisimmat ehdotuk-
set tydryhman esitysten johdosta ovat seuraavat:

a)

Jos muiden lakimiesten tuomioistuinasianajo
halutaan luvanvaraiseksi, lupamenettely ja
luvan edellytykset toteutetaan tydryhmaén esi-
tyksen mukaisesti. Lupaviranomaisena on




b)

g)

h)
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tybryhman esityksen mukaisesti Oikeuden-
kayntiavustajalautakunta.

Jos luvan saaneet oikeudenkéyntiavustajat
halutaan saattaa kurinpitovalvonnan alai-
seksi, valvontaviranomaisena on Qikeuden-
kayntiavustajalautakunta.

Missdin tapauksessa Suomen Asianajajaliiton
valvontalautakunta ei saa valvontavaltaa luvan
saaneisiin oikeudenkéyntiavustajiin tai kysei-
seen jarjest66n kuulumattomiin lakimiehiin.

Oikeudenkayntiavustajalautakunnan kokoon-
pano on tyoéryhmén ehdotuksen mukainen.

Luvan saaneita oikeudenkéyntiavustajia ei
velvoiteta noudattamaan Suomen Asianajaja-
liiton antamia hyvaa asianajajatapaa koskevia
tai muitakaan ohjeita. Suomen Asianajaja-
liitolle ei anneta minkédinlaista lainsdadants-
valtaa luvan saaneisiin oikeudenkayntiavus-
tajiin tai kyseiseen jarjest6én kuulumattomiin
lakimiehiin.

Oikeudenkéyntiasiamiesten ja —avustajien
noudatettavaksi tulevat asianajotoimintaa

ja ns. ammattietiikkaa koskevat sdanndkset
sdadetdan oikeudenkdymiskaaren 15 luvussa
tai asiasta annettavassa omassa laissa.

Lainsdadént6 muilta osin muutetaan yhden-
vertaiseksi asianajajien ja luvan saaneiden
oikeudenkéayntiavustajien valilla.

Asianajajia ja muita asiamiehii koskevat eri-
arvoiset sdannokset valtakirjan esittidmisvel-
vollisuudesta muutetaan yhdenmukaisiksi
kaikissa valtakirjaa koskevissa lakien sdin-
noksissa siten, ettd valtakirjan esittidmisvel-
vollisuus padsdantdisesti poistetaan.
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