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LAUSUNTO

Lausuntonamme oikeusministeriön työryhmämietintöön oikeudenkäyntiavustajien kelpoisuudesta ja valvonnasta toteamme seuraavaa:

Työryhmän kokoonpano

Jo aikaisemmassa lausunnossamme olemme kiinnittäneet huomiota siihen seikkaan, että työryhmän kokoonpanosta puuttuvat kokonaan ne tahot, joita asia koskee ja joiden kelpoisuuskriteereihin ollaan suunnittelemassa muutoksia. Emme voi pitää tätä hyväksyttävänä ja työryhmän kokoonpanoa olisi tullut työn aikana täydentää. Kuulemismenettelyä ei voi pitää tällaisessa asiassa riittävänä.

Muutosten tarpeellisuus

Työryhmä itsekin toteaa, että varsinaista tarvetta tai ongelmaa, johon muutoksella halutaan korjausta, ei ole olemassa. Siksi emme pidä kaikkia ehdotettuja muutoksia perusteltuina mm. lupamenettely ja luvan saamisen kriteerit. Niihin liittyy enemmän haitta- kuin hyötyvaikutuksia mm. lisäkustannukset ja erityisesti nuorten lakimiesten työllistymiseen liittyvät kysymykset. Sinänsä emme vastusta sitä, että kaikki ammattimaisesti korvausta vastaan tuomioistuimessa toimivat asiamiehet ovat samankaltaisen valvontasäännöstön piirissä, kunhan varmistetaan, että valvonta ja ohjeistus on puolueetonta ja riippumatonta.
Luvan saamisen kriteereistä

Työryhmä esittää, että oikeudenkäyntiasiamiehen luvan edellytyksenä olisi mm. riittävä perehtyneisyys oikeudenkäyntiasiamiehen tehtävään, joka olisi saavutettavissa jollakin seuraavista tavoista, asianajajatutkinto, tuomioistuinharjoittelu, vähintään vuosi apulaissyyttäjänä tai vähintään vuosi muussa tehtävässä, joka olennaisesti perehdyttää oikeudenkäyntiasiamiehen tehtävään.

Emme pidä tätä perusteltuna. OTK-/OTM -tutkinto on ylempi korkeakoulututkinto ja yleistutkinto, jonka tulee antaa kelpoisuus toimia eri lakimiestehtävissä ml. oikeudenkäyntiasiamiestehtävät ilman, että henkilöltä edellytetään lisätutkintoja. 

Esillä oleva lupajärjestelmä lisää kustannuksia ja on erityisesti vastavalmistuneille ja nuorille juristeille merkittävä este työllistymiselle ja ainakin heikentää vakituisen työnsaannin mahdollisuuksia.

Pidämme riittävänä järjestelmää, jossa tutkinnon suorittaneet oikeudenkäyntiasiamiestehtäviä hoitamaan halukkaat rekisteröityvät ministeriön ylläpitämään rekisteriin.

Lupajärjestelmän rajaukset

Työryhmä esittää, että asianosaiseen työ- ja virkasuhteessa olevat oikeudenkäyntiasiamiehet tai –avustajat rajattaisiin järjestelmän ulkopuolelle. Kannatamme tätä ehdotusta. Tässä yhteydessä on kuitenkin huomioitava seuraavaa: 

Useat yritykset ovat keskittäneet lakiasioiden hoidon keskitettyyn yksikköön, joka hoitaa koko konsernin tai yhteenliittymän lakiasiat. Tällöin ko. lakimiehen työnantaja voi juridisesti olla erillinen taho kuin itse asianosainen, vaikka kyse on samasta taloudellisesta kokonaisuudesta. Ehdotamme, että asianosaisen lisäksi puhuttaisiin asianosaiseen tai sen kanssa samaan konserniin tai taloudelliseen tai muuhun vastaavaan yhteenliittymään kuuluvaan yritykseen työ- tai virkasuhteessa olevasta.

Työryhmä on jättänyt järjestölakimiehet ml. työmarkkinalakimiehet järjestelmän piiriin perustelleen sitä mm. sillä, että rajauksen tekeminen on vaikeaa. Emme pidä tätä lähestymistapaa perusteltuna emmekä oikeana.

Järjestösektorilla toimii merkittävä määrä ko. järjestön palveluksessa työsuhteessa olevia lakimiehiä, jotka säännöllisesti toimivat myös oikeudenkäyntiasiamiehinä järjestön/yhdistyksen jäsenen asioissa. Erityisesti tämä koskee työmarkkinajärjestöjä. Kyseiset lakimiehet ovat myös pitkälle erikoistuneet ko. alan erityiskysymyksiin ja edustavat työsuhdeasioissa alan huippuosaamista. Ehdotamme, että lupajärjestelmästä riippumatta oikeudenkäyntiasiamiehenä tai –avustajana saisi toimia työmarkkinajärjestöön ja vastaavaan yhdistykseen työsuhteessa oleva järjestön/yhdistyksen jäsentä edustava lakimies.
Noudatettavat säännöt
Työryhmä esittää, että lupajuristit olisivat velvollisia noudattamaan soveltuvin osin hyvää asianajajatapaa toiminnassaan. Vaikka hyvä asianajajatapa sinänsä on toimiva ja hyvä säännöstö ja luo pohjan hyvälle oikeudenkäyntiasiamiestavalle, muodostaa säännöstön soveltaminen eräitä ongelmia. 

Säännöstö on Asianajajaliiton jäsenilleen luoma säännöstö. Saattaa syntyä epäselvyyksiä siitä, miltä osin se on soveltuva ja miltä osin ei. Kaikkien lupa- ja valvontajärjestelmän piirissä olevien tahojen tulee voida osallistua säännöstön valmisteluun ja myös sen muuttamisprosessiin. Pidämme parempana vaihtoehtona oman erillisen hyvä oikeudenkäyntiasiamiestapasäännöstön luomista, johon kaikki järjestelmän piirissä olevat tahot voivat osallistua.
Lupalakimiehen valvonta
Työryhmä esittää, että Asianajajaliiton yhteydessä toimiva valvontalautakunta toimisi myös lupalakimiehiä valvovana elimenä. Lautakunnan kokoonpanoa esitetään täydennettäväksi.
Pidämme tärkeänä, että oikeudenkäyntiasiamiesten valvonta on järjestetty yhtenäisellä, puolueettomalla ja riippumattomalla tavalla ja että valvonta paitsi, että se on puolueetonta ja riippumatonta myös näyttää siltä. Tästä syystä esitämme, että lupalakimiehiin kohdistuvia asioita käsitellään aina vain sellaisessa kokoonpanossa ja jaostossa, jossa on myös lupalakimiesten edustus. Muussa tilanteessa saattaa nousta kysymys valvonnan riippumattomuudesta tai puolueettomuudesta.
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