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TEM:n lausunto asiassa: Luonnos hallituksen esityksesta
eduskunnalle sahkoisesta tunnistamisesta, luottamuspalveluista
ja eurooppalaisesta digitaalisesta identiteetista annettua EU:n
asetusta taydentavaksi lainsaadannoksi

Lausunnonantajan huomiot rajat ylittdvdan sahkoéisen tunnistamisen, sdhkoéisten luottamuspalvelujen ja eu-
rooppalaisen digitaalisen identiteetin kansallisesta saantelysta

Ty6- ja elinkeinoministerid kiittdd mahdollisuudesta esittdd nakemyksensa otsikon asiasta.

Ty6- ja elinkeinoministerié on osallistunut hallituksen esitysluonnosta valmistelevaan valtiovarainministerion asetta-
maan hankkeen ohjaus- ja lainsdadantétyéryhmaan. Yleisesti ottaen tyo- ja elinkeinoministerié kannattaa esitysta
ja sen sisaltdmia viranomaisvastuita. Tyo- ja elinkeinoministerid pitda hyvana, etta vaikka Digi- ja vaestdtietoviras-
ton tehtdvana olisi tarjota eurooppalainen digitaalisen identiteetin lompakko Suomessa, ei tdma kuitenkaan rajoit-
taisi yksityisen sektorin toimijoiden mahdollisuuksia tarjota lompakkoa. Lisdksi tyo- ja elinkeinoministerié tukee eh-
dotettua, etta henkildllisyyden linkittdmisen toteuttaisi Suomessa Digi- ja vaestétietovirasto. Henkil6llisyyden linkit-
taminen julkisen sektorin asiointipalveluissa on tarkeaa rajat ylittdvan asioinnin sujuvaksi mahdollistamiseksi.

Tyo- ja elinkeinoministerid on osana lainsaadantotydryhman tyéta ollut mukana valmistelemassa esitykseen sisalty-
via ehdotuksia oikeushenkildiden tunnistetiedoista, jotka mydntaisi Patentti- ja rekisterihallitus kaupparekisteriin
perustuen.

Oikeushenkildn tunnistetiedot ja Patentti- ja rekisterihallituksen rahoitus

Lausuntopalvelu.fi 2/6 Esitysluonnoksen kohdassa 4.2.2.2 on kuvattu esityksen vaikutuksia viranomaisten toimin-
taan. Kyseisessa kohdassa on muun ohessa todettu, etta tyd- ja elinkeinoministerion toimialalle kuuluva Patentti- ja
rekisterihallitus myontaisi oikeushenkildn tunnistetiedot lompakkoon. Kyse olisi uudesta tehtavasta, joka edellyttaisi
uuden teknisen toiminnallisuuden toteuttamista. Patentti- ja rekisterihallitus on arvioinut palvelun kehittamisen re-
surssikustannuksiksi 540 000 euroa ja jatkuviksi yllapitokustannuksiksi 315 000 euroa vuosittain.
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Edelleen esitysluonnoksen kohdassa 4.2.1.2 on kuvattu esityksen vaikutuksia valtion talousarvioon. Esitysluonnok-
sen mukaan taytantdéonpanoon liittyy useita epavarmuustekijoita, minka vuoksi luotettavaa arvioita tulevista vaiku-
tuksista on vaikea antaa. Esityksen valmistelussa ei ole katsottu tarpeelliseksi esittda resursointia lisdmaararaha-
esityksilla valtion vuoden 2026 talousarvioon edella. Esitysluonnoksen mukaan resursointia tulisi ensi kadessa ja
ensisijaisesti mahdollistaa viranomaisten nykyisia tehtavia tehostamalla ja toimintaa sopeuttamalla. eIDAS-muutos-
asetuksen toimeenpanon edellyttdma kehitystyd rahoitetaan uudistetun eIDAS-asetuksen taytantédnpanon hank-
keen toimesta.

Jossain maarin epaselvaksi esitysluonnoksen perusteella jaa, rahoitettaisiinko Patentti- ja rekisterihallituksen kehit-
tamisen resurssikustannus 540 000 euroa hankkeen toimesta. Ty6- ja elinkeinoministerié toteaa, etta valtiontalou-
den sopeuttamistoimien johdosta jo nykyisten tehtavien hoitaminen on edellyttanyt ja edellyttdd myos jatkossa vi-
ranomaisten toimintojen tehostamista. Tallaisessa tilanteessa uusien tehtavien resurssointi aikaisempia tehtavia
tehostamalla on erittdin haastavaa, ellei mahdotonta.

Lisaksi, vaikka tunnistetietoa koskevan hakemuksen kasittelysta perittaisiin kasittelymaksu ja tunnistetiedon hallin-
noinnista vuosimaksu, on varsin epatodennakdista, etta toiminta olisi ainakaan alkuvuosina Patentti- ja rekisterihal-
litukselle edes kustannusvastaavaa. Talla hetkella ei ole tietoa, tulevatko yksityiset toimijat toteuttamaan yritys-
lompakoita ja missa laajuudessa. Yllapitokustannuksia syntyy joka tapauksessa riippumatta siita, kuinka paljon tun-
nistetietoja haettaisiin. Nain ollen selvaa ei ole mydskaan se, miten vuotuiset 315 000 euron yllapitokustannukset
katettaisiin.

Sisamarkkinahuomiot

Ty6- ja elinkeinoministerid pitaa esitystd kannatettavana sisamarkkinoiden toimivuuden edistamisen nakdkulmasta.
Lompakko on tarkea erityisesti rajat ylittdvan asioinnin mahdollistamisessa ja tietojen jakamisessa. Esityksessa ei
ole arvioitu sen rajat ylittavia vaikutuksia ja tahan tulisikin tyo- ja elinkeinoministerién mukaan kiinnittdd huomiota
jatkovalmistelussa.

Esityksessa on tunnistettu asianmukaisesti mahdollinen tarve ilmoittaa tunnistuslaissa sdadettavien Liikenne- ja
viestintaviraston maarayksenantovaltuuksien perusteella annettavat maaraykset Lausuntopalvelu.fi 3/6 Euroopan
komissiolle teknisid maarayksia ja tietoyhteiskunnan palveluja koskevia maarayksia koskevien tietojen toimittami-
sessa noudatettavasta menettelystd annetun direktiivin (EU) 2015/1535 mukaisesti.

Ty6- ja elinkeinoministerid toteaa, etta esityksen jatkovalmistelun yhteydessa olisi tarkoituksenmukaista seurata
mahdollisen Euroopan komission yrityslompakoita koskevan ehdotuksen etenemista tarpeen mukaan.

EU:n valtiontukisdantoja ja kilpailuneutraliteettisdantelya koskevat huomiot

Esitysluonnoksen mukaan Digi- ja vaestodtietoviraston tarjoamaan lompakkopalveluun ei sovelleta kilpailu- ja valti-
ontukisdantelya sen vuoksi, ettad lompakoille ei ole vield olemassa markkinoita eivatkd markkinatoimijat ole viela
halukkaita tuottamaan lompakkoa eika lompakkopalvelua tule tdman johdosta pitda luonteeltaan taloudellisena toi-
mintana. Esitysluonnoksen toteuttamisvaihtoehdoissa on arvioitu vaihtoehtoa, jossa jokin nykyisista yksityisista tun-
nistuspalvelun tarjoajista tarjoaisi myos eurooppalaisen digitaalisen identiteetin lompakon Suomessa.

Asian selvittdmiseksi vuodenvaihteessa 2023-2024 toteutettuun markkinatutkimukseen osallistuneilla yksityisilla
toimijoilla todetaan olleen kiinnostusta lompakkopalveluiden kehittamiseen.

Ty6- ja elinkeinoministerid pitda tarkeana lompakkopalveluiden markkinoiden kehittymisen seuraamista sen varmis-
tamiseksi, ettei Digi- ja vaestdtietoviraston tarjoama lompakkopalvelu tosiasiallisesti heikenna yksityisten toimijoi-
den halua tai mahdollisuuksia kehittda ja tuoda markkinoille julkisen sektorin tarjoaman palvelun kanssa kilpailevia
palveluita.

Lompakkopalvelun tarjoamisen luonteen arvioinnin osalta tyo- ja elinkeinoministerio toteaa, etta taloudellinen toi-
minta on EU:n oikeuskaytanndssa muodostunut kasite ja keskeista on arvioida toiminnan luonnetta kyseisen oi-
keuskaytannon valossa. Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta
valtiontuen kasitteestd annetun komission tiedonannon (2016/C 262/01) 14 kohdan mukaan

"Viranomaisen paatos olla sallimatta sitd, ettd kolmannet osapuolet tuottaisivat tiettyd palvelua (esimerkiksi koska
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se haluaa tuottaa palvelun itse), ei tarkoita, etteikd kyse voisi olla taloudellisesta toiminnasta. Tallaisesta markkinoi-
den sulkemisesta huolimatta kyse voi olla taloudellisesta toiminnasta, kun muut toiminnanharjoittajat olisivat haluk-
kaita ja pystyisivat tuottamaan palvelun kyseessa olevilla markkinoilla. Yleisemmin ottaen se, etta jokin palvelu tuo-
tetaan itse, ei vaikuta toiminnan taloudelliseen luonteeseen.”

Tiedonannossa mainitun valossa tyd- ja elinkeinoministerid katsoo, ettéd koska esityksessa viitatun markkinatutki-
muksen perusteella yksityisilla toimijoilla on havaittu olevan kiinnostusta lompakkopalveluiden kehittamiseen, ei
Digi- ja vaestotietovirastolle esitettya lompakkopalvelun tarjoamista ole mahdollista pitda luonteeltaan selvasti ei-
taloudellisena toimintana pelkastaan silla perusteella, etta yksityiset toimijat eivat viela ole tuoneet vastaavia palve-
luita markkinoille. Toiminta voidaan kuitenkin katsoa luonteeltaan ei-taloudelliseksi, mikali sen katsotaan olevan
osa Lausuntopalvelu.fi 4/6 viranomaistehtavia. Viranomaistehtavien ja taloudellisen toiminnan valista rajanvetoa on
kasitelty esimerkiksi Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisussa C 687/17 P.

Kilpailuneutraliteettisdantelyyn liittyen esityksessa todetaan lisaksi, ettd "Mikali lompakon tarjoaminen Digi- ja vaes-
totietoviraston toimesta katsottaisiin joltain osin taloudelliseksi toiminnaksi ja muuten kilpailuneutraliteettisdantelyn
vastaiseksi, olisi asiaa edella esitetyn mukaisesti arvioitava lisaksi kilpailulain 30 b §:n mukaisesti valittémasti lain-
sdaddanndsta seuraavana menettelyna tai rakenteena.” Esityksen viranomaisvaikutusten arvioinnin mukaan Digi- ja
vaestotietoviraston tehtavana olisi tarjota eurooppalainen digitaalisen identiteetin lompakko seka siihen liittyvia jar-
jestelmia ja palveluja, mika ei kuitenkaan rajoittaisi muiden palveluntarjoajien mahdollisuuksia tarjota lompakkoa
Digi- ja vaestotietoviraston lompakon rinnalla. Ty6- ja elinkeinoministerid toteaa, etta lakiluonnoksissa ei kuitenkaan
esiteta saadettavaksi Digi- ja vaestotietoviraston tehtavaksi tarjota digitaaliseen lompakkoon liittyvia jarjestelmia ja
palveluja, vaan ainoastaan digitaalisen identiteetin lompakon tarjoaminen.

Edella mainittujen huomioiden johdosta ty6- ja elinkeinoministerio pitaa tarkeana, etta esitysluonnoksessa olevaa
arviointia EU:n valtiontukisdantdjen seka kilpailuneutraliteettisaantelyn soveltumisesta tarkennetaan. EU:n valtion-
tukisdantelyn vakiintunut 1ahtékohta on, etta julkisyhteiséjen tulee harjoittaa taloudellista toimintaa yhtiomuodossa.
Komissio on katsonut esimerkiksi sekd ns. Destia-tapauksessa (C7/2006) ettda Suomen kunnallisia liikelaitoksia
koskevissa valtiontukitutkinnoissa, etta toimija, joka ei lainsdddannén mukaan voi menna konkurssiin, saa kayt-
téonsa taloudellisen edun, jota voidaan pitaa kiellettyna valtiontukena.

Maahanmuutto ja kotoutumisosaston huomiot

Lakiehdotuksen 1 mukaan myds esim. kolmannen maan kansalaisen osalta (Suomen kansalaisten ja unionin kan-
salaisten ohella) tilanne tulisi olemaan se, etta han voisi saada kayttdéonsa eurooppalaisen digitaalisen identiteetin
lompakon (jaliempana lompakko).

Saantelyehdotuksessa on epaselvaa tai on jaanyt sanomatta, etta lompakon voi saada hakemalla, koska eihan sita
ole pakollista hankkia, vaan se on vapaaehtoista. Alkuvaiheessa lompakon tarjoaisi DVV, joka toimisi sen tarjoa-
man lompakon ja sen tarjoamiseen liittyvan henkilétietojen kasittelyn rekisterinpitdjana. Myéhemmin lompakon tar-
joajana voisi toimia muukin taho, kunhan tallainen taho olisi siihen hyvaksytty sdantelyn mukaisesti. On hyva, etta
esityksen mukaan lompakon voisi saada kayttddn suhteellisen helposti vaestotietojarjestelmaan kirjattujen tietojen
perusteella. Muutos olisi siksi hyva kolmannen maan kansalaiselle, silla talldin myos talla olisi mahdollista lompak-
koa kayttaen suorittaa vahva sahkoéinen tunnistaminen ilman, ettd hanen pitaisi ensin hankkia esim. pankin tai pu-
helinoperaattorin asiakkuus.

Muutos siten helpottaisi kolmannen maan kansalaisen paasya asiointiin viranomaisessa ja muutakin asiointia, edel-
lyttden tosin, ettd tunnistusvalityspalvelun tarjoajat valittaisivat lompakkoon perustuvia tunnistustapahtumia (lakieh-
dotus 2, ehdotuksen 12 e §). Tunnistusvalityspalvelun tarjoajalla tarkoitettaisiin palveluntarjoajaa, joka valittda vah-
van sahkdisen tunnistamisen tunnistustapahtumia sahkdiseen tunnistukseen luottavalle osapuolelle. Jaa siten nah-
tavaksi, miten kolmannen maan kansalainen voi lompakkoa kaytdnnéssa hyddyntaa vahvaan sahkodiseen tunnista-
miseen.

Lausuntopalvelu.fi 5/6 Tunnistuslakia koskevissa 12 e §:n sdaanndskohtaisissa perusteluissa todetaan perustellen,
ettd "Kaytannossa siis eurooppalaiset digitaalisen identiteetin lompakot ja niiden tarjoajat jaavat luottamusverkos-
ton ulkopuolelle. Tasta syysta olisi tarpeen saataa erikseen tunnistusvalityspalvelun tarjoajien oikeudesta valittaa
lompakkoon perustuvia tunnistustapahtumia.

Saantely olisi luonteeltaan mahdollistavaa, eika lompakkoon perustuvan tunnistamisen valittdminen olisi tunnistus-
valityspalvelun tarjoajien velvollisuus vastaavalla tavalla kuin luottamusverkostossa olevien tunnistusvalineiden
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osalta.” ja "Tama johtuu siita, ettd eIDAS-muutosasetuksen mukaisille lompakoille ja niiden tarjoajille ei lahtékohtai-
sesti voida asettaa kansallisia lisdvaatimuksia, jollaisia tunnistuslain tunnistuspalvelun tarjoajia ja luottamusverkos-
toa koskevat sdanndkset olisivat.” Esityksen mukaan lompakkoon voitaisiin liittda erilaisia séhkdisia attribuuttitodis-
tuksia, joilla voisi (tulevaisuudessa, kun naita on saatavilla) osoittaa esim. ajo-oikeuden, tutkintotodistuksen, pate-
vyyden taikka esim. jopa kuntosalijasenyyden tms. Attribuuttitodistuksena tulisi olemaan myos sahkoéinen henkildlli-
syystodistus, jonka osalta on huomattava, etta se ei kuitenkaan kelpaisi rajat ylittavaan liikkumiseen samalla tavalla
kuin fyysinen henkildllisyystodistus, mika olisi pienoinen epakohta, mutta olisi todennakdisesti ajan kanssa korjatta-
vissa oleva asia, jos asiaan liittyvaa EU-saantelya muutettaisiin.

Kolmannen maan kansalaisten osalta esityksessa olisi erinomaista, ettd heidankin olisi mahdollista saada sahkoi-
sen henkildllisyystodistuksen attribuuttitodistus lompakkoonsa. Tama edellyttaisi, etta heille on mydnnetty aiemmin
henkilokorttilain 14 §:n mukaisesti ulkomaalaisen henkildkortti. Kaytannéssa sama tilanne olisi ilmeisesti myods oles-
keluluvan osalta, jotta se voisi olla attribuuttitodistuksena, etta se edellyttaisi sitéd koskevan EU-sdantelyn muutta-
mista (Neuvoston asetus (EY) N:o 1030/2002). Jos oleskelulupa olisi sdhkdinen attribuuttitodistus lompakossa pu-
helimessa, muuttaisi se oleskeluluvan saaneen ulkomaalaisen maahantuloa, kun fyysisen oleskelulupakortin toimit-
taminen ja pitkdaikaisen viisuminen myontdminen jaisivat tarpeettomina pois tai niiden kaytté ainakin vahenisi.

Kiinnittaisin huomiota lakiehdotukseen 3 eli ehdotukseen saataa laki digitaalisesta henkildllisyystodistuksesta. La-
kiehdotuksen 1 ja 3 §:ssa saadettaisiin myds ulkomaalaisia koskien, mutta epajohdonmukaisesti siten, etta ehdo-
tuksen 1 §:ssa kirjoitetaan "Suomessa oleskelevalle ulkomaalaiselle” ja 3 §:n 4 momentissa "Suomessa pysyvasti
oleskelevalle ulkomaalaiselle”. Sdanndskohtaisissa perusteluissa sanoitus on samoin. TEM ehdottaa, ettd saante-
lya ja sdannoskohtaisia perusteluja tarkennettaisiin ottaen huomioon, etta e DAS-asetuksessa kaytetaan talta osin
sanoituksena johdonmukaisesti "Unionin kansalaiset ja unionissa asuvat henkil6t”. Esitysta tulisikin siten tasmen-
taa, missa tilanteessa lakia sovellettaisiin kolmannen maan kansalaiseen, kun han on ottanut lompakon kaytté6n
eli milloin hanen katsotaan olevan "unionissa asuva henkil®”. Kaytanndssa vaatimukset olisivat erilaiset lompakon
ja sahkoisen henkilollisyystodistuksen osalta, joten asian selventdminen olisi perusteltua.

Lisaksi olisi hyva, etta esityksen vaikutuksia koskevassa osiossa (4.2.2.1 Inmisryhmat), jossa nyt kasitelldan yleisia
vaikutuksia, vaikutuksia lapsiin ja nuoriin, vaikutuksia ulkosuomalaisiin ja vaikutuksia vammaisiin henkildihin, etta
siina kasiteltaisiin myds vaikutuksia kolmannen maan kansalaisiin. Kun Maahanmuuttovirasto myéntaa oleskelulu-
van hakijalle oleskeluluvan, hakija yleensa tdssa Lausuntopalvelu.fi 6/6 vaiheessa saa myo6s henkilétunnuksen,
jolloin hakijan tiedot tulevat kirjatuksi vaestotietojarjestelmaan. Olisi hyva, jos esityksessa kuvattaisiin, mika olisi ja
missa vaiheessa ulkomaalaisen mahdollisuus hakea tai saada eurooppalaisen digitaalisen identiteetin lompakko,
joka mahdollistaisi vahvan sahkdisen tunnistamisen ja tietojen osoittamisen ilman tiliasiakkuutta pankissa ja ilman
matkaviestinliittyman asiakkuutta. Sama koskisi myos esim. sahkoisen henkildllisyystodistuksen attribuuttitodis-
tusta. Lisaksi kohdassa 4.2.2.5 Rajat ylittdvat vaikutukset, joka kohta esityksessa on tyhja, olisi hyva kuvata ylei-
sesti, mutta myds kolmannen maan kansalaisten ulkomaalaisten asemaa, jos he siirtyvat toisesta EU-jasenvaltiosta
Suomeen, kun heilld on eurooppalaisen digitaalisen identiteetin lompakko jo olemassa.

Ty6- ja elinkeinoministerid kannattaa esityksessa tehtavia kansallisista tarpeista johtuvia sdhkdisen asioinnin ja
vahvan sahkdisen tunnistamisen kayton turvallisuutta lisdavia seka lainsdadanndn ajantasaistamiseksi tarpeellisia
muutoksia.

Lahinna luonnollisen henkildn sahkdista tunnistamista, luottamuspalveluita ja digitaalista idlomapakkoa koskevana
muutosasetuksena se luo samalla perustoiminnallisuudet ja -maaritykset oikeushenkildiden lompakkoratkaisuille ja
tarvittavan ekosysteemin rakentumiselle seka tata kokonaisuutta koskevalle tulevalle lainsaadanndlle.

Huomiot koskien digitaalista henkildllisyystodistusta:

Ty6- ja elinkeinoministerion kommentit than kohtaan annettu ensimmaisen kysymyskohdan yhteydessa.

Huomiot kansallisen vahvan sahkoisen tunnistamisen turvallisuutta parantavista muutoksista:

Ty6- ja elinkeinoministerion kommentit than kohtaan annettu ensimmaisen kysymyskohdan yhteydessa.
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Huomiot koskien kansallista ekosysteemikuvausta:

Ty6- ja elinkeinoministerion kommentit tdhan kohtaan annettu ensimmaisen kysymyskohdan yhteydessa.

Petteri Ohvo
Tyb- ja elinkeinoministerid
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