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Luonnos hallituksen esityksesta eduskunnalle sdahkodisesta tunnistamisesta,
luottamuspalveluista ja eurooppalaisesta digitaalisesta identiteetista annettua
EU:n asetusta taydentavaksi lainsaadannoksi

Lausunnonantajan lausunto

Huomiot rajat ylittdvan sdahkoéisen tunnistamisen, sahkdisten luottamuspalvelujen ja eurooppalaisen
digitaalisen identiteetin kansallisesta saantelysta:

Kilpailun nakokulmasta

Esityksen mukaan eurooppalaisessa digitaalisen identiteetin lompakossa on kyse uudenlaisesta
kokonaisuudesta, jolle ei ole olemassa olevaa markkinaa. Lompakko ei esimerkiksi pelkisty vain
vahvaksi sahkoiseksi tunnistusvalineeksi eika se tule osaksi luottamusverkostoa. Esityksessa
todetaan, etta kilpailu- ja valtiontukisaantely eivat tule sovellettavaksi Digi- ja vaestotietoviraston
(DVV) lompakon tarjoamiseen, koska lompakoille ei vield ole olemassa markkinoita eivatka nykyiset
markkinatoimijat ole viela halukkaita tuottamaan lompakkoa.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto (KKV) pitda edelld mainittuja johtopaatoksia kilpailuoikeudellisesti
ongelmallisina ja katsoo, etta digitaalisen identiteetin lompakkosovelluksissa on toimintoja, jotka
voivat kuulua olemassa oleville hyédykemarkkinoille, esimerkiksi sahkoisten allekirjoituksien,
digitaalisten todisteiden, varmenteiden tai tunnisteiden tarjonnan markkinalle. KKV nakemyksen
mukaan lompakkosovelluksia ei tulisi arvioida pelkdastaan lompakon muodostaman kokonaisuuden
kannalta, vaan myds lompakkosovelluksissa olevien toiminnallisuuksien kautta. Se, ettd lompakossa
on kyse uudenlaisesta kokonaisuudesta, ei valttamatta tarkoita, etta lompakot olisivat
kilpailuoikeudellisesti oma hyodykemarkkinansa. KKV toteaa, etta lompakoissa voi olla toimintoja,
jotka voivat muodostaa omat itsendiset hydodykemarkkinat, joilla jo talla hetkella on yksityista
tarjontaa, joka voi kilpailla lompakkosovelluksessa tarjottavien toiminnallisuuksien kanssa.

Asetuksen (EU) 910/2014 muutosasetuksessa (EU) 2024/1183 (jaljempéana elDAS-asetus tai EU-
asetus) eurooppalaisella digitaalisen identiteetin lompakolla tarkoitetaan sahkoéisen tunnistamisen
menetelmaa, jonka avulla kdyttaja voi turvallisesti tallentaa, hallinnoida ja validoida henkilén
tunnistetietoja ja sahkdisia attribuuttitodistuksia niiden tarjoamiseksi luottaville osapuolille ja muille
eurooppalaisten digitaalisen identiteetin lompakkojen kayttajille seka allekirjoittaa hyvaksyttyjen
sahkaoisten allekirjoitusten tai leimata hyvaksyttyjen sahkoisten leimojen avulla.
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KKV pitdaa todenndkoisena, ettd elDAS-asetuksessa lompakoiden edella viitattuun maaritelmaan
sisaltyvien toimintojen tarjoaminen (joko digitaalisen identiteetin lompakolla tai muulla tavoin), tai
niita vastaava toiminta voi tayttaa taloudellisen toiminnan tunnusmerkiston. Taloudellisen
toiminnan kasite on EU-oikeudessa laaja ja esimerkiksi se, ettd toimintaan kytkeytyy yleisen edun
tavoitteita, ei viela tarkoita, etteiko toiminta voisi olla taloudellista. Toiminnan taloudellinen luonne
ratkaistaan tapauskohtaisesti ja kilpailulain mukaan.

KKV korostaa, etta esimerkiksi varmenne- ja tunnistuspalveluja, sahkaoisia allekirjoituksia ja
digitaalisia todisteita tarjotaan markkinoilla lukuisten yrityksien toimesta. Taloudelliseen toimintaan
viittaa myo0s se, ettd asetuksen lahtokohtana on lompakoiden avoin kilpailu ja asetuksen mukaisten
tuotteiden ja luottamuspalvelujen vapaa tarjonta sisamarkkinoilla (eIDAS-asetuksen 1 luku 4 ja 5
artiklat). elDAS-asetuksessa ei saddeta yksin- tai erityisoikeuksista, joten asetuksessa tarkoitettuja
lompakkosovelluksia voivat tarjota julkisyhteisdjen ohella myos yksityiset yritykset ja yhteisot.

Lompakkosovelluksien toiminta voi siten muodostua taloudelliseksi toiminnaksi kilpailutilanteessa
markkinoilla ja kuulua kilpailulain 4 a luvun soveltamisen piiriin riippumatta siitd, tarkastellaanko
lompakkosovellusta omana markkinanaan vai osana olemassa olevia hyédykemarkkinoita. Vaikka
yksityisen sektorin lompakoita ei Suomessa tarjottaisikaan asetuksessa sadadettyyn maaraaikaan
mennessa, se ei tarkoita, etteikd niitad voitaisi tarjota myohemmin. KKV toteaa, etta erilaisia
digitaalisia lompakkosovelluksia ja vastaavia ratkaisuja tarjotaan jo talla hetkelld markkinoilla. Vaikka
yksityiset toimijat eivat tarjoaisi eIDAS- asetuksen mukaisia sertifioituja lompakoita kuten DVV:n
tarjoama lompakko, niiden tarjoamissa lompakoissa tai vastaavissa digitaalisissa ratkaisuissa voi olla
toiminnallisuuksia, jotka tosiasiallisesti kilpailevat DVV:n lompakon kanssa. Markkinoilla on
esimerkiksi toimijoita, jotka ilmoituksensa mukaan kehittdavat elDAS-asetuksen kanssa
yhteentoimivia ratkaisuja jo nyt.

Esityksessa viitataan valtiovarainministerion teettdmaan markkinatutkimukseen, jonka perusteella
markkinatoimijat eivat olisi tarjoamassa elDAS-asetuksen mukaista lompakkoa lahivuosina ja ndin
ollen esityksen mukaan on tarpeen toteuttaa lompakkoratkaisu DVV:n toimesta. KKV toteaa, etta
markkinatutkimuksen julkinen versio olisi ollut hyva julkaista lausuntokierroksen yhteydessa. Tall6in
my0s lausunnonantajat olisivat voineet arvioida, minkalaisia ratkaisuja yksityisilla toimijoilla olisi
mahdollisuus tuottaa asetuksen mukaisessa aikataulussa ja mitka ovat perusteet DVV:n lompakon
tarpeellisuudelle.

Mikali eIDAS-asetuksen mukaisia yksityisid lompakoita ei ole tulossa markkinoille asetuksen
mukaisessa aikataulussa, KKV pitda sindnsa perusteltuna, etta julkiselle toimijalle (DVV) annetaan
tehtavaksi lompakon tarjoaminen, jotta voidaan kansallisesti varmistaa asetuksen noudattaminen.
Koska elDAS-asetus perustuu lompakoiden vapaaseen kilpailuun (ja myds yksityiset toimijat voivat
toteuttaa paitsi lompakoita, niin myos niihin sisaltyvia toiminnallisuuksia), tulee kuitenkin varmistaa,
etta yksityistd lompakkotarjontaa ei kansallisilla toimenpiteilld suljeta pois ja ettd myos
potentiaalinen kilpailu huomioidaan. Jotta kilpailu ei vaaristyisi tai poissulkeutuisi, on tarkeaa, etta
julkisen sektorin (DVV:n) tarjoama lompakkosovellus ei saa perusteetonta etulydontiasemaa
markkinoilla. Esimerkiksi siltd osin kuin elDAS-asetus sallii maksujen perimisen lompakkoon liittyvista
toiminnallisuuksista (kuten sahkoisesta allekirjoituksesta oikeushenkildille tai ammatillisiin
tarkoituksiin), DVV:n hinnoittelun tulisi kilpailun vaaristymisen ehkaisemiseksi olla
markkinaperusteista (kilpailulain 30 a §). Kuten myos esityksessa todetaan, niin sahkodisen
allekirjoituksen tarjoaminen on markkinaehtoista toimintaa. Sdantelyssa tulee myos varmistaa, etta
kaikilla lompakkosovelluksilla on mahdollista hyodynt&da valtion tuottamia tunnistetietoja ja
digitaalista henkilotodistusta samoilla ehdoilla ja samalla tavoin kuin DVV:n lompakolla.
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Esityksen mukaan, mikali lompakon tarjoaminen Digi- ja vaestotietoviraston toimesta katsottaisiin
joltain osin taloudelliseksi toiminnaksi ja muuten kilpailuneutraliteettisaantelyn vastaiseksi, olisi
asiaa arvioitava lisdksi kilpailulain 30 b §:n mukaisesti valittdmasti lainsdadannosta seuraavana
menettelynd tai rakenteena. KKV:n alustavan arvion mukaan kilpailulain 30 b §:n soveltamiselle ei
kuitenkaan nayttaisi olevan edellytyksia. Kilpailulain 30 b §:n edelld mainittu poikkeussaanndos
koskee tilanteita, joissa kielteiset vaikutukset kilpailuun seuraavat vaistamatta lainsdadannosta
ilman, ettd taloudellisesta toiminnasta vastaavalla taholla olisi harkintavaltaa tai liikkumavaraa
kilpailuneutraliteettia vaarantavan taloudellisen lopputuloksen osalta (HE 40/2013 vp).

Kuten esityksessa todetaan, eIDAS-asetus on sellaisenaan jasenvaltioissa sovellettavaa saantelya.
Kilpailulain 30 b§:ssa saddetyn poikkeuksen soveltuminen edellyttaisi, etta sadntelysta (elDAS-
asetus) vaistamatta seuraisi kielteisia kilpailuvaikutuksia, joita ilman julkisen toimijan (DVV:n) olisi
mahdotonta tarjota lompakkosovellusta, mista nyt ei ole kysymys. Kuten edelld on todettu, elDAS-
asetuksen lahtokohta on lompakoiden vapaa kilpailu eika julkisille toimijoille ole saadetty yksin- tai
erityisoikeuksia. Jasenvaltioilla ei myoskadn taltd osin nayta olevan kansallista liikkkumavaraa saataa
asetuksesta poikkeavasti, joten KKV:n arvion mukaan edellytyksia kilpailulain 30 b§:n soveltumiselle
ei vaikuttaisi olevan.

Edelld mainituilla perusteilla KKV pitaa tarkeana, etta silla sailyy mahdollisuus
kilpailuneutraliteettisddntelyn mukaisesti puuttua DVV:n lompakon tarjoamista koskevaan
toimintaan, mikali toiminta estaisi tai vaaristaisi kilpailua. Ndin ollen KKV esittda, ettd saddettavaan
lakiin lisatdaan viittaus kilpailulain 4 a lukuun ja lain perusteluihin maininta, etta saantelylla ei ole
tarkoitus muuttaa oikeustilaa KKV:n kilpailulain 4 a luvussa tarkoitetun toimivallan osalta.

Kuluttajien nakokulmasta

KKV pitaa tarkeana, etta kaikki kayttajaryhmat voivat hyédyntaa lompakkoa tehokkaasti ja
turvallisesti, ja etta vastuista annetaan selkeat ja kattavat sddannokset. HE-luonnoksessa uudistuksen
yleiset vaikutukset kayttajina oleviin ihmisiin on kuvattu sangen niukasti. Identiteettilompakkojen
vaikutuksia olisi arvioitava ainakin suhteessa niihin kolmeen keskeiseen identiteettilompakon
kayttajalle tarjoamaan kyvykkyyteen, jotka on tunnistettu Kuvauksessa kansallisesta eurooppalaisen
digitaalisen identiteetin lompakon ekosysteemista (s. 3):

- Lompakko on vahvan sahkoisen tunnistamisen valine.

- Lompakoiden avulla luonnolliset henkildt voivat tehda sahkoisia allekirjoituksia hyvaksytylla
tavalla.

- Lompakoilla voi hallinnoida ja osoittaa henkilodn liittyvia todistuksia (ns.
attribuuttitodistukset, esim. erilaiset luvat ja patevyydet).

Naiden lompakon teknisten toiminnallisuuksien lisdksi on syyta arvioida identiteettilompakkoa
kokonaisuutena:

- Lompakon kaytto sahkoisessa asioinnissa.
Sahkodisesta tunnistamisesta

Vahvan sahkoisen tunnistamisen osalta KKV pitda kayttajien kannalta myonteisena sita, etta valtion
tarjoama identiteettilompakko olisi asiakkuudesta riippumaton tapa vahvaan sahkoiseen
tunnistamiseen. Talloin kayttdjan ei tarvitse olla sopimussuhteessa yksityiseen palveluntarjoajaan
saadakseen tunnistamisvalineen.
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Kuvauksen kansallisesta eurooppalaisen digitaalisen identiteetin lompakon ekosysteemista (s. 8)
mukaan EU-asetuksessa on velvoittavuutta myos yksityisen sektorin sahkoisille asiointipalveluille, jos
vahvaa sahkoista tunnistamista edellytetdan niitd koskevissa sopimuksissa tai lainsdadannossa. EU-
asetuksen 5 f artiklan mukaan velvoite ei kuitenkaan koske mikro- ja pienyrityksid. KKV toteaa, etta
maksupalvelulaki ja -direktiivi (EU) 2015/2366 edellyttdvat vahvan tunnistamisen kdyttamista
maksutapahtumissa. Kdytannossa vahvan sahkoisen tunnistamisen palveluja kayttavat siis kaikki
ihmiset tehdessdan verkossa rahamaaraisia maksuja siita riippumatta millainen tai minka kokoinen
on maksunsaaja.

HE-luonnoksesta ei ilmene, millad tavoin identiteettilompakolla tunnistautumisen arvioidaan
vaikuttavan niiden asiointipalvelujen maksutapahtumien prosesseihin, joiden edellytetaan
hyvaksyvan identiteettilompakon kayttd. Avoin kysymys on myds se, onko tarkoituksena, etta mikro-
ja pienyritykset hyvaksyisivat lompakon sijaan vain muita tunnistusvalineitd, jolloin kayttajilla on
tarve sdilyttaa nykyiset tunnistusvalineet.

Identiteettilompakosta

KKV pitdaa myonteisena sita, etta identiteettiiompakon kayttd perustuisi sellaiseen tietojen
itsehallittavuuteen, jossa huomioidaan korkea varmuustaso, tietoturva, tietosuoja ja
yksityisyydensuoja, seka kayttdjien oma kontrolli tietoihinsa. Nama periaatteelliset [ahtokohdat
voitaisiin tuoda selkeammin esiin HE:ssa osana identiteettilompakon kuvausta ja tavoitteita.
Vaikutusarvioinnissa voitaisiin arvioida periaatteiden toteutumista ehdotetussa ratkaisussa.

KKV toteaa, etta itsehallittavuus tuo korkean osaamisvaatimuksen kayttajille, mita olisi syyta
arvioida kayttdjina olevien eri henkiléryhmien kannalta. Kayttadjille merkitysta on ainakin
kayttoliittyman ja valintatilanteessa esitetyn tiedon selkeydella ja ymmarrettavyydella.

Kun kayttaja voi erilaisissa asiointitilanteissa osoittaa lompakossaan olevia tietoja itse, tdma voi
toimia asiointipalvelulle kannustimena identiteettilompakon hyvaksymiselle asioinnissa.
Asiointipalvelu saattaa esimerkiksi sddstaa tunnistustapahtumien tai tietopyyntdjen kuluissa siihen
verrattuna, jos asiointipalvelu hakisi tiedon esimerkiksi viranomaisen yllapitamasta rekisteristd. EU-
asetuksen 5 b artiklan mukaan luottava osapuoli ei saa pyytda kayttajia toimittamaan mitdan muita
tietoja kuin mitka se on rekisterdinnin yhteydessa ilmoittanut. Tama saattaa ohjata asiointipalveluja
perustelemaan mahdollisimman laajaa tietojen tarvetta ja pyytamaan identiteettilompakkoa
kayttavalta ihmiselta tietoja laajasti. HE:ssa voitaisiin tuoda esiin, miten asiointipalvelun tulisi
toteuttaa asiakkaidensa itsemaaraamisoikeuden ja autonomian kunnioittaminen lompakon
kayttoonotossa ja pyydettyjen tietojen antamisessa.

Sahkoisesta asioinnista

KKV kiinnittdad huomiota siihen, ettd HE-luonnoksessa ei juurikaan ole kuvattu identiteettilompakon
mahdollisuuksia yksityisissa palveluissa. Kuvauksessa kansallisesta eurooppalaisen digitaalisen
identiteetin lompakon ekosysteemista (s. 8) on kuitenkin kerrottu, etta yksityisen sektorin
asiointipalvelut voivat esim. integroida lompakon suoraan asiointipalveluihinsa. KKV pitaa
mahdollisena, etta yksityiset asiointipalvelut saattavat alkaa hyodyntaa identiteettilompakon
sahkoisia attribuuttitodistuksia.

KKV toteaa, etta identiteettiiompakkojen kayttd saattaa olla houkutteleva vaihtoehto
verkkokaupankaynnin elinkeinonharjoittajille. Myyjan toiminta saattaa kohdistua useampaan EU-
maahan ja maksupalveludirektiivi (EU) 2015/2366 joka tapauksessa edellyttda vahvan tunnistamisen
kayttamista maksutapahtumissa. Samassa tilanteessa ovat maksupalveluntarjoajat, joista kaikki eivat
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ole suuria pankkeja, vaan joukossa on uudempia digitaalisia valittajia. Attribuuttitodistuksille saattaa
loytya kayttokohteita esimerkiksi sovellusten yhteentoimivuuden tai tietojen yhdistelemisen
tarpeisiin.

Erilaisissa yksityisissa palveluissa on paljon kanta-asiakkuuksille perustuvaa asiointia, jossa
saatettaisiin 16ytaa kayttotapoja identiteettilompakolle. HE-luonnoksessa on mainittu
kuntosalijasenyydet, mutta huomattavasti suurempia toimijoita on esimerkiksi
paivittaistavarakaupassa ja kodinelektroniikan kaupassa. Pitkakestoisia sopimuksia ja/tai kanta-
asiakkuuksia kayttavat myos ne EU-asetuksen 5 f artiklassa luetellut toimialat, joiden tulee jaksossa
kayttdajan pyynnosta hyvaksya identiteettiiompakon kaytto (liikenne, energia, pankki- ja
rahoituspalvelut, terveydenhuolto, vesihuolto, postipalvelut, televiestintad). Monissa yksityisissa
palveluissa pyydetdadan myds arkaluonteisia tietoja, kuten positiivisen luottotietorekisterin tai
potilasrekisterin tietoja, joiden yhteydessa on varmistuttava niiden liittymisesta oikeaan, elossa
olevaan ihmiseen.

HE-luonnoksen 1. lakiehdotuksen mukaan annettavaa kansallista lakia sovellettaisiin eurooppalaisen
digitaalisen identiteetin lompakkoon, jota tarjotaan Suomessa. KKV kiinnittdaa huomiota siihen, etta
identiteettilompakkoja voidaan tarjota myds rajat ylittden Suomessa oleville ihmisille, siita
riippumatta onko kyse jasenvaltion vai yksityisen toimijan tarjoamasta identiteettilompakosta. EU-
asetuksen lahtékohtana on monilta osin alkuperamaaperiaate ja se, ettd lompakon tarjoajaan
sovellettaisiin sen sijoittautumisvaltion lainsddadantoa ja valvontatoimintaa. HE:ssa voitaisiin
selkeyttda ja tuoda esiin, miten 2 §:n maaritelmissa ehdotettua uuden lain soveltamisalaa on
arvioitu taltd kannalta ja mita vaikutuksia talla on kayttdjien kannalta.

Suurella osalla ihmisistad sahkdinen asiointi on toistaiseksi Suomessa tapahtuvaa, mutta KKV:n
nakemyksen mukaan rajat ylittavalle asioinnille ja sita helpottaville tunnistusvalineille ja
identiteettilompakoille on tarvetta. Esimerkiksi ihmiset hankkivat yksityisia terveyspalveluja myos
rajat ylittaen, joko matkustamalla palveluntarjoajan sijoittautumismaahan tai etdpalveluina.
Esimerkiksi kuntosalien, hotellipalvelujen ja tavarankaupan puolella joillakin brandeilld on
asiakkailleen koko toiminta-alueen kattavat jasenyydet, jolloin kanta-asiakkuudet ovat
hyodynnettavissa kayttajan liikkuessa esimerkiksi eri Pohjoismaissa.

Luonnollisille henkildille identiteettilompakko ehdotetaan toteutettavaksi sovelluksena, mita olisi
syyta arvioida myos silta kannalta, miten tiedon siirrettavyys on toteuttavissa jatkossa.
Samanaikaisesti HE-luonnoksessa todetaan oikeushenkil6iden osalta, etta niiden lompakoille
tarkoituksenmukaisin ratkaisu olisi palvelinpohjainen, verkkoselaimella kaytettava lompakko.

KKV kiinnittada huomiota siihen, etta parhaan teknisen tason yllapidolle ja innovoinnille voi olla
ongelmallista, mikali luonnollisille henkilgille tarjottava identiteettilompakko eriytyy teknisilta
ratkaisuiltaan oikeushenkiléiden puolesta toimiville luonnollisille henkil6ille tarjottavasta. HE-
luonnoksessa (s. 25) mainitaan, ettd EU:n tasolla on alettu valmistella sddntelya digitaalisesta
matkustussovelluksesta, joka mahdollisesti toteutettaisiin lompakon kanssa yhteensopivaksi.
Esimerkiksi tallainen matkustussovellus saattaa tulla seka yksityishenkildiden etta yritysten
edustajien ja tyontekijoiden kayttoon.

Vastuukysymyksista

KKV kiinnittdd huomiota siihen, etta vastuusadannosten osalta pitaisi kumoamisen sijaan
pikemminkin harkita sdannosten kattavuuden varmistamista. HE-luonnoksen 2. lakiehdotuksessa
ehdotetaan kumottavaksi vahvasta sahkdisesta tunnistamisesta ja sdhkdisista luottamuspalveluista
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annetun lain (617/2009) 4 a luku. Kun kaikki nykyiset palveluntarjoajat eivat kuuluisi uuden rajat
ylittavan palveluntarjonnan saantelyn piiriin, voimassa olevan kansallisen lain kumoaminen saattaa
muodostaa aukon sdantelyssa. HE-luonnoksessa viitataan EU-asetuksen 11 ja 13 artiklan
vastuusaannoksiin, mutta ne viittaavat takaisin kansalliseen lainsdadantoon ja jattavat siten
harkinnanvaraa jasenvaltioille.

Keskeisia vastuukysymyksia liittyy mm. tunnistusvalineen ja identiteettilompakon virheettomyyteen
ja toimivuuteen. Vastuukysymysten jattdminen sopimusten tai itsesdantelyn varaan johtaisi
todenndkdisesti kuluttajien kannalta riittdmattomaan riskinjakoon. Kuluttajat eivat voi neuvotella
vakioehtojen sisallostd, vaan he joutuvat hyvaksymaan palveluntarjoajan ehdot sellaisenaan. Jos
vastuun madarittyminen jatetdaan sopimuskaytannon varaan, kaytanto saattaa hajautua, jolloin
vastuukysymyksille ei muodostu yhtenaisia periaatteita ja tasoa.

Vahingonkorvauslakia ei sovelleta sopimukseen perustuvaan korvausvastuuseen, jolloin
palveluntarjoajan asiakas ei voi vedota siihen. Silta osin kuin palveluntarjoajan on DVV, olisi syyta
selventda, mitad vastuuperusteita noudatetaan ja onko lompakon kohdalla kyse viranomaisen
korvausvastuusta.

Kuluttajasuojalain nojalla kuluttaja-asiamies valvoo sopimusehtojen, markkinoinnin ja
asiakassuhteessa noudatettujen menettelyjen lainmukaisuutta kuluttajasuojan kannalta silloin, kun
kyse on elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan valisesta suhteesta. Nama kuluttajansuojalain
saannokset soveltuvat seka rahalla maksettaviin etta sellaisiin kulutushyodykkeita koskeviin
sopimuksiin, joiden nojalla kuluttaja luovuttaa tai sitoutuu luovuttamaan elinkeinonharjoittajalle
henkil6tietoja. Kuluttajansuojalaki on hyodyke- ja teknologianeutraali yleislaki, jonka piiriin kuuluvat
myo0s digitaaliset sisallot ja digitaaliset palvelut. Kuluttajansuojalain 5 a luvun ja maksimidirektiivin
(EU) 2019/770 soveltuminen yksityisiin tunnistamis- ja lompakkopalveluihin on toistaiseksi
oikeuskaytanndssa ratkaisematon kysymys.

Asiakassopimuksista ja palveluntarjoajan vaihtamisesta

KKV toteaa, etta tunnistusvalineiden osalta lainmuutos tarkoittaa muutoksia ihmisten
asiakkuuksissa. Markkinalla jo olevien vahvan sdhkoisen tunnistamisen valineiden osalta yksityisille
palveluntarjoajille syntyy tarve muuttaa sopimuksia, jolloin tunnistusvélineita nyt tarjoavat pankit ja
teleoperaattorit tarjoavat uutta sopimusta tai uudistettuja sopimusehtoja miljoonille asiakkainaan
oleville ihmisille. On my6s mahdollista, etta jokin tunnistusvalineen tarjoajista luopuu
palvelutarjonnasta talta osin, jolloin se irtisanoo sopimukset ja asiakkaiden on siirryttdva muiden
asiakkaiksi. Ndin laajavaikutteiset muutokset markkinalla olisi toteutettava hallitusti.

Identiteettilompakon kayttajilla pitda olla mahdollisuus vaihtaa joustavasti yhden lompakon kadytosta
toisen palveluntarjoajan lompakon kayttajaksi. EU-asetus edellyttda lompakoilta tiedon
siirrettavyyden periaatteiden huomioimista. KKV toteaa, etta tiedon siirrettavyyteen liittyy seka
varmuuskopiointi ettd yhteentoimivuus.

Huomiot koskien digitaalista henkil6llisyystodistusta:

Huomiot kansallisen vahvan sdhkoéisen tunnistamisen turvallisuutta parantavista muutoksista:
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Huomiot koskien kansallista ekosysteemikuvausta:

Karlsson Peter
Kilpailu- ja kuluttajavirasto
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